NAZIONALE 


. 202 

10  G 

8 


ri* 


VITT.  EMANUELE 


v ...  -1 


• : ■:  ' ' - - . ^ES'J 


- 

■■■■■■■■ 


Dig,a 


-r — ».  ■»  .'V 1 


' — r*~ 


« 


1 


N 

*, 


**  7 j 

w p t . 


. • A 


SPIEGAZIONE 

TEORICO-PRATICA 

DEL  CODICE  NAPOLEONE 


VOLUME  III,  PARTE  I. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


SPIEGAZIONE 

TEORICO-PRATICA 

DEL  CODICE  NAPOLEONE 

CONTENENTE 

L’ANALISI  CRITICA  DEGLI  AUTORI  E DELLA  GIURISPRUDENZA 

o seguita 

DA  UN  REASSUNTO  ALLA  FINE  DI  CIASCUN  TITOLO 

OPERA 

DEL  SI6.  V.  MARCADÉ 

Antico  Avv.  alla  Corte  di  Cassazione,  al  Consiglio  di  Stalo  ed  al  Ministero  dell'Interno, 
uno  de'  compilatori-fondatori  della  Rivista  critica  di  giurisprudenza 

TRADIZIONE 

di 

LUIGI  8 AMPOLO 

Avvocato  e Professore  di  dritto 

4k 

ESEGUITA  SULLA  QUINTA  ED  ULTIMA  EDIZIONE  DI  PARIGI 

accresciuta  dall'  autore  di  motte  quisiioni,  ec. 

E CORREDATA  DAL  TRADUTTORE 

Del  confronto  degli  articoli  del  Codice  per  lo  regno  delle  Due  Sicilie  e di  tutte  le  disposimi 
governative  pubblicate  sin'oggi  non  che  della  giurisprudenxa  patria 


VOL.  III. 


PALERMO 

STABILIMENTO  TIPOGRAFICO-LIBRARIO 

DEI  FRATELLI  PEDONE  LAURIEL 
Largo  del  Cancelliere,  n°  84. 

1858. 


La  scienza  del  dritto  consiste  tanto  nel  con- 
futare i falsi  principi  che  nel  conoscere  i 
veri. 

Repertorio  di  Merlin,  Novazione. 


N.  b.  — Le  note  dell’Autore  «ono  ugnate 
coi  numeri  arabi ; quelle  del  Traduttore 
cogli  asterUchi. 


SPIEGAZIONE 


TEORICO -PRATICA 

DEL  CODICE  NAPOLEONE 


LIBRO  TERZO 


TITOLO  III. 

Dei  collimili  o delle  obbligazioni  convenzionali  in  generale. 

CAPITOLO  SESTO 

DELLA  NUOVA  DELLE  OBBLIGAZIONI  F.  DI  QVELLl  DLL  PAGAMENTO. 


I. — In  questo  scslo  c»l  ultimo  capilolo 
del  titolo  Delle  obbligazioni  convenzionali , 
il  Codice  traini  dei  mezzi  coi  quali  si  può 
provare  o clic  una  obbligazione  esista . o 
clic  sia  estinta. 

Si  può  provare  o la  obbligazione  o la 
sua  estinzione , e non  solo  il  pagamento, 
secondo  dice  la  nostra  rubrica,  e confor- 
me diceva  anche  Polbier  (parte  4°).  In- 
fatti il  debitore,  non  importa  per  qual  causa 
si  è liberalo,  avrà  sempre  vinto  la  causa, 
provando  n di  aver  fallo  il  pagamento,  o 
di  avere  estinto  il  debito  per  novazione  , 
compensazione  , o in  altro  modo  : dippiù 
Pari.  1313  (12G9)  dice  clic  il  debitore  deve 

1313  (I2(i!)).  — Colui  clic  domanda  la 
esecuzione  di  una  obbligazione,  dee  pro- 
varla. 

Reciprocamente,  chi  pretende  di  esserne 

* Le  domande  e le  eccezioni  debbono  essere  pro- 
vole per  lo  nolo  regola:  odore  non  probo  iti  e reut 
rei  abloloentttn.  C.  S.  di  Napoli,  5 nov.  1816. 

— Nel  falso  incidente,  il  peso  delta  vcrilicasibnc 

Makcadk,  Voi.  Ili,  p.  I. 


giustificare  il  pagamento  o il  fallo  che  ha 
prodotto  la  estinzione...  Si  potrebbe  del 
resto  dire  clic  la  parola  pagamento  è usata 
dalla  nostra  rubrica  nel  senso  generico,  e 
aflin  d'indicare  qualunque  scioglimento  del 
legame  {solatio),  mentre-  si  usa  in  un 
senso  speciale  nell'art.  1313  ( 1 200). 

II.  — Cotesto  capitolo  , dichiara  prima 
(art.  1315.(1269))  da  chi  la  prova  debba 
esser  falla  , stabilendo  una  regola  clic  a 
priori  ben  di  leggieri  si  comprende,  e poi 
ci  indica  (art.  1316  (1 210))  cinque  spe- 
cie di  prova  , di  ognuna  delle  quali  trat- 
terà una  sezione  speciule. 


stalo  liberato,  dee  giustificare  il  pagamen- 
to, o il  Tatto  clic  ha  prodotto  l'estinzione 
della  sua  obbligazione.* 


dello  scritto  appartiene  all'  altere  sull'  incidente 
medesimo.  C.  8.  di  Napoli,  27  gennaro  1 818. 

— I. 'estimazione  delle  pruovc  è nel  demanio  ilei 
giudici  del  merito.  C.  S.  di  Napoli , IO  ag.  1832. 
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/.  Colui  che  a /in  di  sconvolgere  lo  sialo  delle 
cose,  inelle  innanzi  una  pretensione,  dece 
provarla. 

II.  Continuazione  e significalo  delle  massime 
Probalio  imumbil  odori; — Ki  qui  dicil, 

« 

I.  — K ragionevole  clic  una  pretensione, 
clic  da  altri  si  contrasta,  debba  sempre  pro- 
varsi da  cbi  la  inetta  innanzi.  Se  voi  nc 
avete  una  contro  di  ine  , cd  io  sostengo 
die  sia  falsa,  dovete  voi  provarla  Vera,  non 
io  inesatta. 

Cosi  rintende  il  nostro  articolo,  col  dire 
die  colui  clic  pretende  esser  creditore,  dee 
provare  il  credilo  , c clic  il  debitore  clic 
pretende  essere  stato  liberato,  dee  provare 
la  sua  liberazione.  Ma  questo  è poco  ; bi- 
sogna più  generalmente  ed  assolutamente 
affermare,  clic  una  pretensione,  qualunque 
ella  sia,  debba  essere  sempre  provata  da 
dii  la  propone.  — Togliamo  (pii  un  esem- 
pio che  ci  porge  la  disposizione  dell’ arti- 
colo !.’M) 2 (1256);  se  io  pretendo  essere 
voi  obbligalo  a rilasciarmi  il  tal  cavallo  , 
debbo  io  provare  la  vostra  obbligazione  , 
ove  voi  la  neghiate»  — Se  voi  pretendete 
die  il  mio  credilo  il  quale  non  è stalo  mai 
negato  da  voi,  o provato  contro  di  voi,  sia 
estinto  per  la  morte  casuale  del  cavallo 
da  voi  dovuto:  ove  io  ciò  neghi,  spella  a 
voi  provare  die  1’  animale  sia  perito  per 
puro  accidente.  — Se,  essendo  il  fatto  ri- 
conosciuto da  me  , o provato  da  voi  , io 
allego  essere  imputabile  a voi  la  morte  per 
caso  fortuito  , e quindi  essere  voi  tenuto 
verso  di  me  a’ danni-interessi,  perchè  senza 
la  colpa  commessa  da  voi  prima  dell’  ac- 
cidente, il  cavallo  non  sarebbe  morto;  se, 
ad  esempio  , io  dico  die  voi  eravate  in 
mora  di  adempiere,  quando  avvenne  il  ca- 
so, e che  senza  questo  colpevole  ritardo,  il 


non  ei  qui  negai. 

III.  Si  applica  il  principio  alla  obbligazione  di 
cui  la  causa  non  è della  nell’atto:  il  debi- 
tore deve  provare  che  la  causa  non  esiste. 
Errore  di  Duranton , Zachariae , ec. 

cavallo  non  sarebbe  morto  nell' incendio  , 
od  altro  qualunque  accidente,  io  debbo  pro- 
vare la  colpa  clic  a voi  imputo. — Se  voi 
sostenete  clic  l’animale,  nel  caso  die  mi 
fosse  slato  rilascialo  al  tempo  stabilito,  sa- 
rebbe perito  presso  di  me  come  presso  di 
voi,  dovete  di  ciò  fare  la  prova  (t). 

II.  — Non  dovrebbe  dunque,  prendersi 
alla  lettera  la  regola  adori  ine  ambii  pro- 
bnlio , e stimarsi  clic  la  pruova  di  qualun- 
que proposizione  controversa  debba  farsi 
sempre  da  chi  c attore  nella  causa  ; la 
pruova  deve  farsi  da  chi  fa  una  allegazio- 
ne nel  suo  interesse,  c contro  il  suo  avver- 
sario, sia  egli  attore  o convenuto. 

Senza  dubbio , la  regola  adori  è vera 
assolutamente  c sempre  , ma  deve  inten- 
dersi colla  parola  aclor  , non  quegli  che 
propone  il  giudizio,  ma  la  parte  (non  im- 
porla se  attrice  o convenuta)  clic  propone 
contro  P altra  un  altro  elemento  di  deci- 
sione, clic  agisce  e va  innanzi  allegando 
alcun  clic  di  nuovo,  pretende  mutare  c ro- 
vesciare, almeno  in  qualche  punto,  lo  stata 
(pio  , lo  stalo  in  cui  le  cose  si  trovano  , 
tutti  insieme  i falli  o le  idee  die  sono  al 
presente  stabilite,  o con  pruovc  già  fatte, 
o per  riconoscimenti  dati , o per  l’indole 
naturale  delle  cose.  In  somma  la  rego- 
la adori  è vera  assolutamente  quando  si 
applica  tanto  al  convenuto  clic  procede 
(a gens)  a giustificare  la  sua  difeso,  quanto 
all’attore  che  pruova  la  sua  domanda  , e 
quando  allato  alla  regola  actoki  incnmbU 
probalio,  si  pone  l’altra,  rem  exci piando 


(I)  Ma  in  nessun  caso  il  giudice  può  decidere 
un  punto  controverso  ili  fallo  per  conoscenze  per- 
si ma  li  a vu le  all'  infuori  della  causa.  Montpellier  , 
23  novembre  1832  (4.  I».,  1831,  I.  II.  p.  4ft);  Ha- 
sliu  . 1 fc libra ro  1353  (4.  P. , 1833,  I.  I,  p.  liti; 
Toullicr  (I.  Vili,  p.  39);  iMirautoii  (I.  Nili,  n.  9>; 
Zachariae  (§  7 SO  e nota  5)  ; Masse  ( Dritto  com- 


merciale, 1.  VI,  ii.  G). — Pure  la  lettera  missiva 
diri-ila  ibi  una  parie  al  giudice,  può  esser  pareg- 
giala a un  documento  giudiziario  ed  allegala  ila 
un 'terzo  in  sostegno  detrazione  inlcnlnln  da  lui 
cnulro  l'milore  della  lellern  o il  suo  avenle-drillo. 
— Vedi  Lione,  IG  febbraio  I83V  (J.  IL,  1855,  |.  I, 
p.  i*). 
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flt  ACTon. — Ciò  fu  ben  compreso  da  una 
decisione  di  Grenoble  del  14  luglio  1832. 
Il  tribunale  di  prima  istanza  avea  ordinalo 
agli  sposi  Argoud,  clic  erano  gli  allori  nella 
lite  , di  provare  clic  non  esistesse  la  ser<- 
vitù  clic  si  voleva  sul  loro  prato;  ma  la 
Corte  per  il  principio  evidentissimo,  clic  la 
libertà  dei  fondi  c lo  stato  naturale  e nor- 
male, riformò  la  sentenza,  dando  il  carico 
«Iella  prova  a coloro  che  pretendevano  avere 
il  dritto  della  servitù,  benché  fossero  con- 
venuti (Dcv.,  33,  2,  11). 

Similmente  bisogna  intendere  con  pru- 
denza l’altra  massima  si  spesso  usata  , c 
alle  volte  non  ben  compresa,  che  la  prova 
debba  farsi  da  chi  afferma,  e non  da  chi 
nega;  ei  qui  (lidi,  non  ei  qui  negai.  Per- 
che tal  regola  sia  vera  , bisogna  ritenere 
is  qui  ( ticit , colui  che  mette  innanzi  una 
pretensione,  che  allega  qualche  cosa  di  nuo- 
vo nella  discussione,  tanto  col  negare  ciò 
che  sembrava  essere,  quanto  coHuirermarc 
ciò  che  sembrava  non  essere:  viceversa  , 
ts  qui  negata  quegli  che  o negando  o af- 
fermando contraddirà,  respingerà  la  nuova 
allegazione,  afTinchè  si  restasse  nello  stalli 
quo. 

Coleste  regola  era  altrimenti  intesa  da 
qualche  antico  interprete  clic  si  appoggia 
sopra  un  passo  non  ben  compreso  del  Co- 
dice di  Giustiniano  , che  è la  legge  23  , 
lib.  3,  tit.  19,  la  quale  dichiara,  che  un 
attore  cui  sia  impossibile  il  provare  la  sua 
pretensione,  non  può  costringere  il  conve- 
nuto a fèir  la  pruovn  del  contrario  , dac- 
ché chi  nega  il  fatto,  nulla  deve  provare 
per  la  natura  stessa  delle  cose  ; aclor  , 
quod  asseverai,  probare  se  non  posse  pro- 
stendo, rem  necessitate  monslrandi  con- 
trarium  non  astringil  ; cum  per  rernin 
naturata,  factum  neganlis  probatio  nulla 
sii.  Le  ultime  parole  factum  neganlis  pro- 
batio nulla  avevano  un  senso  puramente 
relativo,  clic  fu  comprendere  tutta  insieme 
la  frase:  significando  il  convenuto  nulla  a- 
verc  a provare,  ove  neghi  il  fatto  allegato 
contro  di  lui;  non  essere  tenuto  ad  alcuna 
pruova,  quando  si  sta  sulla  difesa,  e sul 
niego.  Gl’  interpreti  tolsero  a solo  queste 
parole,  c intendendole  assolutamente,  dis- 


sero in  modo  generale  : colui  che  nega 
non  dere  mai  far  pruota;  riesce  impos- 
sibile qualunque  pruova  di  chi  nega  per 
la  natura  stessa  delle  cose.  — Pure,  sic- 
come in  parecchi  testi  si  suppone  la  ne- 
cessità di  pruovare  proposizioni  negative,  on- 
de veniva  meno  il  loro  preteso  principio; 
essi  Io  restrinsero  singolarmente  immagi- 
nando quattro  specie  negative  , tre  delle 
quali,  secondo  loro,  potevano,  e dovevano 
provarsi,  l'ultima  sola  non  si  poteva:  e sono 
la  negativa  di  un  drillo  , la  negativa  di 
una  qualità , di  un  fallo  definito  (cioè  de- 
terminato nelle  sue  circostanze),  o di  un 
fallo  inde  fini  lo. 

Ma  cotestc  sottigliezze  immaginale  per 
sostenere  un  principio  falso,  e che  alle  vol- 
te anche  in  oggi  vediamo  allegare  , do- 
vrebbero alla  fine  essere  abbandonale  in- 
sieme col  principio.  Tulle  queste  idee,  elio 
sarebbero  di  certo  morte  da  gran  tempo, 
se  la  pratica  non  fosse  la  maggiore  po- 
tenza del  mondo,  sono  state  vittoriosamente 
confutate  nel  XVII  secolo  dai  tedesco  giu- 
reconsulto Coecejo;  od  assai  prima  Bartolo 
c Murcardo  avevano  chiaramente  insegnato 
che  a quando  una  parte  fonda  la  sua  do- 
manda sopra  una  negazione  , sia  ella  at- 
trice o convenuta  , dove  provarla  , senza 
distinguere  se  la  negativa  sin  di  dritto,  di 
fallo,  o di  qualità  v. — Ubicumque  negatio 
est  causa  inlcntionis  alicujus , site  agon- 
lis , site  excipicntis,  ei  qui  xbgat  ixc. l. ti- 
ni t oms  proramìi ...  sire  sit  negalita  j ti- 
ri», sire  facti , si  ve  quali  tati». 

Infatti,  oltreché  non  vi  Ita  negazione  che 
non  possa  mutarsi  in  un’  alTermnzionc  con- 
traria , e divenir  così  capace  di  prova  , 
é una  sventura  per  caliti  che  mette  innanzi 
una  pretensione  fondala  sulla  negazione  , 
quando  gli  riesce  impossibile  farne  la  pruo- 
va ; il  che  ben  raramente  potrebbe  avve- 
nire; ma  non  perciò  deve  darsi  il  carico 
della  pruova  a colui  clic  nulla  domanda , 
nulla  pretende,  cd  aspetta  solo  clic  siano 
giustificali  gli  allaccili  diretti  contro  di  Ini. 
— Del  resto,  in  questi  medesimi  casi,  la 
condizione  della  parte  che  livelle  innan- 
zi la  nuova  pretensione  , non-  sarà  tanto 
molesta , come  può  sembrare  a primo  a- 
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spello  , perchè  se  ella  non  può  ilei  litllo 
provare  ciò  che  allega,  potrà  almeno  pro- 
vare alcuni  falli  , alcune  circostanze  che 
lo  renderanno  in  cerio  modo  verosimile  e 
probabile.  Or  questo  principio  di  pruova 
facilita  il  giudice,  giusta  l'ori.  1361  (1321), 
a risolvere  la  quistionc  mercè  il  giuramento 
deferito  o aU'avvcrsario,  o anche  alla  parie 
clic  molle  innanzi  la  pretensione;  c il  ri- 
fiuto del  convenuto  (sia  alloro  nell’azione 
o nella  eccezione)  di  fare  una  pruova  con- 
traria, che  facilmente  potrebbe  e che  non 
vuol  fare,  basterà  perchè  egli  sia  condan- 
nato sul  semplice  giuramento  dello  avver- 
sario. 

Cosi,  a rispondere  esattamente  alla  qui- 
stionc intorno  a chi  debba  fare  la  prova, 
diremo  , non  incombere  la  prova  all’at- 
tore, c nemmeno  a colui  clic  afferma  nè 
a colui  che  nega  (le  quali  due  proposi- 
zioni , esattissime  se  si  intendono  come 
conviene  , danno  un  senso  ambiguo  che 
potrebbero  trarre  in  errore),  ma  qualun- 
que novella  pretensione,  che  tenda  a mu- 
tare lo  stato  presente  delle  cose  , dover 
provarsi  da  chi  la  metta  innanzi,  c non 
già  da  colui  contro  cui  è diretta , c che 
la  combatte. 

III. — Questo  principio,  cosi  semplice, 
scioglie  facilmente,  secondo  noi,  una  qui- 
stionc tanto  importante  quanto  controversa, 
e intorno  a cui  il  più  degli  scrittori,  e spe- 
cialmente Duranlon  (X,  355)  e Zachariac 
(II  , p.  415),  ci  sembra  clic  incorrano  in 
uno  errore  in  cui  non  è caduta  la  giuri- 
sprudenza. 

Quando  la  scrittura  che  comprova  un 
contratto  unilaterale,  una  obbligazione  di 
alcuno  verso  di  me  senza  una  mia  reci- 
proca obbligazione  , non  indica  la  causa 
della  obbligazione  ; per  esempio  quando 
avete  sottoscritto  un  biglietto  che  dice  : 

« lo  riconosco  di  essere  debitore  ad  X di 
500  franchi  clic  gli  pagherò  in  quel  tem- 
po » ovvero  « Io  mi  obbligo  di  pagare  ad 
N in  quel  tempo  500  franchi  » senza  dire 
perchè  sono  dovuti , deve  il  preteso  cre- 
ditore provare  che  esista  una  causa  lecita, 
ovvero  il  preteso  debitore  che  non  no  esi- 
sta? La  risposta  è mollo  semplice  per  noi. 


Poiché  delle  due  contrarie  allegazioni  deve 
provarsi  quella  per  cui  si  vuol  mutare  Io 
slatu  (filo,  rovesciare  tutti  insieme  i falli 
o le  idee  al  presente  acquistale  o con  pro- 
ve o riconoscimenti  prima  dati,  o per  In 
natura  ordinaria  delle  cose,  colui  che  qui 
si  presenta  come  debitore  c che  pretende 
non  esserlo,  deve  provare  che  in  fatti  non 
lo  sia.  Allorquando  vi  chiedo  500  franchi, 
esibendovi  una  scrittura  con  la  quale  vi 
siete  obbligato  a pagarmeli,  io  non  muto 
l’ordine  stabilito,  ma  voglio  semplicemente 
che  le  cose  abbiano  il  loro  corso  norma- 
le: voi  vi  siete  dichiaralo  mio  debitore  , 
io  chiedo  che  come  tale  foste  trattalo,  la 
cosa  è assai  naturale.  Quando  invece  voi 
rispondete  aver  (innato  una  scrittura,  mu 
doversi  lacerare;  esservi  detto  mio  obbli- 
galo , ma  non  esserlo  ; voi  dovete  rove- 
sciare ciò  che  esiste,  attaccare  ciò  che  voi 
stesso  avete  stabilito,  e divenire  actoh  cx- 
cipiendo.  Dunque  voi  dovete  far  la  pruova 
della  vostra  pretensione.  Si  dirà  invano 
che  colui  il  quale  si  dice  creditore,  deve 
giustificare  che  esistano  le  diverse  condi- 
zioni cui  è subordinalo  il  suo  credito  , e 
quindi  la  esistenza  di  una  causa  «lelf  ob- 
bligazione; dappoiché  questa  causa  t.ouu> 
le  altre  condizioni  richieste)  è stabilita  per 
adesso,  e salva  la  prova  in  contrario,  per 
ciò  clic  voi  vi  siete  dichiarato  debitore.  In 
effetto,  secondo  la  regola  generale  e nel- 
l’ordine naturale  delle  cose,  non  si  sotto- 
scrive uii’ohbligazionc  quando  nulla  si  deve. 
Senza  fallo  ciò  può  avvenire  (e  appunto  perchè 
la  cosa  può  essere,  vi  è dato  di  farne  la 
pruova),  ma  è questa  una  eccezione  allo 
stalo  normale  ed  ordinario.  Or  non  dee 
provarsi  la  regola  contro  la  eccezione,  ma 
questa  contro  di  quella. 

K come  non  si  è scorto  fin  dove  si  giun- 
gerebbe con  la  contraria  dottrina?  Ciò  clic 
della  causa  dicono  Dormitoli , Zachariac, 
Dalloz  ed  altri  , dovrebbe  pur  dirsi  delle 
altre  condizioni  richieste  perchè  una  obbli- 
gazione si  formi  od  anche  perchè  sia  va- 
lida. L’obbligato  direbbe  al  suo  creditore: 

((  Acciocché  io  fossi  condannalo  al  paga- 
mento , è bisogno  clic  voi  proviate  sin  il 
credilo  efficace  e valido;  provale  dunque 
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clic  io  era  maggiore,  non  interdetto  e clic  a- 
giva  liberamente,  cc.  ».  Perchè  infine  la  leg- 
ge clic  vuole  una  causa  lecita,  vuole  pure  sia 
capace  chi  si  obbliga,  e consenta  senza  er- 
rore, violenza  o dolo  ; ed  essendo  il  cre- 
ditore tenuto  a provare  che  esista  la  pri- 
ma condizione,  perche  sarebbe  egli  dispen- 
salo dal  provare  eh’  esistano  le  altre?  Il 
vero  è che  quando  alcuno  si  tiene  per  ob- 
bligato, dee  credersi  clic  lo  sia  in  falli  li- 
no a clic  non  provi  il  contrario:  c cib  è 
vero  tanto  della  cuusa  clic  delle  altre  con- 
dizioni, poiché  nè  queste  nè  quella  devo- 
no essere  espresse  nell’alto  (1132  (1086)). 

!V'è  si  dica  clic  il  debitore  possa  esser 
costretto  ad  una  prova  assolutamente  im- 
possibile di  una  negativa  indennità,  c che 
necessariamente  perderà  la  lite  quando  pu- 
re la  suu  pretensione  sarà  ben  fondala.  Gli 
è un  errore  palpabile  ; nè  la  condizione 
del  debitore  è mai  cosi  trista  come  vuol 
dirsi.  0 vi  è una  causa  falsa,  cioè  una 
causa  che  si  credeva  esistere  c non  esi- 
ste; ovvero  l’alto  ne  uveva  una  reale,  ma 
contraria  alla  legge  ; ovvero  è una  causa 
futura  clic  non  si  è effettuata,  o una  causa 
successiva  che  non  esiste  più;  o finalmente 
manca  assolutamente  la  causa  , c allora 
chi  ha  soscrilto  l’atto  era  demente  (avve- 
gnaché non  uno  clic  abbia  fior  di  senno 
potesse  obbligarsi  senza  alcun  motivo). 
Ora  in  tutti  i casi  la  negazione  mutasi  ncl- 
I’  affermazione  di  un  Tallo  positivo  , clic 
sarà  ben  facile  provare  (I)  ; c se  il  cre- 
ditore può  sempre  (eccetto  il  caso  di  de- 
menza, clic  provata  una  volta  non  lascc- 
reblic  nulla  a rispondere)  schermirsi  con 
diro,  che  l’avversario  rende  verosimile,  ma 
non  prova  la  sua  pretensione,  potendo  la 
obbligazione  avere  qualunque  altra  causa 
clic  quella  di  cui  prova  il  vizio;  dobbiamo 
ricordarci  clic  quando  il  debitore  renile 
verosimile  ciò  clic  egli  allega , il  giudice 

(1)  Duraiiion  dice  clic  essendo  falsa  la  causa,  il 
delatore  potrà  facilmente  provarlo,  ma  gli  lurne- 
rckke  del  ludo  impossibile  il  provare  elle  la  causa 
inanelli  adulto.  Palpabile  errore;  dappoiché  il  fallo 
di  obbligarsi  senza  alcuna  causa  non  può  derivare 
clic  du  difetto  di  senno  il  quale  può  bellissimo 
provarsi. 

(2)  Vedi  llcnncs,  24  ottobre  1 Difi-  Licgc,  Iti  feb- 


può  deferire  il  giuramento  al  debitore  (ar- 
ticolo 1361  (1321))  ove  il  creditore  si  re- 
stringa a dire:  la  causa  è valida  ed  io  la 
so;  ma  non  voglio  indicarla. 

In  tal  caso  il  debitore  dee  provare  ciò 
clic  allega;  c questo  punto  bandito  già  dal 
parlamento  di  Parigi  per  li  paesi  consue- 
tudinari, c da  quello  di  Tolosa  pei  paesi 
di  dritto  scritto  , fu  ritenuto  anche  sotto 
il  Codice  (2)  da  varie  decisioni  (sebbene 
nessuna  ne  citi  Duranton  anche  nella  sua 
edizione  accresciuta  della  analisi  di  giu- 
risprudenza). 

Colcstu  dottrina  dee  sembrare  altrettanto 
meli  dubbia  in  quanto  che  è riconosciuto 
da  altre  motte  decisioni  , ed  anche  dagli 
scrittori  da  noi  combattuti  , la  mancanza 
di  causa  doversi  provare  da  colui  clic  sot- 
toscrive quando  nella  scrittura  si  leggono 
le  parole:  Io  riconosco  di  essere  debitore, 
e dal  creditore  , quando  nell’  alto  si  dice 
soltanto:  io  pagherò , ovvero  io  mi  obbligo 
di  pagare.  Coleste  distinzione  immaginala 
du  antichi  scrittori  , riprodotta  nel  consi- 
glio di  Stato,  c sostenuta  anche  in  oggi, 
massime  da  Duranlnn  , non  è dessa  una 
puerilità?  E come  chi  ha  fior  di  buon  senso 
può  scorgere  una  differenza  fra  colui  che 
dice:  « lo  riconosco  di  dovere  tal  somma 
ad  N » e quell'ultra  che  dice:  « lo  ini  ob- 
bligo di  pagare  tal  somma  ad  N ? » Non 
si  riconosce  forse  debitore  chi  si  dichiara 
tenuto  a pagare?  Essere  debitore  o essere 
obbligato  vai  lull'uno;  c lo  stesso  Duran- 
loa  altrove  lo  dice  apertamente  (XIII,  321, 
§6). 

Del  resto,  la  quistione  può  solo  presen- 
tarsi per  il  contratto  unilaterale  ; perchè 
essendo  sinullagmalieo  , la  causa  di  cia- 
scuna obbligazione,  clic  è appunto  l’oggetto 
dell’altra,  vi  sarebbe  necessariamente  indi- 
cata. 


forimi  182i;  Dourgcs,  12  Cebbraro  1823  ; Ajjen  , 3 
giugno  1830;  Cassai.  ( (l'iuta  decisione  di  Poilicrs), 
16  ottobre  1818  (l)cv.,  5,  2,  190;  8.  2,  27;  32.  2, 
573;  19,  I,  113. — Nel  medesimo  senso:  Malcvillc 
(art.  1131  (1083));  Marinili  ( Trans .,  il®  157);  I.  de 
Yillurgucs  (alla  parola  Causa  di  obbliyaz.):  Unii- 
nicr  ( Pruora , n.  537)  ; Poujol  (ari.  1131  (1083),. 
n.  8). 
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4316  (4210). — Le  regolo  che  riguarda-  della  parte,  ed  il  giuramento,  sono  spia- 
no la  pruova  per  iscritto , la  pruova  lesti-  gate  nelle  seguenti  sezioni, 
monialc  , le  presunzioni  , la  confessione 

N.  B.  Abbiamo  già  detto  clic  saranno  trai-  pruova  di  cui  parla  il  nostro  articolo, 
tale  in  cinque  sezioni  le  cinque  sorta  di 

SEZIONE  PRIMA 


df.ua  PRl'OVA  per  iscritto 


I.  — Col  nome  di  pruova  per  iscritto,  la 
legge  abbraccia-  non  solo  quella  che  ri- 
sulta dalla  scrittura  propriamente  della  , 
ma  anche  V altra  che  vicn  provala  dalle 
taglie  con  cui  si  indica  la  quantità  delle 
mercanzie  date  da  una  parte  all’altra  , c 
clic  sono  una  specie  di  scrittura  , un  si- 
stema di  segni  che  basta  a indicare  ciò 
che  si  vuole. 

II.  — Le  scritture  con  cui  si  provano  le 
convenzioni  , c che  molto  esattamente  si 
dicono  inslrinncnta  (mezzi  di  pruova,  istru- 
menli  di  pruova)  ebbero  infine  i nomi  poco 
esatti,  ma  già  universalmente  ricevuti,  di 
titoli  o atti.  Parlando  propriamente,  l’ri//o 
non  altro  è che  il  fallo  stesso  avvenuto 
fra  le  parli,  quod  adii  in  est;  ma  per  una 
figura  la  medesima  parola  valse  a signi- 
ficare lo  scritto  che  ricorda  il  fatto. 

Similmente  la  parola  titolo  , che  esat- 
tamente esprime  il  fondamento  del  drillo 
(titolo  di  compratore,  di  crede , di  dona- 
tario) si  è applicato  allo  instrumentum  che 
comprova  il  titolo.  Del  resto,  se  il  sostan- 
tivo inslrumenl  (strumento)  non  è usato 


in  questo  senso,  il  verbo  inslrumenlor  ( ro- 
gare uno  strumento ) si  usa  al  contrario, 
e noi  lo  vedremo  nell’ art.  4311  (4214). 

I titoli  o atti  sono  autentici , o scritture 
privale,  originali,  o semplici  copie , pri- 
mordiali, o solo  di  ricognizione. 

IH.  — La  sezione,  che  dobbiamo  qui  svi- 
luppare, dividesi  in  cinque  paragrafi  che 
trattano: 

II  primo,  del  titolo  autentico,  c delle 
conlroscrillure  colle  quali  si  fa  a quello 
una  segreta  derogazione. 

Il  secondo,  della  scrittura  privala. 

Il  terzo,  delle  tacche  a riscontro,  ossia 
delle  taglie. 

Il  quarto,  delle  copie  dei  titoli. 

Il  quinto  ed  ultimo,  degli  alti  di  rico- 
gnizione, ed  anche  di  quelli  di  conferma , 
i quali  regolarmente  dovrebbero  essere  non 
nel  nostro  capitolo,  ma  nel  precedente  alla 
sezione  dell'azione  di  nullità , dappoiché  la 
conferma  o ratifica  fa  venir  meno  il  vizio 
per  cui  una  convenzione  si  può  annullare; 
e si  prova  secondo  le  regole  ordinarie. 


§ 4.  — Del  titolo  autentico. 


4341  (1214). — Vallo  autentico  c quello 
che  ò stato  ricevuto  da  pubblici  uffizioli 
autorizzali  ad  attribuirgli  la  pubblica  fede 

* L.  12  die.  18IG.  — la.  Tulli;  le  carie  che  si 
trovano  emesse,  e che  si  emetteranno  dalle  casse 
di  tutti  i due  banchi,  sicno  fedi  di  credilo,  sic  no 
polizie  notule  fedi  originali  , non  solo  continue- 
ranno ad  essere  osculi  da'  diritti  di  Indio  c di  re- 
gistro; ma  per  accrescerne  sempre  più  la  circola- 
zione, c ripristinarle  nel  loro  antico  credito,  ser- 
viranno di  pruova  nella  numerazione  del  denaro. 
Come  ancora  tutte  le  dichiarazioni  convenzionali 


nel  luogo  in  cui  l’alto  si  esteso,  e colle 
solennità  richieste.* 


condizionali  c patti  qualunque  apposti  nelle  girale 
dello  suddette  carte  formeranno  quella  pruova,  e 
produrranno  quell’  elfclto  che  la  natura  e la  qua- 
lità dell’atto  suo  porla,  ancorché  non  sicno  regi- 
strate, bastando  la  giornata  segnata  nelle  stesse 
per  la  toro  passata  u!  banco,  ad  assicurarne  la  data, 
rimanendo  soltanto  soggette  al  registro  le  citazioni 
per  atto  di  usciere  clic  si  faranno  in  dorso  delie 
carte  stesse  di  banco,  c clic  sicno  alligate  alle  me- 
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/.  Che  cosa  sia  l’atto  autentico.  Qui  si  tratta  spe- 
cialmente dell’ano  notarile. 

II.  Perchè  sia  efficace  si  richiedono  quattro  con- 

I. — Diconsi  in  generale  atli  aulenlici  o alti 
pubblici  quelli  clic  emanano  regolarmente 
dalla  pubblica  autorità.  Così  gli  atti  legi- 
slativi sono  in  primo  ordine  atti  autentici; 
similmente  gli  atli  amministrativi.  Ma  il 
nostro  articolo  non  vuol  parlare  di  tutti 
questi  atti  ; parlando  come  ben  si  scorge 
di  ulti  ricevuti  da  pubblici  uffizioli  autoriz- 
zali ad  attribuir  loro  la  pubblica  fede  (in- 
8/rumejiler ).  Esso  adunque  tratta,  come  si 
manifesta  dal  modo  ond’è  compilalo,  e dalla 
materia  a cui  appartiene,  dell’alto  auten- 
tico clic  mira  a provare  le  convenzioni. 
Del  resto,  qualunque  allo  autentico  pote- 
va facilmente  definirsi  quello  clic  emana 
da  pubblici  uffizioli  i quali  agiscono  nello 
esempio  regolare  del  loro  uffizio  (1). 

1 cancellieri,  i patrocinatori,  gli  uscieri, 
ec.  attribuiscono  pure  l'autenticità  agli  atti 
di  loro  competenza  , ma  nel  nostro  arti- 
colo si  parla  solo  di  quegli  alti  autentici 
clic  sono  per  eccellenza  destinali  a pro- 
vare autenticamente  le  convenzioni , cioè 
degli  atti  notarili , essendo  appunto  ufficio 

«lesimi:  prima  ili  passarsi  ut  banco  , per  ritirarne 
it  diinnro  con  quelle  proteste  che  le  parli  crede- 
ranno di  apporvi  per  loro  cnulol.-i.  Saranno  pari- 
mente soggrlte  al  registro  fisso  lo  così  dette  par- 
tile di  banco,  o sicno  le  copio  esimile  delle  Tedi, 
o polizze  , delle  quali  le  parli  vogliano  fare  uso 
togate  secondo  le  leggi  vigenti. 

0.  20  ottobre  1848. — t.  I.c  disposizioni  degli 
olii  rogali  iln  ullzi.ili  pubblici,  e delle  sentenze  c 
decisioni  delle  autorità  ilei  contenzioso  giudiziario 
ummiiiistralivn  de’  nostri  domini  ili  là  ilei  Faro , 
dall'epoca  ilei  12  gcnnnro  del  corrente  anno  fino 
a quando  le  anni  regie  vi  hanno  ristabilito  l'ordi- 
ne, saranno  rilasciale  con  le  forinole  esecutive, 
e con  le  iulcslazioni  stabilite  nella  legge  notarile 
dei  25  ili  novembre  1819,  e delle  leggi  di  proce- 
dura civile  c di  eccezione  per  gli  altari  ili  com- 
mercio, sopprimendosi  nelle  copie  degli  alti  lolle 
le  frasi  o (itoli  che  si  opponessero  alle  forinole 
in  licite  leggi  stabilite.  L’iifizialc  pubblico  clic  ri- 
lasccrà  la  spedizione  ili  alcuni  alti  o sentenza,  do- 
vrà infine  delle  copie  dell'alto  indicare  il  giorno, 
mese  ed  anno  in  cui  avrà  rilascialo  tale  copia. 
2.  Per  le  spedizioni  degli  alti  medesimi  clic  si  fossero 


dizioni. 

III.  Analisi  e censura  della  deplorabile  legge  del 
21  giugno  1843. 

proprio  del  notaro  l'attribuire  pubblica  fede 
alle  dichiarazioni  di  volontà  dei  cittadini. 

II. — Acciocché  l’alto  sia  realmente  au- 
tentico . c ne  generi  quindi  gli  effetti  , 
vuole  essere  ricevuto  da  un  ufficiale  ca- 
pace, competente,  e che  agisca  colle  for- 
me richieste. 

E primieramente,  colui  clic  riceve  l’atto 
dev’essere  pubblico  ufficiale. — Se  dunque 
un  tale  si  è fallo  credere  notaro,  mentre 
non  era,  l’alto  fatto  da  lui  non  potrebbe 
esser  valido  sino  alla  iscrizione  in  falso  , 
qualunque  fosse  la  buona  fede  delle  parli 
ingannate.  — Il  medesimo  è di  un  nolaro 
il  quale  è stalo  deposlo  dal  suo  ufficio  ; 
egli  non  è più  pubblico  ufficiale  dal  dì  in 
cui  la  deposizione  gli  è stala  notificala  , 
non  da  quello  in  cui  è siala  pronunziala; 
ma  noi  stimiamo  clic  l’alto  avrebbe  la  sua 
piena  autenticità  se  quegli  clic  lo  fa  , si 
fosse  fallo  nominare  nolaro  , senza  avere 
le  condizioni  richieste  ; per  esempio  , se 
uno  straniero  avesse  avuto  l’amministrazio- 
ne di  una  carica  , facendosi  credere  per 

rilasciale  anteriormente  al  presente  decreto,  con 
forinole  diverse  da  quelle  indicale  ncll’urlicolo  pri- 
mo , uon  potrà  procedersi  a verini  allo  di  esecu- 
zione, se  prima  l’ufizialc  clic  dee  procedere,  non 
avrà  surrogalo  le  forinole  stesse  a quelle  di  cui 
la  spedizione  sarà  rivestila. 

— I,’  allo  stipulato  in  paese  straniero  deve  es- 
sere rivestilo  di  Inlle  le  forme  die  son  ivi  richieste 
per  la  validità  di  esso.  C.  S.  di  Napoli,  15  gon- 
na ro  1830. 

— I consoli  nell'estero  esercitano  le  funzioni  di 
magistrato,  ed  i loro  atli  fanno  fede  come  quelli 
de'  magistrali  per  tulli  i falli  di  lor  competenza. 
13  gcnmiro  1848. 

(I)  Cosi  senza  alcun  dubbio  il  verbale  di  conci-  * 
finzione  sleso  dal  giudice  di  pace  è un  allo  au- 
tentico , che  potrebbe  solo  smentirsi  col  difficile 
mezzo  della  iscrizione  in  falso.  Infuni  il  giudice 
conciliatore  non  è un  privato.  Quando  Fari.  54  (T) 
del  Codice  di  procedura  dice  coleslo  allo  aver  forza 
di  obbligazione  privata,  intende  parlare  non  della 
forza  probante , della  fede  dovuta  all'alto,  ma  solo 
della  forza  esecutiva.  Vedi  art.  131!)  (1273),  n°  3). 
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Francese  , o credendosi  tale  egli  slesso  , 
o se  per  errore  un  Francese  fosse  noluro 
prima  dell'  olà,  dappoiché  in  tal  caso  la 
legge  è stala  violata,  ma  l’individuo  è no- 
laro,  c vi  rimarrà  fino  a che  non  ne  sarà 
rimosso  (Conf.  Duranlon  XIII,  11,  Bon- 
nicr,  n.  354). — Secondariamente,  l’ulTiciule 
pubblico  deve  essere  capace  di  fare  un  con- 
trailo, e quindi  sarchile  inefficace  l'alto  ri- 
cevuto da  un  notaro  sospeso  del  suo  uffi- 
cio non  avendo  più  qualità  dal  giorno  che  gli 
sia  siala  notificata  la  sospensione,  secon- 
do abbiamo  già  dello.  Il  notaro  che  6 so- 
speso, diversamente  dal  deposlo,  è sem- 
pre un  pubblico  ufficiale,  ma  non  è capa- 
ce di  fare  un  alto  nel  tempo  della  sospen- 
sione. E necessario  anche  clic  l’ ufficiale 
sia  competente  , cioè  : I"  che  l'alto  die 
egli  fa  sia  di  quelli  clic  può  fare;  2°  clic 
lo  riceva  nei  luogo  ove  lui  drillo  di  farlo; 
3°  clic  l’atto  non  riguardi  le  persone  cui 
gli  è vietalo  di  prestare  il  suo  ministero. 
Cosi  un  notaro  non  potrebbe  rilasciare  una 
citazione  pregiudiziaria,  nè  mi  usciere  ri- 
cevere un  allo  di  donazione,  né  un  notaro 
di  Versailles  stendere  un  atto  a Parigi;  c 
nessun  notaro  può  (art.  8 della  legge  del 
23  ventoso  anno  II  (ariic.  8 della  legge 
del  1819))  ricevere  un  allo  in  cui  sareb- 
be parte  un  suo  parente  o alfine  in  linea 
retta  in  qualunque  grado  esso  sia  , o in 
linea  collaterale  fino  al  terzo  grado  (fra- 
tello, zio,  e nipote). — E necessario  in  fi- 
ne clic  si  sieno  compiute  le  solennità  vo- 
lute dalla  legge  ; ci  inlerlcrrcmo  qui  al- 
cun poco  di  quelle  che  riguardano  il  nu- 
mero c la  qualità  di  coloro  da  cui  l’alto 
dev'essere  ricevuto. 

HI. — L’art.  9 della  legge  del  25  ven- 
toso anno  II  dispone  « gli  alti  saranno  ri- 
cevuti da  due  notai,  o da  un  notaro  assi- 
stito da  due  testimoni  ».  Ma  coleste  regola, 
già  stanziala  c rinnovata  un  tempo  dalle 
ordinanze  di  Filippo  IV  nel  1304,  di  Carlo 
VII  nel  1431,  di  Luigi  XII  nel  1498,  e 
di  Francesco  I nel  1543  (I),  fu  sempre 

(1)  Ilare,  di  Isamlicrt,  I.  II.  p.  SIS;  I.  Vili,  pa- 
ginn  853;  I.  XI,  p.  352;  I.  XII,  p.  835. 

(2)  Giorn.  delle  udienze,  Ut.  5>  lib.  3,  cup.  14; 


attraversata  dai  notori  , sinché  due  rego- 
lamenti del  1681  e 1103,  ed  anche  alcuni 
editti  reali  di  ottobre  1691  marzo  e set- 
tembre 1106  (2)  la  ebbero  infine  modifi- 
cala, permettendo  che  I’  atto  potrebbe  es- 
sere da  un  solo  notaro  ricevuto,  il  quale 
rimaneva  incaricato  di  farlo  sottoscrivere 
da  un  collega;  pertanto  ogni  notaro  con- 
tinuò dopo,  e non  ostante  la  legge  di  ven- 
toso, a ricevere  da  solo  gli  atti , salvo  a 
farli  firmare  poi  da  un  collega  per  pura 
forma.  Ciò  si  fece  anche  c ben  naturai- 
mente  per  i due  testimoni  destinali  a so- 
stituire il  notaro  secondario;  c nei  luoghi 
ove  risiedeva  un  solo  notaro,  gli  atti  si  ri- 
cevevano da  lui  solo  senza  testimoni,  salvo 
a farli  poi  firmare  ila  due  vicini  che  di  or- 
dinario firmavano  lutti  gli  atti  dello  studio, 
senza  neppur  sapere  di  che  si  trattasse. 

Checché  se  ne  abbia  potuto  dire  , con 
ciò  violavasi  apertamente  la  legge  di  ven- 
toso, poiché  questa  riproduceva  la  regola 
delle  antiche  ordinanze,  non  l'ultra  diversa 
degli  editti  recenti;  i quali  per  altro  non 
si  riferiscono  alTalto  ai  testimoni,  clic  il  le- 
gislatore uvea  sempre  credulo  indispensa- 
bili. Era  inoltre  una  pratica  poco  morale, 
dichiarandosi  negli  atti  che  le  parli  erano 
comparse  ed  ancor  ratte  le  loro  convenzioni 
alla  presenza  di  M X e il  suo  collega,  seb- 
bene questi  non  abbia  mai  visto  le  parli; 
ovvero  che  I’  allo  era  stalo  ricevuto  alla 
presenza  del  tale  e del  tale  testimoni  , 
quando  colali  persone  non  erano  stale  punto 
testimoni:  la  menzogna  c la  falsità  erano 
autenticamente  stabilite  in  tutti  gli  alti  no- 
tarili. Pure  la  giurisprudenza  negò  spesso 
(non  ostante  il  lesto  formale  dcìl’art.  68 
della  legge  di  ventoso,  che  dichiarava  nullo 
qualunque  atto  non  fatto  conforme  all'art. 
9)  di  annullare  quegli  alti;  e se  parecchie 
decisioni  di  Corte  ili  appello  li  dichiara- 
rono nulli,  molte  altre  li  dichiararono  va- 
lidi, per  lo  strano  motivo  clic  l’uso  stabi- 
litosi aveva  tacitamente  abrogalo  la  legge; 
come  se  fossimo  ancora  governati  dalla  con- 

Joussc,  Animiti,  della  gitisi,  civ.,  parie  3,  til.  2 , 
li”  30. 
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suetudinc  , come  se  il  potere  legislativo 
che  solo  può  fare  o disfare  la  legge  non 
stesse  oggi  esclusivamente  nel  Corpo  le- 
gislativo, e nel  Senato.  Quest’ultima  giu- 
risprudenza, che  poteva  riuscire  esempio 
troppo  funesto,  stava  per  vincerla;  quando 
la  Corte  suprema  con  una  decisione  di  ri- 
getto del  7 maggio  1839,  e specialmente 
con  quella  di  cassazione  del  28  gonna- 
ro  1841  (1),  ne  dichiarò  apertamente  la 
nullità,  dicendo  con  ragione  che  le  con- 
travvenzioni ad  una  legge,  per  quanto  siano 
molte,  non  potrebbero  esser  legittime;  che 
l’uso  opposto  ad  una  disposizione  di  pub- 
blico interesse  ò un  abuso  che  non  deve 
essere  consacrato,  c che  l’uso  il  quale  potò 
abrogare  la  legge  quando  la  consuetudine 
era  la  legge  non  lo  può  oggi.  — II  Governo 
allora  si  scosse  c propose  una  legge. 

Era  il  momento  in  cui,  assolvendosi  il 
passato  con  la  onnipotenza  legislativa , si 
dovea  pensare  per  lo  avvenire  a rendere 
sincere  le  garenzie,  alcune  delle  quali  e- 
rano  state  rinunziate  dai  nostri  antichi  Re 
dopo  una  lotta  di  circa  400  anni  (2);  delle 
quali  garenzie  oggi  più  che  mai  si  è in- 
teso il  bisogno  per  la  condotta  di  alcuni 
notari.  Non  fu  così;  la  legge  del  21  giu- 
gno 1843  sanzionò  invece  per  tutti  gli  atti 
in  generale  l’ antico  uso  del  notariato 
rispetto  al  notaro  secondario  , c rispetto 
ai  testimoni  , perchè  secondo  leggesi  nel 
rapporto  alla  Camera  dei  Deputati  (3)  non 
farebbe  facile  la  presenza  reale  dei  due 
notari,  essendo  insufficiente  il  numero  di 
tali  ufficiali.  Ma  fosse  pure  così  (noi  vor- 
remmo dubitarne),  non  permetteva  la  legge 
di  ventoso  che  si  sostituisse  il  secondo  no- 
taro con  due  testimoni?  Si  ò aggiunto  non 
essere  buona  garenzia  testimoni  ignoranti, 
dipendenti  dal  notaro  e spesso  da  lui  pa- 
gali. Ma  era  necessaria  la  presenza  dei  te- 
stimoni appunto  per  averli  seriamente,  co- 
me negli  alti  dello  stato  civile , in  quelli 
di  notorietà  rilasciali  dai  giudici  di  pace, 
c nei  testamenti.  E se  era  poca  la  ga- 

(1)  Dcr.,  39,  I,  353;  41,  I,  !03;  J.  P.,  I,  1839, 
p.  503;  I,  1841,  p.  154. 

(2)  L’ordinanza  di  Filippo  V c del  1304  c il  pri- 
mo editto  che  modilica  la  regola  è del  1691.  Il 

Marcadk,  voi.  Ili,  p.  I. 


ronzio  di  due  testimoni,  come  dunque  la 
vostra  nuova  leggo  li  vuole  per  eccezione 
negli  atti  che  le  sembrano  più  importanti 
degli  altri?  Si  è pur  detto,  che  la  presenza 
dei  testimoni  sarebbe  molesta  alle  parti , 
le  quali  possono  delle  volle  non  voler  far 
noli  i segreti  della  loro  condizione  c dei 
loro  affari;  e si  è appunto  voluta  la  pre- 
senza dei  testimoni  per  i riconoscimenti 
dei  figli  naturali!  Colui  che  teme  si  divul- 
ghi un  allo,  può  ci  medesimo  scegliere  due 
testimoni  sulla  prudenza  dei  quali  possa 
fare  assegnamento;  nè  sarebbe  secondo  noi 
ragionevole  di  negare  alle  parti  le  garen- 
zie che  si  volevano  loro  accordare  dalle 
nostre  antiche  ordinanze  e dalla  legge  di 
ventoso. 

Checché  ne  sia  df  siffatta  opinione?  un 
punto  non  ci  sembra  dubbio,  ed  è,  a dirla 
francamente,  la  immoralità  di  questa  legge 
che  eleva  a regola  di  dritto  la  menzogna 
che  dianzi  era  stata  un  fatto  illecito  e tol- 
lerato. Infatti  questi  articoli  1 c 3 fan  co- 
noscere clic  sia  sempre  in  vigore  l’art.  9 
della  legge  di  ventoso  (di  cui  le  disposi- 
zioni sono  imposte  a pena  di  nullità  dal- 
l’articolo 68)  ; che  quindi  è sempre  ne- 
cessario a pena  di  nullità  che  l’atto  sia  ri- 
cevuto da  due  notari,  o da  un  notaro  con 
due  testimoni;  ma  questa  regola  deve  in- 
tendersi come  la  pratica  del  notariato  la 
aveva  fino  allora  applicala.  Questi  due  ar- 
ticoli adunque  significano:  gli  alti  potranno 
essere  ricevuti  da  in  notaro  solo  e senza 
testimoni,  sotto  condizione , pena  la  nul- 
lità, che  nell’atto  si  dica  di  essere  stalo  ri- 
cevuto da  due  notari,  o da  un  notaro  as- 
sistilo da  due  testimoni,  e che  facciano  ap- 
porre immediatamente  le  firme  necessarie, 
per  dare  apparenza  di  vero  a quella  falsa 
dichiarazione. 

Così  i nostri  legislatori  elevano  la  fur- 
beria a principio  legale,  e impongono  of- 
ficialmente  ai  notari  di  eseguire  una  me- 
schina commedia.  Senza  dubbio  non  vi  si  è 
pur  pensato;  ma  di  certo  non  si  potrebbe 

potere  regio  ha  ceduto  dopo  una  lolla  di  340  an- 
ni. Del  resto  non  ebbe  mai  declinato  per  la  pre- 
senza dei  testimoni. 

(3)  Monitore  del  9 marzo  1841. 
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immaginare  alcuna  cosa  che  più  di  cote- 
sla  legge  corrompa  (1). 

Del  resto,  la  legge  per  quanto  viziosa  , 
non  obbliga  mono,  e dobbiamo  qui  riepi- 
logare le  regole  risultanti  dai  suoi  quattro 
articoli  per  le  tre  specie  di  alti  notarili 
clic  essa  ha  creato:  1°  i testamenti  pub- 
blici debbono  essere  sempre  ricevuti  da 
due  notari  alla  presenza  di  due  testimoni , 
o da  un  notaro  alla  presenza  di  quattro 
testimoni  (articolo  4)  c Codice  Napoleo- 
ne ( articolo  Oli  ( 896  ) ) ; 2°  le  dona- 
zioni fra  vivi  anche  fra  coniugi,  le  revo- 
che di  donazioni  o di  testamento,  i rico- 
noscimenti di  figli  naturali  , c i contralti 

1318  (1272). — L’alto  non  autentico  per 
l’incompelcnza  o l'incapacità  deiruilizialc, 
o per  un  difetto  di  forma,  vale  come  pri- 
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di  matrimonio,  c le  procure  fatte  per  dare 
il  consenso  a tali  alti , debbono  riceversi 
da  due  notati  o da  un  notaro  alla  pre- 
senza di  due  testimoni  (articolo  2)  : — 
3°  tutti  gli  altri  atti  possono  riceversi  da 
un  solo  notaro  senza  testimoni,  purché  l’alto 
faccia  la  falsa  menzione  della  assistenza  di 
un  secondo  notaro,  o di  due  testimoni,  e 
sia  firmalo  dai  medesimi  (art.  1 e 3). 

Non  ci  interterremo  di  avanzo  sulle  re- 
gole intorno  agli  atti  notarili,  perchè  al- 
trimenti faremmo  il  cementano  non  del 
Codice  Napoleone,  ma  della  legge  di  ven- 
toso anno  XI,  per  la  quale  bisogna  ripor- 
tarsene alle  opere  speciali. 

vata  scrittura,  quando  sia  stalo  sottoscritto 
dalle  parti.* 


a r i o 


I.  L’alto  autentico  che  come  tale  è nullo,  può  va- 

lere come  allo  privalo,  formando  un’altra 
specie  che  non  si  governa  colle  speciali  re- 
gole dell’  alto  privalo.  Errore  di  Dclvin- 
court. 

II.  Esso  vale , fosse  anche  in  brevetto,  senza  che 

se  nc  fossero  fatte  due  o tre  copie. 

HI.  Ma  può  valere  come  atto  privato,  quando  è 

I. — Perché  un  atto  sia  realmente  auten- 
tico, è nccesario  , siccome  abbiam  veduto 
nel  n.  II  del  precedente  articolo:  1°  essere 
ricevuto  da  un  pubblico  ufficiale,  2°  que- 
sti essere  competente,  3°  capace,  e 4°  a- 
verlo  ricevuto  secondo  le  forine  dalla  leg- 
ge richieste. 

Mancando  la  prima  di  coleste  quattro  con- 
ti) Ammesso,  bene  o mole,  clic  busti  un  solo 
notaro  senza  testimoni,  doveva  francamente  dirsi  , 
gii  ulti  potersi  ricevere  da  un  notaro.  Ciò  volcasi 
non  clic  dai  principi  della  morale,  nm  beasi  dalle 
regole  del  buon  senso.  Vedendosi  una  (al  legge 
proposta  dal  ministero,  adottala  dalla  Camera  dei 
hepulati  (intesa  la  relazione  di  Filippo  Dupla)  c 
dalla  Camera  dei  Pari  ( inteso  il  relatore  Frank 
Carré  ) ci  domandiamo  ove  ne  sia  ilo  il  rispetto 
della  salila  maestà  delle  leggi,  e il  sentimento  della 
inorale  pubblica,  c ove  noi  da  qui  a pochi  anni  ne 
andremo  e a quali  destini  sarà  serbala  la  Francia. 

N.  B.  Ciò  scrivevamo  per  la  nostra  terza  edizio- 
ne nel  1 847.  Gli  avvenimenti  giustificarono  tosto 
le  nostre  previsioni  , c fecero  ricordare  un'  altra 


sottoscritto  da  tutte  le  parti  contraenti. 

IV.  Si  confuta  un  errore  di  Toulliere  Duranton. 

V.  È inoltre  necessario,  che  l’atto  abbia  in  vero 

l'apparenza  di  autentico  e che  tale  siasi  do- 
vuto credere  dalle  parli.  Svolgimento  di 
questa  regola  mala  espressa  nel  testo. 

VI.  Osservazioni. 


dizioni,  rollo  non  ha  alcuno  valore;  esso 
è del  lutto  nullo.  All’  incontro  , quando 
I’  alto  emana  da  un  ufficiale  non  compe- 
tente, incapace,  o che  l’abbia  fallo  senza 
le  forme  richieste,  la  legge  nel  nostro  ar- 
ticolo 1318  (1212)  riproducendo  la  dispo- 
sizione dollari.  68  della  legge  di  ventoso, 
soccorre  le  parli,  volendo  clic  valga  come 

volta  a coloro  clic  si  chiamano  uomini  politici: — 
Clic  « Dio  e In  sua  morale  «mirano  pure  begli  af- 
fari del  mondo  ».  (Vedi  i nostri  studi  di  scienza 
religiosa,  p.  611,  612). 

'—Dii  allo  di  capitoli  mnlrimoniali  segnino  solo 
dal  costituente  la  d«le.  vale  come  scrittura  priva- 
la. C.  S.  di  Napoli,  6 febbraro  1 S32 . 

— Un  allo  nullo  come  autentico  , nò  potendo 
valere  come  scrittura  privata,  perche  una  delle  par- 
ti non  sapeva  scrivere,  può  valere  come  principio 
di  pruova  per  dichiarazioni  essenziali  falle  da  co- 
lui clic  avrà  dichiaralo  di  trasferire  il  dominio  per 
vendita,  e di  averne  ricevuto  il  prezzo  sottoscri- 
vendone l'alto  nullo.  C.  Suprema  di  Napoli,  17  lu- 
glio 1852. 
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scrittura  privala,  purché  non  manchi  la  fir- 
ma delle  parti. 

Il  nostro  articolo  porge  un  aiuto  speciale 
alle  parli,  infatti  esso  non  applica  i prin- 
cipi generali,  né  potrebbe  seguirsi  in  tutti 
i casi  la  sua  disposizione,  se  non  Tosse  stata 
formalmente  scritta.  Vedremo  coll’  artico- 
lo 1325  (1279  M)  clic  trattandosi  di  con- 
tralti sinallagmalici.  non  si  può  avere  una 
pruora  scritta,  anche  per  una  semplice  scrit- 
tura privala,  se  non  clic  facendo  tanti  ori- 
ginali, (piante  sono  le  parti  che  hanno  in- 
teressi distinti.  E necessario  adunque,  in 
principio,  che  la  scrittura  privata  si  faccia 
in  doppio,  in  triplo,  in  qualruplo,  oc.  quan- 
do due,  tre,  quattro  parli  o più  avessero 
nella  convenzione  opposti  interessi.  Ora  il 
nostro  articolo  eccettua  da  tal  principio 
Tatto  che  le  parti  han  voluto  e creduto  fare 
autentico,  mentre  non  è. 

L’alto  che  in  apparenza  è autentico,  e riuni- 
sce anche  realmente  molte  condizioni  dell’at- 
to pubblico  regolare,  che  è stato  ricevuto  da 
nn  nolaro,  depositalo  nelle  sue  minute,  ec. 
non  bisogna  si  faccia  in  doppio;  essendo 
firmato  dalle  parli,  vale  come  fosse  una 
scrittura  privala.  — Cosi  il  nostro  articolo 
non  significa,  come  alle  volle  si  è creduto, 
che  la  competenza  o incapacità  dell'  (ini- 
ziale, o In  mancanza  di  Torma  faccia  divenir 
Tatto  una  scrittura  privata. 

La  scrittura  di  cui  é discorso,  è un  alto 
autentico , se  non  che  irregolare  e nullo 
come  autentico , vale  come  se  fosse  una 
scrittura  privata  falla  con  tutte  le  condi- 
zioni richieste. 

Ohe  queste  sieno  le  idee  del  legislatore 
ben  si  prova  colla  discussione  al  Consiglio 
di  Stato.  Joiiivct  incominciò  dal  ricono- 
scere che  Tari.  1325  (1279  M)  (quello  clic 
impone  la  formalità  delle  copie  in  doppio, 
c clic  portava  allora  il  numero  214)  non  si 
applica  al  caso  del  nostro  art.  1318  (1272) 
(allora  208);  c fé’  osservare  che  a voler- 
glielo estendere,  sarebbe  necessario  espri- 
mere più  largamente  l ari.  1325  (1279  III) 


che  parlava  solo  di  scritturo  privale,  dicen- 
do cosi:  a Le  scritture  privale,  f.  quelle  che 
sono  l'oggetto  (tell  uri.  1318  (1272),  ec.  » 
Rogna uld  vi  si  oppose,  osservando  essersi 
tal  quistione  già  decisa  dall’artic.  68  della 
legge  di  ventoso;  e Tronche!  aggiunse  che 
infatti  « essendo  l’alto  in  un  deposito  pubblico 
è inutile  volerne  il  doppio  (Fenct,  t.XIll,  p. 
113)  (1). 

E poiché  T atto  autentico  , irregolare  e 
nullo  per  una  delle  tre  cause  indicale  nel 
nostro  articolo,  è cosi  efficace  come  una 
scrittura  privala,  ove  sia  firmalo  dalle  parti, 
senza  che  perciò  divenga  scrittura  privata, 
nò  sia  governata  dalle  regole  speciali  a 
quest* altra  specie  di  atti,  dobbiamo  ricono- 
scere , non  ostante  la  contraria  sentenza 
di  Delvinoourt  , che  non  gli  si  possa  ap- 
plicare nè  la  regola  dell’art.  1326  (1280) 
nè  l’altra  dello  art.  1325  (1279  M). 

Secondo  Tari.  1326  (1280)  la  promessa 
unilaterale,  colla  quale  alcuno  si  obbliga  a 
pagare  una  somma  determinala , mercan- 
zie, o derrate,  deve  scriversi  in  intero  di 
mano  di  colui  che  la  sottoscrive,  o per  lo 
meno  è necessario  clic  oltre  la  sua  firma  egli 
abbia  scritto  di  propria  inano  un  buono  ov- 
vero un  approvato , indicando  in  lettere  per 
esteso  la  somma  o la  quantità  della  cosa. Or 
cotesla  regola  che  riguarda  le  scritture  pri- 
vate, non  può  applicarsi  all’atto  di  cui  tratta 
il  nostro  articolo,  clic  non  è una  scrittura 
privala,  ma  invece  un  atto  ricevuto  c rila- 
sciato sotto  la  fede  pubblica  del  notaro, 

E difalli,  se  il  legislatore  ha  temuto  la 
frode  in  un  atto  fatto  forse  dallo  stesso  cre- 
ditore, c che  il  debitore  ha  potuto  firmarlo 
con  fiducia,  senza  conoscerne  il  tenore,  egli 
non  aveva  la  stessa  ragione  di  sospettare, 
quando  l’atto  è stato  fallo  da  un  terzo  che 
non  vi  aveva  interesse,  da  un  pubblico  uffi- 
ciale clic  ha  la  confidenza  delia  legge  e delle 
parti  (2). 

II. — Delvincourt  e Dalloz  (/oc.  e//.)  pro- 
pongono per  incidenza,  ma  non  risolvono, 
una  questione  assai  più  delicata,  ed  è,  se 


(I)  Conf.  Delvincourt  (I.  Il);  Durnnlon  (XIII-71)  ; (2)  Conf.  Duraulm»  (XIII-73)  e ( implicitamente  ) 

Dalloz  (§  3,  n.  5);  Boimior  (n°  317);  ltig.,  8 inar-  Bounier  (n!  377-378). 
zo  1827. 


46  spiegazioni:  del  codice  napoleone,  li»,  ih. 


si  possa  egualmente  far  di  meno  delle  re- 
gole che  si  richiedono  per  le  scritture  pri- 
vale, e specialmente  della  necessità  delle 
copie  in  doppio  , quando  l'atto  autentico 
nullo  come  tale,  ma  sottoscritto  dalle  parli, 
fosse  stato  ricevuto  in  brevetto,  cioè  senza 
minuta,  per  modo  che  sarebbe  rimasto  non 
nel  deposito  pubblico  del  notaro,  ma  presso 
una  delle  parti.  Delvincourl  si  restringe  a 
dire,  non  essere  solilo  che  si  faccia  in  bre- 
vetto un  atto  che  interessi  più  persone  ; 
ma,  benché  non  sempre,  pure  può  avve- 
nire il  caso,  c difetti  è avvenuto;  e gli  è 
per  questo  che  vuoisi  esaminare  tal  que- 
stione. Dalloz  dice  essere  stala  risoluta 
negativamente  da  una  decisione  di  Parigi 
dei  44  agosto  4845.  Ma  è un  errore  ; 
quella  decisione  ha  dichiarato  l’ atto  del 
tutto  inefficace , non  perchè  fatto  in  bre- 
vetto , ma  perchè  non  firmato  dal  no- 
laro  che  si  pretendeva  l’avesse  ricevuto  ; 
per  cui  la  Corte  diceva  non  poter  esso 
valere,  nè  come  scrittura  privala  per  non 
essere  fatto  in  doppio,  nò  come  allo  au- 
tentico, anco  irregolare,  non  essendo  ri- 
cevuto dall’uffizialc  pubblico.  La  decisione 
è giustissima,  come  noi  vedremo  nel  se- 
guente numero,  c quindi  resta  integra  la 
nostra  quislione. 

Se  dovessimo  trattarla  da  legislatori  , 
forse  dovremmo  deciderla  nel  modo  cui 
sembra  inclinino  Delvincourt  e Dalloz,  al- 
meno per  le  convenzioni  sinallagmaliche, 
dicendo  che  l’ atto  autentico  (irregolare) 
non.  varrà  in  questo  caso  come  scrittura 
privata , se  non  quando  ne  sarà  rimasta 
la  minuta  presso  il  notaro.  Ma  in  dritto 
essendo  la  legge  qual’è,  non  si  può  pre- 
tendere tal  condizione. 

E primieramente , non  potrebbe  essere 
dubbio  per  gli  atti  relativi  ad  un  oggetto 
il  cui  valore  non  ecceda  i 500  fr.  Imper- 
ciocché Pari.  20  della  legge  di  ventoso  , 
volendo  in  principio  che  gli  atti  siano  ri- 
cevuti in  minuta,  eccettua  immediatamente 
gli  alti  semplici , che , secondo  le  leggi , 
possono  rilasciarsi  in  brevetto;  e la  deci- 
sione dei  1 settembre  4123  che  determina 
tali  atti  , annovera  tulle  le  convenzioni 
che  non  eccedano  300  lire. 


L’ atto  notarile  ricevuto  in  brevetto  ò 
dunque  perfettamente  legale  e regolare  , 
anche  per  un  contratto  sinallagmatico  , 
quando  il  valore  è meno  di  300  franchi. 
— Or  quando  l’oggetto  del  contralto  è di 
un  valore  eccedente  quella  somma,  1’  atto 
ricevuto  in  brevetto  sarà  irregolare,  c non 
varrà  come  autentico,  poiché  l’articolo  68 
della  legge  di  ventoso  dichiara  nullo  co- 
me tale  I’  atto  in  cui  si  sarà  contraffallo 
alla  regola  dcll’art.  20.— -Ma  cotesto  atto 
che  non  ha  forza  di  autentico,  conserverà  (Fir- 
malo dalle  parti)  la  forza  probante  di  una 
scrittura  privata,  poiché  la  mancanza  della 
minuta  è appunto  uno  dei  vizi  di  forma 
di  cui  parlano  il  nostro  c l’art.  68  della 
legge  di  ventoso:  « qualunque  allo  , dice 
quest’ultimo,  fatto  in  contravvenzione  agli 
articoli. ..venti  (quello  clic  vuole  la  minuta) 
varrà  come  scrittura  privala,  se  lo  avranno 
sottoscritto  tutte  le  parli  ». — Così  o l’atto 
che  doveva  farsi  in  minuta  , e si  è fatto 
in  brevetto  , offra  solo  tale  irregolarità 
(che  basta  a fargli  venir  meno  il  valore 
di  allo  autentico),  o la  irregolarità  derivi 
ad  un  tempo  da  tal  vizio  di  forma,  e da 
una  delle  altre  cause  indicate  dal  nostro, 
e dall’art.  68  della  legge  di  ventoso;  l’atto, 
purché  le  parti  lo  abbiano  sottoscritto  , 
varrà  sempre  come  alto  privalo  regolare, 
cioè  doppio  c triplo,  quando  lo  richiede  lo 
art.  4325  (4219  M). 

Riepilogando  adunque  diciamo,  che  oltre: 
1°  dell’atto  autentico  regolare  per  cui  de- 
vono compiersi  i vari  dettati  della  legge 
di  ventoso  , e 2°  dell’  atto  privalo  di  cui 
nel  secondo  paragrafo  si  sono  indicate  dal 
Codice,  le  regole,  è riconosciuto  dalla  leg- 
ge , 3°  un  allo  autentico  irregolare  clic 
vale,  come  se  fosse  una  scrittura  privata; 
per  modo  che  le  tre  sorta  di  scrittura  che 
costituiscono  la  pruova  letterale  sono,  l’alto 
autentico  valido  come  tale,  l’atto  autentico 
valido  come  scrittura  privata  , e inline  la 
scrittura  privata. 

III.  — .Nel  nostro  articolo  , come  nella 
legge  di  ventoso,  l’alto  che  è in  apparenza 
e non  realmente  autentico,  vale  come  atto 
privato  regolare,  purché  le  parli  lo  abbiano 
sottoscritto.  Quindi  bisogna  dire  con  Toul- 
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Iler  135),  non  i sserò  sufficiente  la 

dichiarazione  falla  nell’alto,  clic  ciascuna  o 
una  delle  parti  abbia  dello  di  non  sapere 
o non  potere  sottoscrivere.  Clic  la  dichia- 
razione del  notaro  intorno  a ciò  sia  effi- 
cace nell'atto  autentico  regolare  , è natu- 
rale; ma  non  è il  medesimo  per  l'atto  che 
ha  vaglia  per  una  benigna  eccezione:  do- 
vendo le  eccezioni  applicarsi  rigorosamen- 
te, bisogna  clic  vi  sia  la  firma. 

Il  nostro  articolo  vuole  indistintamente 
la  firma  delle  parti,  e la  legge  di  ventoso 
di  tulle  le  parli.  Ma  voglionsi  accuratamente 
intendere  cotcste  espressioni.  Non  & ne- 
cessaria la  firma  di  tutte  le  parti  che  ab- 
biano figurato  nell’atto  a qualunque  siesi 
titolo,  ma  quella  di  tutte  quelle  che  ab- 
biano contralta  un’ obbligazione,  e contro  le 
quali  la  scrittura  dee  far  prova.  Cosi  è in- 
dispensabile la  firma  di  tulle  le  parti  nelle 
convenzioni  sinnllagmaliclic  nelle  quali  cia- 
scuna di  esse  ha  contratta  un’ obbligazio- 
ne; c se  fosse  firmata  da  una  sola , non 
avrebbe  alcun  valore,  c non  proverebbe  nè 
contro  quella  parte  che  non  ha  firmato,  e 
neppur  contro  l'ultra  clic  ha  firmato,  per- 
chè quell'allo  rimarrebbe  un  progetto  clic 
non  vicn  provato  di  essere  recato  ad  effet- 
to. Ma  basterò  la  firma  del  debitore  in  un 
contralto  unilaterale  , per  esempio  in  un 
deposito  che  io  fo  presso  Tizio,  c che  que- 
sti ha  riconosciuto  innanzi  un  notaro.  Im- 
perocché, come  ha  fallo  osservare  Dclvin- 
courl(iò.),la  firma  del  depositario  basterebbe 
anche  per  una  scrittura  privata  ordinaria. 

In  questo  caso  adunque  non  sarebbe  af- 
fatto necessaria  la  mia  firma  sebbene  io 
avessi  figurato  nell'atto  {Confi.,  Duranlon, 
n°  13;  Bonnicr,  u°  316). 

Ma  clic  decidere  se  una  convenzione 
presentasse  da  un  canto  una  parte  clic  ha 


(1)  Toullicr  infoili  avendo  positivamente  dichia- 
rato nel  n°  135  essere  ratio  nullo  , dice  nel  nu- 
mero seguente,  che  quegli  a cui  è promesso  la  som- 
ma può  pretenderne  l'adempimento  da  quello  che 
promelle,  ed  ha  Armalo , tranne  che  costui  prima 
della  domanda  non  abbia  dichiaralo  di  tenersi  sciol- 
to dalla  promessa;  e avendo  cosi  contraddetto  per 
una  delle  parli  la  proposizione,  clic  l'alto  era  nul- 
lo, lo  contraddice  egualmente  per  V altra  nel  tiu- 


firmale,  e dall'altro  più  parti  cointeressate, 
una  o alcuna  delle  quali  soltanto  avessero 
sottoscritto?  Così  presentandosi  un  atto  no- 
tarile (nullo  come  tale)  in  cui  si  legge  che 
Pietro  si  obbliga  verso  Giacomo  e Giovanni 
o a rilasciar  loro  il  suo  podere,  o a fab- 
bricar loro  una  casa,  o a fare  o dare  qual- 
siasi altra  cosa,  e costoro  si  obbligano  in 
solido  a pagargli  60,000  franchi,  qual  va- 
lore avrò  cotesto  atto  se  lo  avrà  firmato 
Pietro  c Giacomo  e non  Giovanni?  Esso  sarà 
nullo  e senza  alcuna  efficacia  tanto  rispetto 
a coloro  che  han  firmato,  clic  rispetto  al- 
l’altro; e ci  sembra  evidentemente  erronea 
la  dottrina  contraria  di  Toullicr  c di  Du- 
ranlon. 

IV.  — Toullier  (Vili,  135  a 131)  scio- 
glie la  quistionc  in  modo  contraddittorio; 
ma  intende  dire  che  l’atto  è valido  fra  lo 
parti  le  quali  hun  firmato,  salvo  il  dritto  a 
ciascuna  delle  parti  di  sciogliersi  fino  a che 
l'altra  parte  non  abbia  manifestato  di  vo- 
ler mantenere  il  contratto  (1).  Duranton, 
che  almeno  si  esprime  chiaramente  e senza 
contraddirsi,  insegna  pure  (t.  Ili,  n°  12) 
essere  il  contralto  abbastanza  formato  c 
provato  fra  coloro  che  lo  hanno  sottoscrit- 
to, nè  accorda  a questi  ultimi,  come  mal 
fece  Toullier,  la  facoltà  di  sciogliersi  dal 
loro  obbligo  che  potrebbe  solo  venir  meno 
(ammesso  clic  esista)  col  comune  consenso 
dei  contraenti.  — Per  lo  incontro,  Dclvin- 
courl  ( loc.cit .)  insegna  almeno  come  prin- 
cipio generale,  come  anche  Donnier  (ii"316), 
l'atto  di  cui  è discorso  essere  nullo  per 
ciò  solo  che  tulle  le  parti  contraenti  non 
lo  abbiano  sottoscritto. 

Non  ci  par  dubbio  che  coleste  ultima 
dottrina  è la  sola  vera,  mentre  erronea  è 
quella  di  Toullier  e di  Duranlon. 

Infatti,  quando  più  persone  volevano,  per 


inero  131  con  dire,  che  quello  dei  condebitori  , il 
quale  ha  Armalo,  può  anche,  se  la  parie  conlraria 
non  gli  fa  nolidcnrc  eh'cssa  si  tiene  per  liberala, 
costringerla  allo  adempimento,  purché  le  si  prof- 
ferisca pronto  ad  adempiere  per  iulcro  la  obbliga- 
zinne  correlativa.  Cosi  i due  numeri  136  e 137  ro- 
vesciano ciascuno  per  metà  ciò  che  egli  avea  sta- 
bilito nel  ii°  135. 
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os. , fare  una  compra  in  comune  obbligan-  sere  vantaggioso  fatto  dui  cinque  individui 
dosi  congiuntamente  e in  solido  a pagamo  e invece  disvantaggioso  restando  a carico 
il  prezzo,  ed  una  o talune  soltanto  di  esse  dei  tre  che  han  sottoscritto.  Per  altro  non 
abbiano  sottoscritto  la  progettala  convcn-  entra  nella  discussione  la  quistionc  dello 
xionc,  come  anche  il  venditore;  dall’una  o interesse;  l’alto  clic  non  è firmato  da  tulli 
dall’  altra  parte  si  consentiva  con  la  con-  quelli  che  dovevano  obbligarsi  , fa  prova 
dizione  che  le  altre  parli  si  fossero  pure  di  un  progetto  , non  di  una  convenzione 
obbligate,  e quindi,  mancando  la  firma  di  recala  in  effetto. 

queste  , la  convenzione  è rimasta  sempre  Ciò  è stato  riconosciuto  dalla  giurispnt- 
un  progetto.  Senza  fallo,  qualche  cosa  si  denza  della  Corte  suprema.  Una  decisione 
è fatta,  ma  con  condizione,  e questa  non  di  rigetto  dei  27  marzo  1812,  profferita 
recandosi  in  effetto,  tutto  rimane  nel  ntil-  conforme  alle  conclusioni  di  Merlin,  bandi- 
la  ; non  vi  è stala  mai  vendila.  Indarno  scc:  «un  atto  nullo,  come  autentico,  non  aver 
Toullier  c Duranlon  dicono  non  potere  il  potuto  egualmente  valere  come  scrittura 
venditore  ricusarsi  di  ndcmoierc  alla  ob-  privata  , non  essendo  firmato  da  tutte  le 
bligazione,  ove  ne  facciano  domanda  i coin-  parli  contraenti,  e la  mancanza  di  obbli- 
pratori  che  abbiano  sottoscritto,  non  avendo  gazionc  di  una  di  esse  impedire  che  si 
egli  alcun  interesse  a ciò,  da  che  i due  o perfezioni  il  contralto  ». 
tre  i quali  bau  firmato,  gli  pagano  la  som-  Un’altra  decisione  assai  più  recente  (26 
ma  che  gli  sarebbe  stala  data  dai  cinque  luglio  1832)  confermandone  una  della  Corte 
che  avean  progettalo  l’acquisto.  É strano  di  Metz  , dichiara  che  quelli  dei  cinque 
1*  argomento  , c sorprende  clic  sia  messo  compratori  clic  avevano  sottoscritto  « ob- 
innanzi  da  giureconsulti.  Per  potersi  licu-  bligandosi  in  solido,  han  voluto  comprare 
sare  ad  eseguire  una  convenzione  clic  non  ognuno  per  un  quinto  del  prezzo,  col  dì- 
esisle,  da  quando  si  avrà  interesse  perchè  ritto  di  rivolgersi  ognuno  contro  gli  altri; 
la  non  esista  ? Ho  consentito  a vendere  che  la  Corte  di  appello  ha  giustamente 
il  mio  podere  per  GO.OOO  franchi  a cin-  applicato  le  regole  del  dritto,  non  sosliluen- 
que  individui  designati.  Tre  hanno  accel-  do  tuia  convenzione  ad  un' altra,  nè  co- 
lalo, due  negato.  Con  qual  drillo  i tre  mi  stringendo  coloro  che  han  sottoscritto  a<l 
costringeranno  a rilasciar  loro  l’immobile  adempiere  un  contralto  diverso  da  quello 
per  il  medesimo  prezzo  od  anche  per  uno  che  avevano  voluto  fare;  che  stante  il  ri- 
maggiore?  lo  ho  proposto  un  negozio,  non  fiuto  di  due  dei  cinque  compratori  di  firmare, 
si  c accettato  tal  quale  , dunque  a nulla  il  contralto,  essendo  venuto  meno  tanto  pei 
son  temilo  ; c rilasciando  il  mio  podere  tenditori  che  pei  compratori  che  han  sot- 
per  il  medesimo  prezzo  ai  tre  che  han  sot-  toscrillo  , il  contralto  quale  intendevano 
loscrillo  , intendo  fare  un  novello  con-  tutte  le  parli,  non  vi  era  più  vendita  c 
tratto.  diveniva  necessario  un  novello  accordo  ». 

L’errore  di  Toullier  e di  Duranton  è Fa  meraviglia  clic  Duranlon,  anche  nella 
anche  più  strano  per  quanto  riguarda  i sua  edizione  accresciuta  della  analisi  della 
compratori  , perchè,  a prescindere  che  la  giurisprudenza,  non  parla  di  tali  decisioni 
quistionc  non  è d'interesse , ma  di  volontà , che  così  apertamente  contraddicono  alla 
c che  dal  volere  comprare  in  cinque,  nou  dottrina  da  lui  professala  (I). 
si  può  inferire  che  si  voglia  anche  coni*  Da  ultimo  faremo  una  osservazione  di 
prarc  in  tre,  è evidente  che  spesso  si  avrà  cui  l’oggello  facilmente  comprcndesi,  ed  c, 
riguardo  c all’  interesse  e alla  volontà  , che  la  decisione  da  noi  data  non  si  ap- 
dacchè  l’acquisto  dell’immobile  potrà  es-  plicherà  soltanto  olfatto  autentico  irrego- 

(I)  Dev. , J,  lOi;  i.  I\ , |.  XXIV,  p.  13.13.  c con  molla  ragione,  clic  fallo,  di  cui  è discorso, 
lai  seconda  delle  (piali  decisioni,  a cui  noi  lume-  non  sarebbe  nemmeno  un  principio  di  pruova  per 
remo  più  innanzi  ^url.  1317  (1301)),  decide  pure,  iscritto. 
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Iure  , di  cui  trattiamo,  ma  si  estenderà  a 
tutti  gli  atti,  qualunque  essi  siano,  auten- 
tici o sotto  firma  privala.  Cosi  l’alto  nota- 
rile o l’atto  privato  fallo  in  doppio,  clic 
soltanto  non  sarebbe  fumalo  da  tutti  i coob- 
bligati , sarebbe  per  ciò  solo  senza  alcun 
valore,  dacché,  come  abbiam  veduto,  esso 
prova  un  progetto  , non  una  convenzione 
stabilita,  un  negozio  concliiuso. 

Ma  se  la  parte  che  non  ha  firmalo,  confes- 
sasse, la  firma  clic  non  ha  potuto  o voluto 
dare  essere  solo  necessaria  per  la  prova 
del  contratto  c non  mai  per  la  sua  forma- 
zione; la  convenzione  essere  stata  debita- 
mente conchiusa  prima  clic  si  facesse  l'alto 
e indipendentemente  da  esso  , e le  parti 
tenersi  giù  per  obbligate,  in  tal  caso  non 
importerebbe  la  mancanza  della  firma;  la 
convenzione  sarebbe  allora  pienamente  ef- 
ficace poiché  sarebbe  formala , fatta  astra- 
zione della  scrittura,  e provala  dalla  con- 
fessione delle  parli. 

V. — Vedremo  ora  quali  sono  propriamente 
gli  atti  che  non  ostante  la  loro  nullità  co- 
me autentici  avranno  con  la  indicala  condi- 
zione il  medesimo  valore  di  una  scrittura 
privata  fatta  regolarmente.  Secondo  il  no- 
stro articolo  son  quelli  che  difettano  per 
incompetenza,  incapacità  o mancanza  di  for- 
ma; ma  cotesla  regola  ha  bisogno  di  svol- 
gimento, essendovi  atti  che  ella  abbraccia 
mentre  sembra  escluderli,  ed  altri  a cui 
non  deve  applicarsi,  sebbene  nei  suoi  ter- 
mini par  che  si  comprendano. 

E primieramente,  vi  si  comprendono  al- 
cuni casi  che  ne  sembrano  esclusi.  Co- 
si , sebbene  la  deposizione  o lo  scambio 
di  un  notaro  non  siano  semplicemente 
casi  di  incompetenza  o di  incapacità,  poiché 
il  pubblico  ufficiale  deposto  o che  si  li- 
cenzia da  uno  ufficio,  non  é più  pubblico 
ufficiale  diventando  assolutamente  un  pri- 
vato, pure  I’  allo  ricevuto  da  chi  fu  nota- 
ro, c che  le  parli  ignorano  di  essere  de- 
poslo  n licenziato  dall’  ufficio  , doveva 
certamente  rientrare  nella  nostra  regola 
<■  vi  si  trova  ditoni  posto.  L’uri . 68  della 
legge  di  ventoso  che  porge  la  medesima 
disposizione  dei  nostro,  rimanda  all'artico- 
lo 52,  il  quale  pareggia  alla  semplice  so- 


spensione la  deposizione  o la  licenza  dal- 
I’  ufficio.  Di  certo  non  basterebbe  essere 
stato  in  qualunque  tempo  nolaro;perchè  alcu- 
no possa  fure  alti  che  abbiano  forza  di  atti 
privali,  senza  seguirne  le  regole,  bisogna 
che  l'atto  abbia  l’apparenza  ili  autentico, 
che  le  parti  abbiano  potuto  c dovuto  cre- 
dere clic  quello,  cui  si  dirigevano,  era  pur 
notaro;  e quindi  se  l’atto  fosse  stato  rice- 
vuto poco  dopo  la  deposizione  o la  sosti- 
tuzione, e quando  colui  che  fu  notaro  eser- 
citava ancora  il  suo  antico  ufficio,  sebbene 
indebitamente , le  parti  avrebbero  sempre 
il  beneficio  del  nostro  articolo. 

Viceversa,  sebbene  incompetente  sareb- 
be un  notaro  per  un  atto  che  doveva  farsi 
da  questo  o quell’altro  pubblico  iilficiale; 
pure  gli  alti  da  lui  fatti  non  varrebbero  né 
come  scritture  privale,  nè  come  atti  auten- 
tici. 

Non  s’intende  parlare  dell’  atto  che  nes- 
sun notaro  poteva  ricevere,  ma  di  quelli 
che  dovevano  esser  regolarmente  fatti  pres- 
so un  notaro  clic  non  è quello  clic  li  Ita 
ricevuto.  Ciò  indica  fari.  68  della  legge 
di  ventoso  rimandandoci  all’articolo  che  pre- 
vede il  caso  di  un  notaro  esercente  l’uf- 
ficio fuori  distretto.  Similmente  , sebbene 
difello  di  forma  sia  la  mancanza  della  fir- 
ma del  notaro,  e nei  termini  generali  del 
nostro  articolo  come  nell’arl.  68  della  leg- 
ge di  ventoso  clic  rimanda  all'articolo  11, 
sembra  che  si  comprenda,  è certo,  clic  ove 
manchi  la  firma,  non  si  potrebbero  appli- 
care colesti  articoli.  La  scrittura  non  fir- 
mata dal  notaro  non  è nè  realmente  nè 
apparentemente  autentica  ; nè  può  quindi 
valere  come  alto  privato,  se  non  quando  sia 
tale  ed  ofTra  le  speciali  condizioni  richie- 
ste per  questa  terza  classe  di  alti.  Cosi  fu 
deciso  da  una  decisione  di  Parigi  già  ci- 
tala nel  numero  li  dei  14  agosto  1815,  c 
da  un'altra  della  medesima  Corte  dei  11 
dicembre  1829. 

Per  quanto  riguarda  la  parentela  o la 
affinità  fra  il  notaro  c le  parti  o i testi- 
moni o fra  i due  notori , la  mancanza  di 
minuta,  o l’assenza  in  alcuni  rasi  del  no- 
laro  secondario , o dei  due  testimoni  che 
debbono  sostituirlo  (e  la  mancanza  per  al- 
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tri  atti  della  comedia  legale,  clic  consiste, 
come  abbiam  veduto  nel  n.  Ili  dell’ arti- 
colo (111  (1071),  nel  menzionare  e far  Or- 
mare come  presenti  un  notaro  o dei  testi- 
moni mentre  noi  sono),  la  irregolarità  dcl- 
r^mminislrazione  della  carica  del  notaro,  ec. 
tutti  questi  sono  casi  d'incapacità  o di  man- 
canza di  forme  die  dovrebbero  natural- 
mente rientrare  nella  regola  del  nostro  ar- 
ticolo, quand’anche  l’artic.  68  non  dimo- 
strasse questa  verità  col  rimandarci  agli 
art.  8,  9,  10,  20,  64,  cc. 

L'espressione  di  Toullier  è inesatta  e 
troppo  ristretta  quando  dice  c ripete  ad 
ogni  passo,  specialmente  nei  nn.  134,  140, 
141  (tom.  Vili),  che  la  legge,  purché  le 
parti  abbiano  Armalo  , dà  valore  di  alto 
privato  allo  autentico  che  è nullo  per  man - 
canza  di  forma.  Nò  la  regola  si  applica 
solo  alla  mancanza  di  forma;  il  nostro  ar- 
ticolo stesso  parla  e dell’incompetenza  c 
della  incapacità  deH'uOizialc,  non  che  del 
difetto  di  forma.  É tanto  più  grave  in  Toul- 
lier questo  vizio  di  espressione  , quanto 
egli  nelle  quindici  pagine  che  scrive  intorno 
a tal  regola  (nn.  134-142),  non  spiega  in 
alcuna  parte  a quali  alti  si  applichi  , re- 
stringendosi a ripetere  sempre  che  si  tratti 
dell’alto  nullo  per  mancanza  di  forma. 
L'espressione  assai  molto  ristretta  da  una 
parte  , diventa  troppo  larga  dall’  altra  , 
poiché  comprenderebbe  pure  i casi  in  cui 
manca  la  Arma  del  notaro. 

VI. — Porrcm  termine  alla  spiegazione 
di  questo  articolo  con  due  semplicissime 
osservazioni:  Cuna  è,  che  l'atto  nullo  co- 
me autentico,  non  potrebbe  mai  aver  quel 
valore  che  gli  dà  il  nostro  articolo,  e re- 
sterà come  non  avvenuto,  se  rigorosamente 
è richiesto  dover  essere  autentico  come 
una  donazione  fra  vivi.  — L’altra  è,  clic 
quando  la  scrittura  offrirà  le  condizioni  vo- 
lute per  le  scritture  private,  varrà  certa- 
mente come  tale  per  quanto  molti  c gravi 
possano  essere  i vizi  che  egli  avrebbe 

1319  (1273). — L'alto  autentico  fa  pie- 
na fede  della  convenzione  clic  racchiude, 
fra  le  parti  contraenti  c loro  credi,  o co- 
loro clic  han  causa  da  esse. 


come  autentico.  Cosi,  se  l'atto  non  fosse 
Armato  dal  notaro  , od  anche  fosse  stato 
steso  da  un  individuo  estraneo  del  tutto 
al  notariato  , sarebbe  pienamente  valido 
come  alto  privato  per  il  solo  fatto  della 
Anna,  se  la  legge  in  tal  caso  si  contenta 
della  sola  Arma;  ovvero,  se  essendo  sog- 
getto alla  necessità  del  doppio  (art.  1325 
(1279)),  il  notaro  o il  preteso  notaro  a- 
vesse  steso  due  originali  sottoscritti  dalle 
parti,  ovvero,  ove  fosse  bisogno  (art.  1326 
(1280))  si  fosse  compita  la  formalità  del 
buono  o dell’  approvato.  In  tal  caso  sa- 
rebbe non  più  un  alto  autentico  vizioso  , 
che  varrebbe  come  scrittura  privata  , ma 
nè  più  nò  meno  una  scrittura  privata  , 
c saremmo  già  fuori  del  nostro  articolo. 
Notiamo  qui  un’ultima  idea  perchè  Toul- 
lier vi  ha  troppo  immorato  (nn.  133,  141 
e 142),  appiccicandola  alla  spiegazione  del 
nostro  articolo,  benché  vi  fosse  del  tutto 
estranea;  ed  è,  che  quand'anche  l’atto  fosse 
nullo  e come  pubblico , c come  scrittura 
privata,  da  ciò  non  sorgerebbe  affatto  la 
nullità  della  convenzione  che  esso  dovesse 
provare,  se  la  si  fosse  realmente  formata 
e stabilita  per  altro  modo  ; p.  e.  per  la 
confessione  delle  parli.  Qualora  la  scrit- 
tura non  si  richiede  per  la  formazione 
stessa  del  contratto  (articolo  1107  (1061) 
in  fine,  1108  (1052),  n.  X,  in  fine),  ma 
solo  per  la  pruova,  il  vizio  o la  inesistenza 
della  scrittura  diventano  di  nessun  momento 
quando  la  convenzione  è altrimenti  pro- 
vata. Altro  è la  quislionc  di  formazione  o 
di  validità  della  convenzione,  clic  da  noi  ò 
stala  dianzi  trattata,  altro  la  quistione  di 
pruota  che  forma  l’oggetto  del  nostro  capi- 
tolo VI. 

Si  badi  del  resto  , che  per  lo  più  le 
parti  , fatta  astrazione  di  qualunque  esi- 
genza della  legge,  intendono  solo  legarsi 
colla  Arma  stessa  della  scrittura  , c ten- 
gono che  essa  costituisca  la  conclusione 
del  negozio  e insieme  la  sua  pruova. 

Ciò  non  ostante,  nel  caso  clic  l’alto  ven- 
ga impugnato  direttamente  colla  querela 
di  falso  , se  ne  sospenderà  l'esecuzione  , 
appena  ammessa  l’accusa:  nel  caso  poi  che 
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si  proponga  la  falsila  per  inciderne,  i tri- 
bunali potranno,  secondo  le  circostanze  , 

SOM 


/.  L'alto  autentico  fa  piena  prova  fi  no  a che  si  i- 
scrivano  in  falso  le  convenzioni  ed  anche 
i falli  che  comprovano,  purché  siano  cose 
che  il  notaro  allestì  propriis  sensibus , e 
che  egli  deve  raccertare. 

I. — L'  allo  autentico  fu  piena  fede  cioè 
stabilisce  la  pruova  completa  dei  fatti  e delle 
convenzioni  che  riferisce,  e die  l'ufficiale 
compilatore  deve  comprovare,  per  forma 
che  non  potrebbe  né  respingersi  con  una 
semplice  negazione  , c neppure  provarsi 
falso  cogli  ordinari  spedienli. 

La  falsità  potrebbe  senza  dubbio  pro- 
varsi ; poiché  potendo  un  ulìciale  ribellarsi 
ai  suoi  doveri,  la  legge  non  poteva  privare 
i cittadini  del  mezzo  onde  provarlo  infe- 
dele : ma  la  prova  deve  farsi  col  mezzo 
tanto  difficile  della  iscrizione  in  falso  (God. 
di  proc.  art.  214,  231  (309,  346)). 

L’  atto  autentico  fa  piena  fede  , intera 
prova  dei  falli,  c delle  convenzioni  Quo  a 

• Massime  della  C.  S.  di  Napoli. 

I.  'accusa  di  falso  non  sospende  I'  esecuzione 
dell  allo,  sino  a clic  non  sia  siala  ammessa  , an- 
corché siasi  spedilo  mandalo  di  arresto.  3 velina- 
ro 1822. 

— L'alto  autentico  fa  piena  fede  anche  per  la 
dnla,  sebbene  non  siasi  registrato  a tempo , o il 
registro  siasi  falsificalo.  9 marzo  1821. 

— La  querela  di  falso  principale  sospende  il 
giudizio,  tranne  quando  si  creda  clic  il  documento 
non  influisca.  20  seti.  1823. 

— La  querela  ili  falso  civile  è ammissibile  an- 
che contro  il  titolo  autentico.  16  febbraro  1830. 

— Dopo  rigettalo  il  falso,  non  può  parlarsi  di 
dolo  e simulazione.  7 gennaro  1832. 

— Nel  falso  va  compresa  la  rasura  ed  ogni  al- 
tro vizio  del  documento.  23  febbraro  1832. 

— Sino  a che  la  querela  di  falso  non  venga  ri- 
gettata, l'attore  non  può  trar  profitto  dal  docu- 
mento impugnato.  16  aprile  1833. 

— Se  alcuno  abbia  con  diversi  alti  riconosciuta 
l'esistenza  del  credilo,  se  abbia  confermato  e vo- 
lontariamente eseguilo  l'islriimenlo  da  cui  ii  cre- 
dito medesimo  deriva,  querelarlo  di  falso  iur.idcntc 
civile  non  è che  voler  dilazionare  il  pagamento. 
Quindi,  in  questo  caso,  possono  i giudici  del  me- 
rito respingere  la  querela,  come  quella  clic  non 
sarebbe  allo  sialo  produttiva  di  nessun  effetto.  8 

Mahcadi;,  toI.  ///,  p.  /. 


sospendere  provvisionalmente  l’esecuzione 
dell’alto.* 


Anto 


11.  L'atto  fa  piena  fede  assolutamente  in  rispello 
tanto  ai  tersi,  che  alle  parli.  Censura  di 
Polhier  e del  Codice  che  male  si  esprime. 
HI.  La  esecuzione  ne  rimane  sospesa  per  la  iscri- 
zione in  falso.  Osservazioni. 

che  esso  sia  distrutto  mercè  la  iscrizione 
in  falso.  In  fatti,  esso  non  solo  prova  le 
convenzioni,  secondo  dice  il  nostro  articolo, 
quoti  concentum  est,  ma  tutto  ciò  che  è 
avvenuto  innanzi  il  notaro,  quoti  aduni 
est;  e quindi  una  numerazione  di  specie, 
o le  dichiarazioni  di  volontà  clic  costitui- 
scono un  testamento,  benché  nou  offrano 
convenzione,  saranno  provale  dall'alto  co- 
me lo  sarebbe  un  contratto.  L'  articolo  1 
della  legge  di  ventoso  è più  completo  ed 
esatto  del  nostro,  parlando  di  alti  c con- 
tratti che  le  parli  abbiano  voluto  fare  in 
forma  autentica. 

.Ma  l'atto  prova  in  tal  modo  le  cose  che 
il  pubblico  ufficiale  abbia  potuto  raccertare. 

agosto  1816. 

— Ammessa  la  iscrizione  in  falso  incidente  ci- 
vile per  distruggere  la  fede  dovuta  ad  atti  auten- 
tici, non  possono  i giudici,  senza  pronunziare  sut 
falso,  dichiarar  nulli  gli  atti  medesimi,  valendosi 
delle  pruovc  raccolte  per  la  falsità.  18  ag.  18(6. 

— La  condanna  disciplinare  contro  un  usciere 
per  non  aver  consegnato  un  ulto  del  suo  ministe- 
ro, non  toglie  fede  all'alto  medesimo,  quando  manca 
la  querela  di  falso.  Il  agosto  18(9. 

— Non  può  sospendersi  la  esecuzione  di  unu 
transazione  passata  in  {strumento  , clic  col  giudi- 
zio di  falso  a'  termini  dell’  art.  1273  11.  cc.  6 a- 
prile  1830. 

— Il  sospendere  o no  la  esecuzione  di  un  atto 
autentico  (nella  specie  era  una  fede  di  credito  ) 
contri!  il  quale  si  é proposta  querela  di  falso  in- 
cidente civile,  è nella  facoltà  del  giudice  di  me- 
rito : quindi  I’  adattare  l'  una  o i'  altra  di  queste 
provvidenze,  è al  coverto  di  ogni  censura.  Il  gen- 
naro 1830. 

— La  semplice  minaccia  di  falso  di  un  certifi- 
cato decurioiialc , nou  ne  paralizza  1'  efficacia.  20 
uprilc  1832. 

— Dichiaralo  vero  un  documento  in  giudizio  pe- 
nale, quantunque  con  deliberazione  emessa  in  Ca- 
mera di  eoasiglio,  non  vi  è luogo  u discutere  sulla 
falsità  dello  stesso  iu  linea  civile.  7 a gusto  1832. 
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Primamente  fa  d'uopo  che  il  notaro  abbia 
potuto  raccertarle,  cioè  clic  le  cose  siano 
avvenute  innanzi  a lui,  ed  egli  l’abbia  ve- 
lluto o inteso  , c clic  le  allcsli  per  a- 
Terne  avuto  certezza  propriis  sensibili. 
Se  dunque  si  volesse  contraddire  l’atto  in 
quanto  che  dichiara  che  il  tale  era  mag- 
giore, non  dovrebbe  iscriversi  in  falso,  poi- 
ché non  si  impugna  la  veracità  del  notaro; 
si  pretende  solo  che  sia  falsa  la  dichiara- 
zione di  maggiore  età  che  si  riconosce  es- 
sergli stata  realmente  fatta.  Del  pari,  se  si 
pretende  che  le  convenzioni  comprovate  dal- 
l’atto siano  fraudolenti  o simulale,  non  si 
impugna  nemmeno  la  veracità  del  pubbli- 
co ufficiale,  attaccandosi  solo  la  sincerità 
e lealtà  delle  convenzioni,  che  si  riconosce 
altronde  essersi  fatte  innanzi  il  pubblico 
uffiziale.  É questo  un  punto  consecruto 
da  moltissime  decisioni  delle  Corti  di  ap- 
pello e della  Corte  Suprema  (1). 

Oltre  a ciò  fu  mestieri  che  l’ oggetto 
che  si  è comprovato,  lo  deliba  essere  stato 
dal  pubblico  ufficiale.  Dunque  non  si  do- 
vrebbe fare  iscrizione  in  falso,  a fìn  di  pro- 
vare il  disordine  delle  facoltà  intellettuali 
nel  punto  che  si  faceva  l'atto,  del  testa- 
tore o del  donante  che  il  notaro  avrebbe 
dichiarato  sano  di  mente  , avvegnaché  il 
notaro  non  dovesse  comprovare  in  modo 
autentico  lo  stalo  della  salute  delle  per- 
sone (Toullier,  n°  145,  nota;  Bonnier,  nu- 
mero 391). 

II.  — L'atto  autentico  assolutamente  c 
rispetto  a tutti,  prova  lino  alla  iscrizione 
in  falso  id  quod  concenlum  atti  actum 
est,  e male  il  nostro  articolo,  avendo  detto 
che  l'atto  Ta  piena  fede,  soggiunge  « fra 
le  parti,  loro  credi  o aventi  causa  ».  Per 
quanto  riguarda  la  fede  dovuta  all’  atto  , 
non  bisogna  tener  ragione  di  tali  parole, 
non  inserite  nell'arl.  19  della  legge  di  ven- 
toso che  il  nostro  ha  voluto  riprodurre  (Fe- 
lici, XIII,  p.  114).  Pulhier,  da  cui  i nostri 
compilatori  le  ebbero  copiato,  le  avea  detto 

(I)  Vedi  specialmente  le  decisioni  di  rigetto  del 
31  luglio  1833.  1 febbraro  1830  , 2 marzo  1837  , 

9 maggio  1839  (Ile*.,  33,  I,  810;  30,  I,  839;  37  , 

I,  983;  39,  I,  *83).- J,  P.,  t.  XXV,  p.  7*6;  1837, 

1.  Il,  p.  89;  1839,  l.  Il,  p.  238.  — Per  medesimezza 


per  aver  male  interpelrato  un  passo  di  Du- 
moulin  cadendo  in  una  confusione  contro 
cui  quello  arca  levato  alta  la  voce. 

Pulhier  diceva  (art.  3,  § 3,  § 1 c § 4, 
§ I)  e parecchi  commentatori  del  Codice 
Itati  ripetuto  dopo  lui,  a fin  di  giustificare 
il  modo  onde  è compilato  il  nostro  arti- 
colo, che  riguardo  ai  terzi  l’alto  fa  fede 
ma  non  piena  fede ; che  per  essi  pruova 
soltanto  rem  ipsam,  cioè  l'oggetto  princi- 
pale c diretto  della  scrittura,  le  disposi- 
zioni dell’alto,  mentre  per  le  parli , loro 
eredi  o nvenli-causa  esso  pruova  eziandio 
le  semplici  dichiarazioni  incidenti,  le  sem- 
plici enunciazioni,  purché  siano  in  rapporto 
diretto  coti  le  disposizioni.  Or  tutto  questo 
essendo  puramente  immaginario,  dubbiano 
dire  con  Toullier  (Vili  . 148)  c Bonnier 
(n.  392)  clic  rispetto  ulla  pruova  delle  con- 
venzioni non  vi  ha  differenza  fra  le  parti  e 
loro  nvenli-causa  c i terzi,  fra  le  disposi- 
zioni, e le  enunciazioni;  e che  tutti  i passi 
dell’alto  autentico,  tutti  i raccertamenli  del 
pubblico  ufficiale,  siano  dispositivi  o enun- 
ciativi, fan  piena  ed  intera  fede  rispetto  a 
tutti  senza  che  alcuno  possa  mai  contrad- 
dirne uno  in  altro  modo  che  con  la  iscri- 
zione in  falso.  I terzi  non  meno  che  le 
parti  non  possono  smentire  l'ufficiale  in  cui 
la  legge  ha  riposto  la  sua  confidenza;  ed 
assolutamente  riguardo  a tutti  egli  si  re- 
puta aver  detto  il  vero  fino  a quando  non 
si  è dimostrato  falsario  coi  mezzi  autoriz- 
zali dalla  legge. 

Ma  se  uguale  è per  tutti  la  veracità  del 
pubblico  ufficiale  e quindi  la  fede  dovuta 
agli  ulti,  non  è del  pari  il  medesimo  l’ef- 
fetlo  che  tali  alti  dovevano  generare,  cioè 
i dritti  e le  obbligazioni  che  faran  sorgere 
il  fatto  o la  convenzione  comprovati  ; e 
quanto  all'  effetto  son  vere  la  regola  del 
primo  paragrafo  del  nostro  articolo  c quella 
del  seguente.  1 quali  in  somma  han  voluto 
parlare  non  della  fede,  nè  delia  credenza 
che  si  deve  accordare  all'ulto,  ma  del  suo 

«li  ragione  si  animelle  potersi  provare  por  testi- 
moni, senza  iscriversi  in  falso,  rive  le  stipulazioni 
contenute  in  un  alto  autentico  siano  incerto.  Big., 
23  die.  1853  (3.  P.,  1853,  I.  I,  p.  280). 
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effetto  cioè  dei  dritti  e delle  obbligazioni  che 
esso  verrà  generando.  Per  quanto  riguarda 
lo  effetto  dell’  allo  , cui  solo  mirarono  5 
compilatori , sebbene  accennino  il  contra- 
rio, le  regole  dei  nostri  due  articoli  diven- 
tano perfettamente  esatte;  per  lo  incontro 
sarebbero  insieme  falsissime  e contrarie 
tanto  alla  mente  del  legislatore  che  alla 
ragione  , se  si  volessero  intendere  della 
fede  dovuta  all’  atto  , che  secondo  i casi 
sarebbe  più  o meno  piena.  Adunque  il  vizio 
è nel  modo,  e proviene  dal  confondere  la 
fede  dovuta  all'atto  e lo  ctTelto  che  gli  si 
deve  dare , il  qual  vizio  trovasi  anche  in 
Pothicr. 

Svolgiamo  alcun  poco  coleste  idee. 

Primamente  le  regole  dei  nostri  articoli 
1319,  1320  (1212,  1213)  inammcssibili, 
se  s’intendano  della  fede  dovuta  agli  atti, 
diventano  semplicissime  c razionali  quanto 
aH’efTclto  che  l'atto  deve  produrre.  — Di- 
falti,  se  un  alto  notarile  deve  fnr  fede  e 
meritar  credenza  tanto  rispetto  ai  terzi,  che 
rispetto  alle  parli  o loro  rappresentanti,  è 
ben  semplice  clic  le  convenzioni  o alti  qua- 
lunque in  quel  modo  fatti,  abbiano  il  loro 
clfetto  fra  le  parli  o loro  rappresentanti;  il 
che  sarebbe  l’applicazione  dcll'arlic.  1168 
(1118)  e di  quella  regola  di  dritto  e di  ra- 
gione, re»  in  ter  alio»  acta  alti s nec  nocel 
nec  prodest.  Similmente  vedremo  che  le  re- 
gole del  seguente  articolo,  senza  scopo, 
se  s’intendono  della  fede  dovuta  all'atto,  di- 
ventano giustissime  spiegandosi  sotto  il 
medesimo  aspetto,  c quanto  agli  effetti  det- 
ratto. 

Secondariamente,  questo  pensiero  in  so- 
stanza vollero  esprimere  con  quel  modo  im- 
proprio! compilatori  sulle  orme  di  Polhier.  E 
che  sia  vera  la  proposizione  sembra  uscire  dal 
testo  medesimo  del  nostro  articolo.  Infatti 
la  seconda  parte  che,  incominciando  dalla 
congiunzione  ciò  non  ostante,  indica  una  ec- 
cezione alla  regola  posta;  dice  che  in  que- 
sto o in  quel  caso  la  esecuzione  dell’alto  sa- 
rà sospesa;  ma  se  è cosi,  la  precedente  re- 
gola nella  mente  dei  compilatori  prescrive 
loeffetto  dell'atto.  Ravvicinando  itre  articoli 
1319,  1320  e 1321  (1213,  1214,  1215) 
si  prova  anche  meglio  la  idea;  nei  due  pri- 


mi i compilatori,  benché  parlino  della  fede 
dovuta  all’alto,  accennano  all’effetto  che  es- 
so deve  produrre,  tanto  clic  avendo  trattato 
dcH'cfTelto  degli  atti  si  occupano  nell'ultimo 
articolo,  ed  ora  esplicitamente,  dell’effetto 
delle  conlroscrilture  per  cui  si  modifichc- 
rebbero  le  disposizioni. 

Infine  la  confusione  commessa  qui  da 
Pothicr  (indi  dai  nostri  compilatori)  e che 
egli  credeva  di  riprodurre  dalla  dottrina 
di  Dumoulin,  era  stata  anzi  censurata  da 
quest’ultimo  con  la  maggiore  energia. La 
breve  analisi  clic  noi  faremo  per  provare 
tal  fatto,  sarà  la  più  fulgida  dimostrazio- 
ne delle  regole  di  dritto  intorno  a tal 
punto. 

Polhier , il  quale  primo  immaginò  ( ubi 
Slip.)  che  l’atto  prova  il  suo  contenuto  ri- 
spetto alle  parti  , c soltanto  rem  ipsam 
rispetto  ai  terzi,  stimo  aver  cavato  tal  dot- 
trina dal  paragrafo  8 del  commentario  dr 
Dumoulin  intorno  alla  Consuetudine  di  Pa- 
rigi, nn.  8 e 10  (tit.  1,  Dei  Feudi).  Or 
Dumoulin  nel  passo  indicato  spiega  ap- 
punto il  contrario  con  grande  insistenza  , 
notando  la  confusione  in  cui  erano  incorsi 
i dottori  e da  cui  Polhier  non  seppe  scher- 
mirsi. Egli  dice  nel  suo  sommario,  lustra- 
mento publica  probanl  contro  omnes  ; e 
Polhier,  che  forse  non  andò  più  in  là  dal 
sommario  , non  lo  ebbe  ben  compreso  : 
dappoiché  invece  d’intenderlo  in  un  senso 
assoluto  c vero:  a Gli  atti  pubblici  provano 
rispetto  a tulli  ciò  che  è attentilo  innanzi 
il  notaro,  rem  gestam,  tutto  ciò  clic  [il  no- 
laro  dichiara  » lo  prese  in  un  senso  re- 
strittivo: « Gli  alti  provano  soltanto  contro 
tutti  rem  gestam,  rem  i esiti,  il  fatto  prin- 
cipale della  convenzione,  mentre  fan  fede 
fra  le  parti  di  tutto  ciò  che  elle  racchiu- 
dono » . Vedremo  quanto  il  profondo  com- 
mentatore della  Consuetudine  di  Parigi  sia 
lontano  dallo  ammettere  la  distinzione  che 
gli  vien  fatta  Tare  da  Pothicr. 

Dumoulin  dichiara  primieramente  non 
doversi  confondere  la  forza  probante  del- 
l’atto con  la  forza  efficiente  , ciò  che  ri- 
guarda la  prora  con  ciò  che  riguarda  gli 
effetti  c il  fondo  del  dritto  , la  fede  , la 
credenza  dovuta  alle  dichiarazioni  dell’alto 
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coi  drilli  che  I’  Mio  genera  in  prò  o con- 
tro le  persone.  Innanzi  ili  rispondere  alla 
quislionc  intorno  al  valore  dell'alto  auten- 
tico regolare,  egli  osserva  che  la  (|oislionc 
può  farsi  o quanto  alla  prova  o quanto 
agli  effetti  c ai  dritti  che  l’atto  deve  pro- 
durre: « Aul  quaerilur  qioad  yeritateh 
sev  probatioueh  rei  gestae. . . (tilt  quaerilur 

QVOAD  JVS  ET  EFFECTEH  aClllS  gesti:  » C .1- 

vendo  cosi  fin  dal  principio  fatta  quella  di- 
stinzione clic  non  fu  scorta  da  Pothier,  di- 
chiara c per  tre  rotte  successive , clic  per 
quanto  riguarda  la  prora,  la  forza  dell'alto 
è esattamente  c assolutamente  vera  per 
lutti,  senza  potersi  fare  distinzione  fra  i 
terzi  e le  parli,  loro  eredi  o a venti -causa; 
« Qitoad  reritalem  seti  probalioneuL,  ple - 
a ah  fide»  facit  qioad  ohxes;  nettimi  inter 
palrontim  et  clienteli i (I)  rei  eortim  hae- 
redes,  tei  causarli  habentes , sed  eliain 
co.rmA  qvoscvhqi'e  extraxeos  : quoniam 
acta  rei  qnaecuinque  scripta  publica  pro- 
bant  seipsa,  id  est  rei  laliter  gestae  fi  deh 

FACIVST  IATER  QVOSCVHQVB  )). Esposto  COSÌ 

quanto  riguarda  la  fede  dovuta  all’alto,  la 
sua  forza  probante  , Dumoulin  viene  agli 
effetti  clic  l’otto  dee  produrre;  e allora  fa 
distinzione  secondo  vuole  la  ragione,  tra 
le  parli,  loro  eredi  o avcnti-causa,  c i ter- 
zi: « Quoad  jus  et  effe  cium  aclus  gesti 
lune  aul  inler  quos  confeclum  est , contili 
liaeredes  rei  causala  habentes  ani  inter 
penilus  extraneos;  » e dice  che  quanto  ai 
primi  l’atto,  che  fa  prova,  ingenera  pure 
dritti  o obbligazioni,  mentre  non  potrebbe 
produrne  rispetto  ai  secondi:  ;t  In  primo 
membro,  piene  proba t et  praejidicat...; 
secando  membro  , tidelicel  inler  extra- 
neos, iliis  tot  praejidicat,  quia  rcs  in- 
ter alios  acta,  non  nocel,  ncc  obligat,  nec 
faciljus  inter  alios  ».  — E quasi  fosse  po- 
co esporre  in  modo  sì  chiaro  tali  evidenti 
regole;  quasi  avesse  egli  presentilo  clic  la 
confusione  già  sorta  innanzi  a lui  fra  la 
fede  dell'atto  c il  suo  efTelto,  potesse  ap- 
presso rinnovarsi  , c avesse  creduto  ne- 
ll) Si  bisognano  qui  rendere  generali  te  espres- 
sioni di  Dumoulin  e ciò  elle  dice  del  patrono»  e 
dei  elice  Ut  intenderlo  di  tulle  le  parli  commenti: 


cessarlo  dimostrare  con  la  maggiore  ener- 
gia colcsla  falsa  idea  , il  grande  scrit- 
tore ripete  con  un'ultima  frase,  clic  la  forza 
prohanle  dell'alto  è la  medesima  riguardo 
a lutti  indistintamente,  essendo  l'atto  au- 
tentico per  tulli,  e affinché  si  fosse  guar- 
dinghi contro  il  linguaggio  inesattissimo 
dei  dottori  che  parlano  spesso  senza  com- 
prendersi: « Così,  egli  dice,  bisogna  spie- 
gare le  parole  dei  dottori  nel  senso  degli 
effetti  dell’atto:  Ita  exponenda  sunl  dieta 
doctonnn  ubicumque  perfvxctorie  et  cr as- 
se (ut  pleriunqite  solent)  loqceudo,  diclini 
instrumentum  pubticum  inter  extraneos 
.tot  puoi:  ih  e:  quia  ibi  ver  bum  prorare  per 
calachresim,  sire  improprie,  prò  jus  effi- 
c ere,  sive  praejudicare , accipitur.  Coe- 
terum,  rerè  et  proprie  loquendo,  publi- 
etili»  instrumentum  erga  oh.tes  est  aeqlè 

PVBUCVH  ET  PROSA.rS  ». 

Come  comprendere  ora  che  Pothier  abbia 
veduto  una  forza  probante  maggiore  rispetto 
ni  terzi,  c che  anche  in  oggi  giureconsulti 
di  rinomo,  e dotti  professori  invece  di  cor- 
reggere il  modo  vizioso  del  Codice,  inse- 
gnino c scrivano,  che  l'atto  rispetto  ai  terzi 
prova  soltanto  rem  ipsam,  e fa  piena  fedo 
rispetto  alle  parli  o loro  rupprescntanli  (De- 
mante, II,  193,)?  Facciamo  dunque  di  non 
andare  indietro  da  Dumoulin,  di  non  retro- 
cedere di  300  anni,  nè  ricadiamo  oggi  in 
quel  falso  e vóto  linguaggio  che  il  potente 
logico  del  XVI  secolo  tanto  severamente 
rimproverava  ai  dottori  dei  suoi  tempi.  Quel 
che  l’alto  notarile  prova  fra  le  parti,  è ben 
ragionevole  lo  provi  rispetto  ai  terzi,  rispet- 
to a tulli,  chiunque  si  sieno;  assolutamente 
e non  solo  per  quelli  che  vorranno  avere 
confidenza  in  lui,  il  nolaro  c pubblico  uffi- 
ciale, posto  a dar  pubblica  fede  a ciò  che 
avviene  innanzi  a lui,  c n dar  fuori  proposi- 
zioni che  abbiano  fede  Gno  alla  iscrizione  in 
falso. Senza  fallo,  ove  si  tratta  dcH’elTotto  che 
debbono  produrre  colali  proposizioni  avute 
per  vere,  dei  drilli  ed  obbligazioni  che  devono 
ingenerarsi  da  ciò  clic  si  è detto  o fìllio 


il  nostro  passo,  come  abbiam  dello,  è cavalo  dal  ti- 
tolo (tei  feudi. 
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innanzi  i!  nolaro,  quoad  jus,  cl  effeclum 
aclus , o allora  bisognerà  Tare  un’accurata 
distinzione  fra  le  parti  c i terzi  ; ma  ri- 
spetto alla  fede  dovuta  a ciò  che  vicn  rac- 
certato, rispetto  alla  verità  dei  fatti  e dei 
delti  riferiti  dal  pubblico  ufficiale  , senza 
uscire  dai  suoi  obblighi  , quoad  verità - 
tem  seu  probalionem , essa  è assoluta  e 
senza  distinzione  di  sorta  ; ciò  che  rac- 
certa il  nolaro  fa  pruova  per  lutti,  ciò  clic 
non  fa  pruova  pei  terzi,  non  ne  fa  per  nis- 
suno. 

N.B. — Benché  TouJIicr  ammetta  almeno  in 
germe,  le  idee  da  noi  sviluppate,  bisognerà 
star  guardinghi  dal  prenderlo  a guida  in 
tal  materia , e leggerlo  anzi  con  precau- 
zione e diffidenza,  perchè  sembra  che  ab- 
bia intorno  a ciò  idee  poco  esatte  e cada 
(almeno  quanto  alle  espressioni  che  usa) 
in  contraddizioni , fra  cui  sarebbe  spes- 
so diffìcile,  se  non  impossibile,  prendere 
alcun  costrutto.  Così  egli  mostra  la  sua 
dottrina  come  professata  altre  volle  da  Du- 
moulin,  e Pothier ; ora  noi  abbiam  veduto 
che  questi  si  è stranamente  allontanato 
dalle  spiegazioni  ciliare  c logiche  di  Du- 
moulin,  c si  è gettato,  per  trascinarvi  die- 
tro a sé  il  Codice,  in  una  confusione  con- 
tro la  quale  quest’  ultimo  si  era  efficace- 
mente opposto.  Così  pure  dopo  aver  detto 
che  il  nostro  art.  1319  (1273)  è inesatta- 
mente compilalo,  restringendo  la  fede  do* 
vuta  all’alto  autentico  tra  le  parli  e i lo- 
ro rappresentanti,  mentre  essa  per  la  con- 
venzione, quanto  per  gli  altri  fatti  attestati 
dal  notare  si  estende  evidentemente  ai  ter- 
zi , egli  ripete  più  volle  , c specialmente 
al  titolo  IX,  n.  G8  che  ;(  questi  atti,  ben- 
ché autentici,  fanno  fede  dei  fatti  che 
coxTExcoyo,  soltanto  tra  le  parli  e loro 
eredi  o aventi -causa,  giusta  V art.  1319 
(1273))). 

Le  spiegazioni  di  Duranlon,  assai  mene 
complete,  non  sono  al  certo  più  esatte,  c 
sarebbe  difficile  giudicare  se  la  dottrina 
del  dotto  professore  sia  quella  di  Dumou- 
lin  o Pothier. — Egli  da  una  parte  dice  be- 
ne che  l’alto  fa  ugualmente  fede  rispetto 
ai  terzi,  salvo  clic  non  produce  effetto 
per  obbligarli  , e questa  sembrerebbe  la 


dottrina  di  Dumoulin  ; ma  egli  aggiunge 
che  questa  fede  in  ciò  che  riguarda  i terzi 
cade  sopra  rem  ipsam,  sul  fallo  principale ; 
il  clic  indica  una  differenza  anche  quanto 
alla  fede  dovuta  tra  i terzi  e le  parti , e 
rientra  quindi  nell’idea  di  Pothier  (XIII, 
81,  98). 

III. — Secondo  la  disposizione  del  para- 
grafo 2 del  nostro  articolo,  l’ effetto  del- 
l’atto autentico  può,  e qualche  volta  deve 
essere  sospeso  dalla  procedura  di  falso. 
Se  l’alto  s’impugna  con  un’azione  criminale 
diretta  contro  V autore  del  preteso  reato 
di  falsità  , la  sospensione  di  pieno  dritto 
risulta  dalla  decisione  che  pronuncia  la 
sottoposizione  all’accusa,  e rimanda  avanti 
la  Corte  (Codice  d’istruzione  criminale  ar- 
ticolo 231)).  Al  contrario,  allorché  l’alto 
é stalo  impugnato  di  falso  avanti  la  giu- 
risdizione civile,  i giudici  possono  sospen- 
dere secondo  i casi. 

Sarebbe  fuori  di  proposito  lo  sviluppare 
qui  le  idee  che  si  rannodano  nelle  biz- 
zarre espressioni  di  falso  principale  e di 
falso  incidente  , le  quali  si  conservano 
come  tante  altre  , per  una  cieca  pratica. 
La  è questa  materia  dei  Codici  di  proce- 
dura e di  istruzione  criminale;  ci  avanza 
qui  il  conoscere,  che  il  falso  dicesi  prin- 
cipale quando  si  persegue  criminalmente 
giusta  gli  art.  145  (287)  c seguenti  del 
Codice  penale  448  (439)  c seg.  del  Co- 
dice d’istruzione  criminale;  dicesi  incidente 
quando  si  vuol  provare  davanti  i tribunali 
civili  durante  un  litigio  pendente  giusta 
gli  articoli  214  (309)  c seguenti  del  Co- 
dice di  procedura.  Non  dobbiamo  nemmeno 
esaminare  se  il  falso  potrebbe  essere  prin- 
cipale, cioè  Toggello  di  una  azione  prin- 
cipale tanto  presso  i tribunali  civili  che 
presso  i criminali  ; diciamo  solo  che  se 
si  persegue  principalmente  presso  i primi, 
sarebbe  anche  facoltativa  la  sospensione 
della  esecuzione,  poiché  il  legislatore  non 
si  è in  nessun  luogo  occupato  di  tal  ca- 
so , c quindi  la  sospensione  non  è stata 
da  lui  pronunziata. 

Un’ultima  osservazione.  Ravvicinando  i 
due  paragrafi  di  questo  articolo,  si  potreb- 
be credere  che  un  atto,  purché  autentico, 
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sia  capace  sempre  di  esecuzione  forzata  ino,  ec.».  Questa  formalità  clie  si  pone  al 
(salvo  lo  effetto  della  iscrizione  in  falso)  principio  c alla  fine  dell'alto  come  delle  Sen- 
eche la  forza  esecutiva  sia  conseguenza  di-  lenze,  dicesi  alle  volte  ilparealis  (obbedite) 


retta  dell’essere  autentico.  Sarebbe  un  er- 
rore; l’atto  autentico  è esecutivo  in  quanto 
c rivestito  della  formula  che  porta  il  co- 
mando del  sovrano  « Impero  francese-,  Na- 
poleone per  la  grazia  di  Dio  e la  colonia 
del  popolo... Qui  segue  il  tenore  dell' in- 
tero alto;  e poi  Comandiamo  ed  ordinia- 

1320  (1214). — L’atto,  sia  autentico,  sia 
privato,  fa  pruova  tra  le  parli  , anche  di 
quelle  cose  le  quali  non  vi  sono  espresse 
se  non  in  termini  enunciativi  ; purché  la 

s o M M 

I.  Distinzione  tra  il  dispositivo  e V enunciazioni 

di  un  atto;  queste  sono  dirette  o estranee 
a quello. 

II.  Il  presente  non  che  il  precedente  articolo  com- 

prende nella  parola  fede  gli  effetti  che  l’at- 
to deve  generare.  La  fede  i una  sempre  e 
per  tutti. 

III.  La  enunciazione  diretta  è efficace  quanto  uno 

I.  — Nel  testo  di  un  otto  distinguesi  la 
disposizione  dalla  semplice  enunciazio- 
ne. Cltiamansi  disposizioni,  o proposizioni 
dispositive,  o dispositivo  dell’atto  tutto  cib 
che  esprime  il  vero  oggetto  di  esso  , la 
convenzione  clic  le  parti  han  voluto  fare, 
la  condizione  in  cui  si  son  poste,  per  for- 
ma che  nulla  potrebbe  togliersi  ai  dispo- 
sitivo senza  mutare  la  convenzione  che  si 
volea  fare.  Al  contrario  diconsi  enuncia- 
zioni , o proposizioni  enunciative,  le  sem- 
plici indicazioni  clic  ai  fine  dell'alto  sono 
accessorie  e superflue  , per  modo  che  le 
si  potrebbero  togliere  senza  in  nulla  mo- 
dificare la  convenzione.  Fra  le  enunciazioni 
distinguonsi  dall'articolo,  quelle  che  hanno 
una  referenza  diretta  c prossima  col  di- 
spositivo, c le  altre  che  avendone  una  lon- 
tana , son  veramente  estranee  allo  scopo 
prefisso.  Cosi,  per  ino’  d'esempio,  Pietro 
vien  con  me  da  un  nolaro  a stipularmi 
il  titolo  della  rendila  che  da  più  anni  mi 
deve  ; egli  firma  al  pari  di  me  un  alto 
con  cui  riconosce  essermi  debitore  di  una 
rendita  di  100  [r.  all'anno,  di  citi  son 


d'onde  le  espressioni  molte  ridicole  di  ti- 
tolo paralo,  esecuzione  parata. — Un  atto 
autentico  non  suscettivo  ili  esecuzione  è il 
verbale  di  conciliazione  del  giudice  di  pace 
che  secondo  Tari.  54  (T)  Cod.  proc.  ha 
la  forza  di  un  alto  privalo  rispetto  alla  c- 
secuzione. 

enunciativa  abbia  un  diretto  rapporto  colla 
disposizione.  L’enunciative  estranee  alla  di- 
sposizione non  possono  servire  se  non  per 
un  principio  di  pruova. 

A DIO 

disposizione  speciale,  quella  estranea  al  di- 
spositivo consente  solo  che  si  provi  per  te- 
stimoni ciò  che  non  avrebbesi  potuto  per  i- 
scritto.  Idem  in  «no  scrittura  privata. 

IV.  Coleste  enunciazioni  sono  oggidì  inefficaci  con- 

tro i terzi. 

V.  Tanto  le  antiche  quanto  le  recenti.  Diversi  er- 

rori di  Toullier. 

pagali  fino  al  presente  i decorsi,  e doreria 
pagare  fino  ad  un  tempo  determinato. 

Le  parole  di  cui  i decorsi  sono  pagati 
fino  al  presente  sono  un'enunciazione,  nè 
appartengono  al  dispositivo  dell'atto,  il  quale 
mira  a darmi  un  titolo  del  mio  dritto  di 
rendita,  e non  a dare  a Pietro  una  quit- 
tanza  dei  decorsi  dianzi  pagati  ; ma  tale 
enunciazione  ha  un  rapporto  molto  diretto 
ed  intimo  con  le  disposizioni.  All'incontro, 
se  Pietro,  cui  vendo  la  mia  casa  per  20 
mila  franchi,  dichiara  di  pagarmi  il  prezzo 
quando  egli  mi  pagherà  i 10,060  franchi 
dovutimi , di  aii  gl'  interessi  son  pagati 
fino  al  presente,  quesl’ultima  frase  è an- 
che una  enunciazione;  ma  nessun  rapporto 
ha  col  dispositivo  dell’dtto,  poiché  in  esso 
si  vogliono  soltanto  stabilire  le  regole  e 
le  condizioni  della  vendita. 

Conosciuta  la  differenza  che  corre  tra 
il  dispositiro  di  un  alto  e le  sue  enun- 
ciazioni le  quali  si  riferiscono  direttamente 
a quello,  o gli  sono  estranee,  passiamo  alla 
spiegazione  dello  articolo. 

II. — Abbiamo  veduto  colle  spiegazioni 
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date  al  n.  Il  del  precedente  articolo,  che 
il  nostro,  tuttoché  dichiari  di  trattare  della 
fede  dell’atto,  tratta  al  contrario  degli  ef- 
fetti che  esso  può  produrre. 

La  fede  dovuta  all’alto,  di  cui  l’articolo 
pare  si  occupi  e non  tratta , la  credenza 
a ciò  che  attcsta  il  notaro  , è alTutlo  la 
stessa  tanto  per  le  enunciazioni,  che  per 
le  disposizioni,  tanto  pei  terzi  che  per  le 
parti;  nissuno,  senza  iscriversi  in  falso  , 
può  dire  che  il  notaro  ha  mentilo  in  qual- 
sisia  parte  dell’atto,  o in  una  enunciazio- 
ne, o in  una  disposizione;  la  credenza  che 
la  legge  accorda  e impone,  é necessaria- 
mente la  medesima  per  tutto  e per  tutti: 
quoad  veritatem  seu  probalionem , plenum 
fidem  facit  quoad  omnes  : publicum  in- 
strumentum erga  omnes  est  aeque  publi- 
cum et  probans. 

L’alto , come  noi  nbbiam  dello  al  n.  I 
dell’articolo  precedente,  farà  fede  di  ciò  che 
il  notaro  attesta  propriis  sensibus  : così 
sarò  provato,  e sarà  legalmente  incontro- 
vertibile (in  altro  modo  clic  colla  iscrizione 
in  falso)  non  che  i decorsi,  di  cui  si  tratta 
di  sopra,  fossero  pagali  (non  essendo  ciò 
che  il  notaro  ha  attestalo  ) ma  solo  che 
Pietro  ha  dichiaralo  che  fossero  pagati, 
salvo  ad  esaminar  poi , come  faremo  nel 
n.  Ili,  se,  e dentro  (piai  limiti,  la  dichia- 
razione potrà  produrre  un  cHetto,  c inge- 
nerare dritti  e obbligazioni. 

III. — Il  valore  dell’alto  è invariabile, 
è sempre  ed  assolutamente  il  .medesimo , 
quanto  alla  fede  dovuta  a ciò  che  vi  è 
raccertato,  ma  non  cosi  quanto  all’ effetto 
detratto,  quanto  ai  dritti,  alle  obbligazioni 
che  crea.  Or  il  nostro  articolo  colla  parola 
inesatta  di  fede  intende  unicamente  parlare 
dello  effetto  , perchè  secondo  Dumoulin  , 
le  parole,  probare,  fidem  facere,  sono  al- 
lora usate  impropriamente  per  jus  ejficere, 
praejudicare . Allora  e quoad  jus  et  ef- 
feclum  actus,  siccome  si  fa  distinzione  fra 
le  parti  e i terzi,  così  devonsi  pur  distin- 
guere le  disposizioni  dull’en  unciuzioni , ed  an- 
che se  queste  ultime  siano  dirette  od  estra- 
nee al  dispositivo. 

Il  nostro  articolo  dichiara  con  ragione 
che  le  semplici  enunciazioni  producono  fra 


le  parti  (c  fra  i rappresentanti  di  esse  , 
sebbene  il  testo  noi  dica)  il  medesimo  ef- 
fetto delle  stesse  disposizioni,  quando  di- 
rettamente a quest’ultimo  si  riferiscono;  e 
che  al  contrario  formano  solo  un  princi- 
pio di  pruova  per  iscritto  fra  le  parli  o 
loro  rappresentanti,  quando  esse  sono  e- 
stranee  alle  disposizioni.  Così  se  l’ alto 
steso  per  costituire  a Paolo  un  titolo  della 
rendila  dovutagli  da  Pietro,  fa  per  inci- 
denza menzione  che  tutti  i decorsi  della  ren- 
dila sono  stali  soddisfatti,  questa  semplice 
enunciazione  metterà  anche  le  parti  nello 
stesso  stato  rispettivo , come  se  esistesse 
intorno  a ciò  una  disponzione , cioè  una 
formale  quiltanza  di  Paolo  a Pietro  per  tutti 
i decorsi.  Difatti,  se  Paolo  intervenendo 
nell’atto  con  cui  Pietro  riconosce  la  ren- 
dita, non  fosse  stalo  pagato  dei  docorsi, 
egli  non  avrebbe  lascialo  inserirvi  siffatta 
enunciazione  , a cui  , perchè  troppo  inti- 
mamente riferivasi  all’  oggetto  principale 
della  scriltura,  egli  aveva  dovuto  por  mente. 

Per  l’opposilo,  se  neU’atto  di  vendila  di 
una  casa  si  fosse  incidentemente  detto,  che 
il  compratore  ha  pagato  gl’interessi  di  un 
debito,  può  bene  avvenire  che  questo  mem- 
bro della  frase,  che  non  era  in  alcun  modo 
relativo  alt’oggcUo  del  contratto,  sia  stato 
inavvertito  dal  venditore  fra  le  altre  molte 
clausole;  e la  legge  quindi  non  poteva  ren- 
derlo così  efficace  quanto  una  speciale  di- 
sposizione, quanto  una  formale  quiltanza. 
Ma  siccome  questa  enunciazione  , rende 
se  non  certo  come  la  precedente  , al- 
meno verisimile  il  consenso  del  creditore, 
non  mancherà  di  effetto;  sarà  fra  le  parti 
un  principio  di  pruova  per  iscritto,  cioè 
che  il  debitore  o il  suo  rappresentante  po- 
trà provare  contro  il  creditore  o suoi  a- 
venti-causa  la  sua  liberazione  per  semplice 
testimonianza  (art.  1341  (1301))  mentre 
in  principio  avrebbe  potuto  ciò  far  solo  per 
iscritto  (art.  1341  (1 295)). ^ 

Del  resto,  poiché  qui  trattiamo  dei  rap- 
porti delle  parti  fra  loro  o dei  loro  rap- 
presentanti, non  dei  terzi,  e che  rispetto 
alle  prime  una  scrittura  privato  ha  neces- 
sariamente il  medesimo  effetto  dell’atto  au- 
tentico (art.  1322  (1216)),  il  già  detto  per 
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le  enunciazioni  conlenute  in  un  atto  no- 
tarile si  applica  similmente  a quelle  sotto 
firma  privata:  siccome  è formalmente  di- 
chiarato dal  nostro  articolo. 

IV.  — Così  le  enunciazioni  ora  hanno  Io 
stesso  effetto  di  una  disposizione,  ed  ora 
faculiano  la  pruova  testimoniale  quando  non 
sarebbe  in  principio  permessa;  ma  ciò  solo 
fra  le  porti  o loro  rappresentanti  , rima- 
nendo sempre  senza  citello  a riguardo  dei 
terzi.  Se  dunque  neU’ulto  di  vendita  di  una 
casa  che  voi  vendete  da  canto  al  mio  giar- 
dino, si  è dello  clic  la  casa  gode  di  un 
drillo  di  vedala  su  quello  , colai  men- 
zione non  avrà  alcun  effetto  contro  di  me 
nò  polrà  essermi  opposta  perchè  non  c- 
mana  da  me,  ed  io  son  del  lutto  estraneo 
all’alto  in  cui  fu  inserita.  Senza  fallo,  que- 
sta parte  dell’alto  notarile,  non  meno  che 
il  resto,  farà  la  medesima  fede  tanto  per 
me  che  per  il  vostro  venditore;  per  me , 
come  per  quello  la  dichiarazione  del  dritto 
di  veduta  è siala  falla  realmente  da  lui  ; 
ma  mentre  la  enunciazione  obbliga  il  vo- 
stro venditore  (per  modo  clic  la  servitù  si 
eserciterebbe  se  fosse  possibile  , cioè  se 
fosse  vostro  il  giardino  su  cui  si  è detto 
di  goderla,  c voi  potreste  domandare  i danni 
ed  interessi,  od  anche  la  risoluzione  del 
contralto  ove  non  potesse  aver  luogo)  sarà 
invece  del  tutto  inefficace  verso  di  me  che 
sono  un  terzo. 

Una  enunciazione  qual  che  si  sia,  oggi 
non  avrà  dunque  alcun  effetto  contro  i ter- 
zi. Non  era  così  prima.  Secondo  Polhicr 
ci  dice  (cap.  2,  art.  4 in  fine)  le  antiche 
ordinanze  in  quanto  proibivano  la  pruova 
testimoniale  pei  casi  in  cui  non  vi  sarebbe 
un  principio  di  pruova  per  iscritto,  erano 
stale  tenute  come  contrarie  al  drillo  co- 
mune; che  quindi  la  giurisprudenza  e gli 
scrittori  avean  cercalo  di  restringerne  per 
quanto  fosse  possibile  l’applicazione;  e per- 
ciò si  vedeva  un  principio  di  pruova  per 
iscritto  in  qualunque  clausola  che  rendesse 
verosimile  il  fatto  allegalo  , quand’  anche 
essa  non  emanasse  nò  da  colui  a cui  si 

(I)  Iti j?.  , <!’  una  derisione  di  .\imos  , S maggio 
1811  ; Big.  , .17  novembre  ISl'J;  Puiliers  , 24  di- 


opponc  nò  dal  suo  autore.  Pothier,  tutto- 
ché combatta  cotesta  opinione,  cita  secondo 
Vrevin  una  decisione  che  aveva  in  quel 
modo  deciso;  ed  anche  oggi  è stato  giu- 
dicato dalle  Corti  di  appello  c dalla  Corte 
Suprema,  che  pei  casi  anteriori  al  Codice 
Napoleone  il  principio  di  pruova  per  iscritto 
per  ciò  che  non  era  definito  altra  volta 
da  alcuna  legge,  esiste  tanto  nelfalto  ema- 
nalo da  un  terzo,  che  in  quello  in  cui  il 
convenuto  era  parte  (1).  Adunque  fino  a 
che  fu  promulgato  l'art.  1 347  (1301)  del 
Codice  Napoleone,  le  enunciazioni  di  un 
allo  dirette  o indirette  riguardo  al  dispo- 
sitivo, generavano  contro  i terzi  1’effeUo  clic 
le  indirette  producono  anche  fra  le  parti, 
cioè  autorizzavano  contro  i terzi  la  pruova 
testimoniale  per  tulio  ciò  che  si  allegava, 
e che  in  principio  avrebbe  potuto  provarsi 
solo  per  iscritto. 

Ogni  enunciazione  essendo  prima  del 
Codice  un  principio  di  pruova  contro  i terzi 
quanto  al  fondo  stesso  del  dritto,  quoad 
jus  effe  cium,  parve  naturale,  poiché  un  alto 
antico  dev’essere  meno  sospetto  e più  ef- 
ficace, il  dire  che  le  enunciazioni  conte- 
nute in  uno  antico  titolo  dovessero  avere  il 
medesimo  effetto  della  stessa  disposizione 
contro  un  terzo:  in  antiqui»,  dice  Dumou- 
lin,  verba  enunciativa  piene  probant  : et 
in  pracjudicium  terlii...  etiamsi  esscnt 
incidenlcr  cl  propler  aliud  prolala. 

V.  — Oggi  questa  regola  non  vale  più: 
e la  contraria  opinione  di  Toullier  (Vili, 
164,  166)  e di  Dalloz  (sez.  1 , art.  1 , 
§ 4 , n.  II)  è un  errore  che  si  confuta 
col  principio  stesso  su  cui  si  fonda.  Toul- 
lier infatti  a cui  ne  rimanda  Dalloz,  prende 
le  mosse  da  una  idea  esattissima  di  Du- 
moulin  di  cui  ei  medesimo  dà  la  tradu- 
zione, c il  testo:  « [/antichità  può  supplire 
(delle  volte)  alla  prova  clic  già  sino  a un 
certo  punto  esiste,  ma  non  crea  una  pruova 
che  non  esiste  affatto  : non  polcsl  anli- 
quilas  inducere  inlolain  probationem  quae 
nulla  esl,  sed  cani  demum  quae  aliqua  est 
adjuvarc  ».  Ed  aggiunge  che  « per  una 

cembro  182$:  Ili"-,  «fumi  decisione  di  MHz.  1831 
(Ocv.,  1831,  I,  401  c II,  87). 
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conseguenza  necessaria  di  tale  effetto  l’an- 
tichità dà  la  consistenza  d’una  pruova  alle 
. semplici  enunciazioni  anche  contro  i terzi».. 
E pure  egli  medesimo  riconosce  (IX,  00, 
67)  che  le  enunciazioni  che  erano  un  tempo 
principio  di  pruova  contra  i terzi  non  hanno 
oggi  alcun  effetto  , perocché  I’  art.  1347 
(1301)  dichiara  potere  a ciò  valere  la  scrit- 
tura a che  emana  da  colui  contro  cui  si 
fa  la  domanda,  o da  colui  che  egli  rap- 
presenta ». 

Dalle  due  premesse  si  può  inferire  una 
più  falsa  conclusione?  te  L’antichità  può  mu- 
tare in  pruova  piena  il  principio  di  pruova, 
ma  non  potrebbe  crear  la  pruova  che  non 
esiste;  or  le  enunciazioni  erano  un  tempo, 
ma  non  più  oggi  un  principio  di  pruova  con- 
tro i terzi;  dunque  la  regola  che  le  enun- 
ciazioni fan  piena  pruova  contro  i terzi  quan- 
do sono  antiche  (piene  probant  et  praeju- 
dicaiìt)  esiste  oggi  come  prima!  » Un  co- 
lai sillogismo  non  ha  bisogno  di  confuta- 
zione ; ben  chiaramente  si  scorge  clic  le 
premesse  menano  di  forza  alla  contraria 
conclusione. 

Del  resto  Toullier  subito  c costretto  a 
riconoscere  (n°  165)  che  la  sua  pretesa 
regola  non  può  applicarsi  più  per  li  dritti 
reali  , per  le  servitù  per  cui  essa  per  lo 
più  si  applicava  ; ma  dice  che  conserva 
il  suo  valore  per  quanto  riguarda  lo  stato 
delle  persone  (n°  166).  A confutare  il  suo 
sistema  basterebbe  cotesta  distinzione  di 
arbitrio. 

Adunque  le  enunciazioni  invecchiando 
non  acquisteranno  eflicacia  veruna  contro 
i terzi,  per  questa  , fra  le  altre  cagioni , 
che  ciò  che  è nullo  e come  non  avvenuto 
ab  inilio,  resta  sempre  tale. Ma  bisogna  anda- 
re in  là,  e sebbene  rispetto  alle  parli  le 
enunciazioni  estranee  al  dispositivo  sono  an- 
che  oggi  un  principio  di  pruova  per  iscritto, 
pure  esse  per  quanto  antiche  non  varran- 
no mai  come  una  disposizione  anche  per 
le  parli.  Se  il  legislatore  avesse  voluto 
dare  alle  antiche  un  effetto  diverso  da 
quello  dato  alle  nuove  enunciazioni,  avreb- 
be certamente  dello,  come  fa  per  le  copie 
neU’art.  1335  (1289),  dopo  qual  tempo  la 
enunciazione  si  terrebbe  per  antica,  facen- 
Marcadf,,  Voi.  Ili , p.  I. 


do  così  cessare  i dispareri  dei  nostri  antichi 
scrittori  che  volevano,  questi  treni’ anni, 
quelli  quaranta,  alcuni  cinquanta,  altri  set- 
tanta, ed  altri  infine  cento  (Toullier,  n°  167); 
quando  la  legge  ha  dettalo  una  regola  as- 
soluta per  tutte  le  enunciazioni  , non  e 
più  lecito  distinguere. 

Del  resto  Bonnier  ha  respinto  come  noi 
la  erronea  dottrina  di  Toullier  (n°  394); 
Dnranton  dice  soltanto  , che  le  enuncia- 
zioni antiche  non  potrebbero  più  avere  ef- 
fetto quanto  alle  servitù  (XIII,  98),  come 
pure  riconosce  Toullier;  ma  non  tratta  se 
la  regola  in  anliquis  sussista  anche  in 
principio  , secondo  quest’  ultimo  mal  pre- 
tende. 

Il  dotto  professore  di  Rcnnes  trattò  in- 
sieme col  precedente  un  altro  punto  di  cui 
nemmeno  parla  Dnranton,  c intorno  a cui 
egli  è incorso  anche  in  uno  anzi  in  due 
errori  notali  da  Bonnier.  l'n  tempo  dice- 
vasi  che  negli  atti  antichi  le  formalità  ri- 
chieste si  presumevano  compiute  fino  alla 
pruova  del  contrario:  in  anliquis  omnia 
preasumuntur  solemniter  acta . Questa  an- 
tica massima  che  l’olhier  neppure  ricordò, 
era  una  frase  vuota  di  senso;  perchè  delle 
due  cose  l’una:  o la  nullità  per  difetto  di 
forma  esce  dall’ allo  stesso  (ad  esempio  , 
se  non  si  è falla  una  menzione  richiesta 
a pena  di  nullità),  c allora  non  può  pre- 
sumersi compiuta  la  formalità, essendo  aperto 
che  non  lo  sia  : dippiù  era  inteso  che  la 
massima  non  era  per  questo  caso;  o non 
vi  era  alcun  difetto  di  forma,  e allora  la 
massima  diceva,  che  essendo  Callo  antico 
deve  presumersi  regolare  ed  efficace  fino 
a che  non  sarà  provalo  irregolare;  ma  non 
è assolutamente  lo  stesso  quando  Callo 
è ««oro?  Se  un  allo  è steso  la  settima- 
na già  corsa,  ed  io  pretendo  esser  nullo 
per  qualche  vizio  di  forma  che  non  si  scor- 
ge , non  debbo  io  giustificare  ciò  che  al- 
lego? È dunque  indipendente  dall’antichità 
dell'  atto  la  regola  (li  drillo  e di  ragione, 
clic  la  nullità  non  si  presume,  che  colui 
che  allega  una  violazione  della  legge  deve 
provarla  , c che  l’atto  deve  tenersi  come 
regolare  lino  a tanto  clic  si  provi  di  non 
esserlo. 
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Toullicr  (u°  163)  prende  sul  serio  que- 
sto preteso  privilegio  dell'antichità  dell’al- 
to; e porge  come  tuttavia  esistente  in  prin- 
cipio, sotto  il  Codice  di  Napoleone,  la  ri- 
dicola massima  posta  in  non  cale  da  Po- 
Ihier  ; ed  aggiungendo  un  grave  errore  , 
dice  tal  principio  non  applicarsi  (lacchè 
l’azione  di  nullità  si  prescrive  oggi  in  dicci 

1321  (1273). — he  controscrilture  non 
possono  avere  effetto  se  non  fra  le  parti 

SOMA 

/.  Significato  della  parola  controscritlura  nel  no- 
stro articolo. 

II.  La  controscrittura  non  nuoce  ai  terzi.  Terzo 

qui  vale  avente-causa  delle  parli  a titolo 
particolare.  La  finzione  comprovata  dal- 
l'alto ostensibile  la  vince  per  essi  sul  vero 
di  cui  fa  prova  l'alto  segreto. 

III.  Con  più  ragione  dee  vincerla  sul  vero,  che 

I.  — In  generale  dicesi  controscritlura 
(scrittura  fatta  contro  un’altra)  qualunque 
atto  che  ne  modifica  un  altro.  In  questo 
largo  significato  è usata  la  parola  dagli  ar- 
ticoli 1396,  1397  (1350,  1331).  Ma  qui 
la  parola  controscrittura  ha  un  senso  più 
stretto,  e significa  un  alto  clic  fatto  a ri- 
maner segreto  modifica  le  disposizioni  di 
un  atto  ostensibile , per  forma  che  le  parti 
si  mettono  in  due  condizioni  , una  vera  , 
ma  clic  sarà  nota  soltanto  a loro,  I’  altra 
falsa  ed  apparente,  ma  che  i terzi  terranno 
per  vera. 

Per  lo  più  l’atto  ostensibile  è un  atto 
notarile,  e la  controscritlura  un  atto  sotto 
firma  privata.  Per  lo  più  anche  le  due  scrit- 
ture sono  stese  ad  un  tempo.  Ma  tali  cir- 
costanze uon  influiscono;  e quand’anche 
il  secondo  alto  fosse  notarile  come  il  pri- 
mo , fosse  fatto  più  o inen  tempo  dopo 
quello  , o il  primo  allo  Tosse  fatto  sotto 
firma  privata,  l’altro  sarebbe  sempre  una 
controscritlura  governata  dalla  regola  del 
nostro  articolo,  essendosi  riconosciuto  clic 

* — La  cmitroscrilturn  interceduto  Ira  il  creditore 
ed  il  debitore  non  è efficace  rispetto  iti  cessiona- 
rio del  eredito  cui  si  è occultala.  C.  S.  di  Napo- 
li, 21  aprile  ISIO. 


anni  e prima  che  I’  alto  divenga  antico  , 
come  se  la  prescrizione  decennale  si  ri- 
ferisca a questo  caso!  L’art.  1304  (1278) 
tratta  della  nullità  o meglio  deli’  annulla- 
mento delle  convenzioni  per  vizi  del  con- 
senso (errore,  violenza,  dolo,  incapacità) 
e non  della  nullità  delle  scritture  e degli 
{strumenta. 

contraenti  , e non  contra  terze  persone.* 


a r t o 

sarebbe  provato  dalle  circostanze  di  fatto 
e dalla  corrispondenza  delle  parti.  Censu- 
ra di  una  recente  decisione  della  Corte  di 
cassazione. 

IV.  Ma  la  controscritlura  è efficace  in  vantaggio 

dei  terzi. 

V.  Il  nostro  articolo  toglie  via  l’articolo  40  della 

legge  del  iì  frimaio  anno  VII. 

le  parti  l’han  fatto  ne!  line  di  mettersi  in 
una  condizione  segreta  che  dovesse  ma- 
scherarsi dall’  altra  risultante  dall’  allo  o- 
slcnsibilc. 

Stante  le  due  contrarie  proposizioni,  l’una 
vera  ma  ignorata,  l’altra  falsa  ma  nota, 
la  legge  doveva  dichiarare,  come  fece,  che 
gli  effetti  delTallo  ostensibile  potranno  sem- 
pre essere  invocati  dai  terzi  come  se  la 
conlroserillura  non  esistesse,  e senza  che 
essa  (che  produrrà  i suoi  effetti  fra  le  parti 
fino  a che  i terzi  non  vi  saranno  interes- 
sati) possa  mai  essere  loro  opposta. 

II.  — Qui  la  parola  terzo  ha  un  si- 
gnificato diverso  che  negli  articoli  1165, 
1319  e 1320  (1118,  1273  c 1274)  ove 
si  dice  che  gli  alti  non  possono  far  prova 
( pracjudicare ) cioè  avere  il  loro  effetto 
contro  i terzi.  Li  sono  quelli  del  lutto  c- 
stranei  all’alto  e alle  parli,  che  non  sono 
per  nulla  gli  avcnli-causa  di  queste  ulti- 
me. Qui  in  vece  la  regola  è appunto  per 
gli  aventi -causa  ; terzi  si  chiamano  gli 
avenli-causa,  perocché  essi  soli  vogliono 

— Le.  conlroscrillurc  non  valgono  contro  coloro 
clic  hanno  rinunziato  all'eredità  dei  contraenti.  C . 
S.  di  Napoli,  30  giugno  1831. 
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essere  proietti  dallo  effetto  delle  contro* 
scritture;essi  soli  patirebbero  danno  se  quel- 
le valessero  come  pii  atti  ordinari;  pei  terzi 
penitus  estranei  non  poteva  farsi  una  re- 
gola speciale  clic  dichiara  inellìcaci  le  con- 
troscrillurc  ; poiché  tali  indistintamente 
sono  per  essi  tutti  questi  atti. 

Si  tratta  dunque  degli  aventi-causa.  Cosi 
quando , comprata  la  casa  di  Paolo  , ri- 
conosco con  un  atto  segreto  fra  me  e 
lui , che  la  vendita  fosse  puramente  fit- 
tizia, questa  dichiarazione  non  potrà  avere 
alcuno  effetto  contro  i miei  avenli-cau- 
sa;  e se  mostrandomi  sleale  verso  Paolo 
io  vendessi  , ipotecassi  , imponessi  ser- 
vitù, o soltanto  donassi  o legassi  la  casa 
apparentemente  mia  , colui  che  avrebbe 
così  acquistato  da  me  o a titolo  oneroso 

0 a titolo  gratuito  la  proprietà,  uno  smem- 
bramento di  essa,  o una  ipoteca,  nonostante 
la  controscritlura  che  per  lui  è come  non 
avvenuta,  conserverebbe  il  drillo  acquistato 
come  se  sul  serio  io  avessi  acquistato  la 
cosa.  Nè  solo  i terzi  acquirenti,  quelli  clic 
hanno  ottenuto  da  me  un  diritto  reale  sulla 
casa  che  io  apparentemente  acquistava  , 
possono  non  far  valere  la  controscritlu- 
ra , ma  anche  i miei  semplici  credito- 
ri chirografarì:  in  una  parola  tulli  i terzi, 
cioè  tulli  i miei  aventi-causa , i quali  sa- 
rebbero ingannati,  non  meno  degli  acqui- 
renti. Essi  son  divenuti  miei  creditori  o 
rimasti  tali  , mi  bau  prestalo  il  loro  da- 
naro , o non  hanno  fatto  istanze  onde 
glielo  restituissi,  perchè  bau  contato  sopra 

1 beni  che  apparentemente  erano  miei:  la 
vendila  fittizia  essendo  parsa  seria  agli  uni 
come  agli  altri,  e la  controscrittura  rima- 
sta occulta  per  questi  e per  quelli  , la 
legge  senza  distinguere  doveva  pareggiarli 
tutti,  come  ha  fatto. 

Ma  d’altra  parte,  non  si  possono  com- 
prendere fra  terzi  gli  aventi-causa  a ti- 
tolo universale,  i successori  generali  della 
persona  , quelli  che  sono  tenuti  a tutti  i 
suoi  debiti,  a tutte  le  sue  obbligazioni,  sia 
oltre  il  valore  dei  beni,  cioè  gli  eredi,  sia 


fino  alla  concorrenza  di  essi,  cioè  i suc- 
cessori irregolari  , e i legatari  o donata- 
ri universali  o a titolo  universale.  Tulli  co- 
lesti aventi-causa  a titolo  universale,  an- 
ziché avvantaggiarsi  dell’  allo  ostensibile 
senza  far  conto  della  controscritlura.  sa- 
rebbero invece,  succedendo  alle  obbliga- 
zioni del  loro  autore,  tenuti  com’egli  me- 
desimo ai  danni-interessi  in  vantaggio  del- 
l’altra parte  per  essersi  violata  la  contro- 
scrittura. — ben  si  comprende  che  un  man- 
dante dovrebbe  anche  rispettare  la  contro- 
scrittura  clic  per  lui  avrebbe  sottoscritto  il' 
mandatario,  nè  potrebbe  (tranne  vi  sia  fro- 
de) pretendersi  terzo , essendoché  il  man- 
datario è lo  strumento,  il  braccio  del  man- 
dante, e per  mezzo  di  lui  quegli  è stalo 
parte  nella  controscritlura,  come  nell'atto 
ostensibile. 

Non  si  capisce  che  un  tribunale  ( bor- 
deaux, 21  giugno  1825)  in  una  specie  in 
cui  non  si  era  dedotta  alcuna  frode  con- 
tro i mandatari  clic  avevano  avuto  facoltà 
di  transigere  col  debitore  del  mandante  , 
ubbia  potuto  condannare  i mandatari  a pa- 
gare al  mandante  la  somma  di  60,000  fr. 
che  in  un  atto  ostensibile  si  diceva  rice- 
vuta, quando  in  una  controscritlura  si  sta- 
biliva che  l’accordo  era  stalo  fallo  per  40 
mila  franchi.  — Ma  la  Corte  di  Bordeaux 
riformò  questa  incredibile  decisione  con 
dire,  che  il  mandante  il  quale  non  uvea 
dedotto  alcun  fatto  di  dolo  o di  frode  , 
non  poteva  prevalersi  dell’alto  ostensibile 
rigettando  la  controscritlura;  che  egli  non 
era  terzo  in  quella,  ma  parte  per  mezzo 
dei  suoi  mandatari  i quali  la  aveano  sotto- 
scritto nello  interesse  e nel  conio  proprio 
di  lui  (25  luglio  1826). 

Così,  riepilogando,  i terzi  sono  qui  nò 
più  nò  meno  gli  aventi-causa  a titolo  par- 
ticolare. come  è riconosciuto  dalla  giuri- 
sprudenza (1). 

Toullier  (Vili,  182)  c Duranton  (XIII , 
100)  non  annunziano  intorno  a ciò  la  loro 
sentenza.  Pure  quest’ultimo  par  clic  si  ac- 
costi alla  nostra  dottrina  , perchè  avendo 


(1)  Cassaz. , d'  una  decisione  di  Grenoble  , 23  giugno  1837  (Dcv.,  1833,  I,  3Gf  ; 1837,  II,  243.  e 
febbraro  1833;  Parigi,  20  aprile  1837  ; Lione , 21  414). 
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dello  clic  le  conlroscrillurc  lianno  effetto 
soltanto  Tra  le  parli  contraenti , aggiunge 
che  « fra  le  parti  contraenti  si  compren- 
dono gli  credi  di  esse  » escludendo  con 
ciò  implicitamente  tulli  gli  altri  avcnti-causa 
clic  rientrano  fra  terzi.  Troppo  stretta  è 
la  espressione  di  crede,  ma  probabilmente 
il  dotto  professore  intende  lutti  i succes- 
sori generali:  eredi,  successori  irregolari, 
legatari,  c donatari  a titolo  universale.  Bon- 
nicr  (n°  349,  400)  clic  esclude  anche  dalla 
classe  dei  terzi  gli  eredi  e il  mandante,  cor- 
reggendo tale  inesattezza  nel  corso  della 
sua  spiegazione  dice, clic  fra  i terzi  si  com- 
prendono lutti  gli  avcnti-causa  a titolo  par- 
ticolare. 

IH.  — Poiché  nel  concorso  di  due  alti, 
ostensibile  I’  uno  e raccertante  una  falsa 
apparenza,  segreto  l’altro  e raccertante  il 
vero,  la  Finzione  la  vince  sulla  realità  ri- 
spetto ai  terzi  tratti  in  errore;  sarà  il  me- 
desimo a forliori  quando  la  realtà  masche- 
rata da  un  atto  ostensibile  risulterà  non 
da  un  atto  espresso  e formale  clic  si  c 
tenuto  segreto  , ma  dalla  semplice  corri- 
spondenza delle  parti.  Non  ci  teniamo  quindi 
dal  notare  come  profondamente  contraria 
alla  regola  del  nostro  articolo  una  deci- 
sione di  rigetto  degli  1 1 maggio  1840. 

Con  questa  la  camera  dei  ricorsi  con- 
servò non  ostante  la  nostra  difesa  , una 
decisione  di  Hennes  che  aveva  negalo  ad 
alcuni  creditori  di  dichiararsi  fallita  la  loro 
debitrice  ch'era  mercantessa  pubblica  con 
atti  ostensibili  autentici  ed  eseguili  pub- 
blicamente da  molti  anni;  c la  ragiono  era 
clic  certi  fatti  e specialmente  la  corrispon- 
denza confidenziale  della  moglie  col  ma- 
rito mostrava,  che  realmente  il  commercio 
era  del  marito  non  della  moglie,  la  quale 
prestava  a quello  il  nome  (vedi  Gazzella 
dei  Tribunali  del  12  maggio  1846). 

La  Corte  di  Rennes  riconosceva  la  mo- 
glie avere  .fatto  il  traffico  in  forza  di  una 
autorizzazione  autentica  del  marito:  le  let- 
tere patenti  in  nome  di  lei,  c gli  atti  com- 
merciali falli  da  lei,  e lei  aver  (latito  pro- 
cedimenti e condanne  commerciali  , c il 
marito  aver  fallo  alcuni  alti  io  forza  di 
una  procura  autentica  della  moglie;  e la 


Corte  poi  dichiarava  che  tutto  ciò  era  stala  una 
finzione  , una  menzogna  come  si  rilevava 
dalle  lettere  del  marito  ; e quindi  inferiva 
clic  la  moglie  non  essendo  stata  realmente 
pubblica  mercantessa,  non  poteva  farsi  di- 
chiarare fallita  dui  suoi  creditori.  Ciò  im- 
portava far  prevalere  in  riguardo  dei  terzi 
una  realità  tenuta  occulta  e clic  risultava 
soltanto  da  lettere  segrete,  contro  un'  ap- 
parenza ingannatrice  autenticamente  pub- 
blicala. Or  conforme  al  nostro  articolo  la 
realità  riguardo  ai  terzi  , è senza  cITello 
prevalendo  le  semplici  apparenze  , quan- 
d’anche Cuna  è raccertata,  c le  altre  smen- 
tite da  un  atto  espresso  e regolare  , da 
clic  questo  è stato  occultalo  c nascosto  sotto 
l’altro  ostensibile. 

La  prova  clic  risulta  da  un'  intima  cor- 
rispondenza delle  parti,  non  può  avere  mag- 
gior forza  di  quella  clic  derivi  da  un  atto 
formale.  Se  la  cosa  fosse  diversamente  , 
sarebbe  ben  facile  lu  frode;  basterebbe  alle 
parti  che  volessero  un  giorno  far  preva- 
lere riguardo  ai  terzi  il  vero  da  essi  oc- 
cultato simulando  un  alto  ostensibile,  il  fare 
in  vece  di  una  controscriltura  delle  missive 
clic  spieghino  i loro  veri  rapporti.  Con  tal 
mezzo  venduta  lìltiziamentc  la  mia  casa  a 
Pietro,  i terzi  daranno  con  ipoteca  il  loro 
denaro  all’  apparente  proprietario  ; di  poi 
io  Tarò  scomparire  questa  ipoteca  provando 
con  la  nostra  corrispondenza  c con  tulli 
gli  altri  mezzi  che  non  siano  una  contro- 
scrittura,  clic  la  vendila  era  una  finzione 
c che  io  soo  rimasto  proprietario.  Certa- 
mente dalla  decisione  degl’11  maggio  1846 
si  tenne  una  via  falsa  , e da  noi  la  vera 
clic  sostenemmo  si  dovesse  cassare  la  de- 
cisione di  Kenncs. 

IV.  — Del  resto,  non  dovrebbe  credersi 
clic  riguardo  ai  terzi  i quali  sono  qui  a- 
venti-causa  delle  parti , la  controscriltura 
sia  come  non  avvenuta.  Essa  è inefficace 
rispetto  a loro  quando  dovrebbe  lor  nuo- 
cere, perché  se  dovesse  giovare,  essi  po- 
trebbero allegarla.  Cosi  , se  un  atto  di- 
chiari che  Pietro  abbia  venduto  la  sua  casa 
a Paolo  per  100.000  fr.  cd  una  contro- 
scrittura  pruova  il  prezzo  reale  essere  stalo 
125.000,  non  solo  Pielro  o i suoi  succes- 
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sori  u titolo  universale,  ma  anche  i suoi 
creditori  che  sperimentano  i suoi  dritti  per 
essere  soddisfatti  dei  loro  crediti,  potranno 
pretendere  da  Paolo  la  somma  di  125,000 
franchi;  aventi-causa  di  Pietro  hanno  i me- 
desimi dritti  di  lui,  ed  una  conlroscriltura 
se  pregiudizievole  al  loro  debitore,  non  può 
a loro  nuocere,  se  a quello  profittevole  , 
giova  ugualmente  a loro. 

Sarebbe  altrimenti  se  i creditori  di  Pie- 
tro pretendessero  far  valere  la  controscrit- 
tura non  contro  Paolo  e i suoi  successori 
a titolo  universale,  ma  contro  i creditori 

0 terzi  acquirenti  di  colui.  Cosi  divenuti 
decolli  Pietro  c Paolo,  e sorta  controversia 
fra  i creditori  dell’uno  c dell’altro,  quelli 
di  Pietro  potranno  pretendere  100,000  fr. 
e non  125,000,  poiché  in  questa  condizione 

1 successori  anche  a titolo  universale  di 
Pietro,  e questi  medesimo  potrebbero  sol- 
tanto dimandare  100,000  franchi.  Ciò  de- 
riverebbe allora  non  dall’essere  la  contro- 
scrittura  in  vantaggio  dei  creditori  di  Pie- 
tro (essa  produce  il  medesimo  elTetlo  in 
prò  dei  creditori  e delle  parli  stesse)  ma 
dall’essere  inefficaci  contro  i creditori  di 
Paolo. 

V. — Abbiamo  supposto  che  una  contro- 
scrittura  che  cresca  il  prezzo  di  vendita 
indicalo  nell’alto  ostensibile,  generi  il  me- 
desimo effetto  di  qualunque  altra.  E così 
giusta  il  nostro  articolo  il  quale  pareggia 
indistintamente  tutte  le  controscritlure;  ina 
era  diversamente  quando  si  promulgava  il 
Codice  conforme  alia  legge  del  22  frimaio 
anno  VII. 

V art.  40  di  questa  legge  soggettando 
nel  secondo  paragrafo  ad  una  ammenda 
triplice  della  somma  che  per  drillo  di  re- 
gistro si  sarebbe  dovuta , quando  in  una 
conlroscriltura  aumentinosi  il  prezzo  di 
vendita,  pronunziava  inoltre  nel  suo  se- 
condo paragrafo  l’intera  ed  assoluta  nul- 
lità di  una  simile  controscriltura.  Ma  che 
che  ne  dica  Merlin  ( Quistione  , olla  pa- 
rola Controscriltura  , § III)  tale  disposi- 
zione esorbitante  ed  iniqua  è stata  abro- 
gata dal  nostro  articolo. 

La  discussione  al  Consiglio  di  Stato  non 
lascia  alcun  dubbio  intorno  a ciò. 


Il  direttore  generale  del  registro,  Duchà- 
tel,  ben  opinando  che  la  quistione  di  va- 
lidità o di  nullità  di  un  atto  è di  dritto 
civile  e non  delle  leggi  fiscali,  che  rego- 
larmente devono  procedere  colle  ammende, 
c di  conseguenza  la  regola  generale  clic 
dovea  mettersi  nel  Codice,  reagirebbe  sulla 
disposizione  dell'art.  40  della  legge  di  fri- 
maio,si  fe'-a  domandare  che  le  controscritture 
sempre  falle  in  frode  del  tesoro  pubblico 
fossero  assolutamente  proscritte . Ma  la 
sua  proposizione  fu  rigettata  da  lutto  il 
consiglio.  Bigot-Preameneu,  Berlier,  Cam- 
bacéres  , Tronchet  e Defermon  risposero 
doversi  soltanto  annullare  le  conlroscrit- 
lure  quando  sono  fraudolenti;  che  in  molli 
contralti  sarebbe  cosa  ingiusta  rigettar  le 
modificazioni  contenute  nella  conlroscrit- 
tura;  che  con  le  ammende  e non  già  con 
la  pena  di  nullità  deve  punirsi  la  frode 
contro  il  tesoro  pubblico  ; che  in  alcun 
caso  il  legislatore  non  può  far  prevalere 
la  sua  alla  volontà  delle  parli,  con  l’ au- 
mentare o col  diminuire  le  obbligazioni 
che  elle  si  sono  imposte;  che  la  disposi- 
zione che  di  presente  esiste  contro  l'uso 
delle  controscritlure , non  sembra  giusta ; 
che  questi  atti  devono  avere  il  loro  effetto 
fra  le  parli  ed  esser  nulli  soltanto  contro 
i terzi;  che  l’interesse  del  fisco  sarà  me- 
glio assicurato  col  mezzo  dedi'  ammenda 
inflitta  alle  parli  per  non  averli  falli  re- 
gistrare (Fenel,  XIII  , lei.  pagina  112  e 
113). 

La  sezione  di  legislazione  non  fece  al- 
cun conto  della  proposizione  di  DuchàlcI 
che  a lei  fu  rimessa  , e mantenne  intera 
cd  assoluta  la  regola  della  validità  delle 
controscritlure  tra  le  parti. 

I compilatori  intorno  a ciò  manifesta- 
rono chiaramente  il  loro  intento;  l’abroga- 
zione della  prima  parte  dell’art.  40  della 
leggo  di  frimaio  sarebbe  certa  quando  pure 
la  legge  del  30  ventoso -anno  XII  non  a- 
vesse  dichiarato  abrogate  tutte  le  leggi  an- 
teriori rifcrenlisi  alle  materie  che  formano 
l’oggello  del  Codice  Napoleonico;  c la  frode 
ai  drilli  del  fisco  in  questi  tempi  è punita 
con  l’ammenda  del  triplo,  pronunziala  nella 
seconda  parte  dello  stesso  articolo,  c che 
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in  vero  è bastante  (1). 

N.  li.  Si  comprende  dal  sin  qui  detto 
che  nulla  evvi  di  comune  tra  le  contro' 
scritture  e le  riserve  clic  alcuna  volta  si 
fanno  in  un  atto  in  vantaggio  di  un  terzo 
nella  stessa  guisa  che  le  dichiarazioni  avute 
per  incarico  di  acquistare.  La  dichiara- 
zione avuta  per  incarico  di  acquistare  è 
quella  per  cui  un  compratore  fa  palese 

§ 2.  — Dell’alto  sotto  firma  privata, 

Il  Codice  a questo  secondo  paragrafo 
appone  la  rubrica:  « Dell'atto  sotto  firma 
privata  » : ma  la  è troppo  stretta.  Gli 
atti  con  firma  privata,  stesi  cioè  colla  fir- 
ma delle  persone  privale  (in  opposizione 
agli  atti  autentici,  che  si  rilasciano  sotto 
la  firma  di  una  persona  pubblica,  e sono 
così  atti  con  firma  pubblica;  non  sono  i 
soli  di  cui  trattasi  in  tal  paragrafo  ; per- 
chè, dopo  aver  parlalo  negli  art.  1221  , 
1322,  1328  (1114,  1216  , 1282)  delle 


ch’ci  compra  per  una  persona  che  sarà  por 
nominata  , e che  lo  ha  incaricalo  (c orn- 
ili andè)  o per  cui  egli  stesso  s’incarica  di 
acquistare  la  cosa.  Non  vi  ha  alcuna  modifi- 
cazione segreta  d’un  atto  ostensibile:  nè 
si  comprende  molto  bene  perchè  Toullier 
nella  materia  delle  controscrillurc  (nn. IGE- 
ISI ) dia  lunghe  spiegazioni  sulla  dichia- 
razione avuta  per  incarico  di  acquistare. 

e delle  scritture  privale  senza  firma. 

scritture  colla  firma  privala  delle  parli,  par- 
la negli  art.  1329,  1332  (1283,  1286). 
delle  scritture  che  senza  alcuna  firma  pro- 
ducono un  qualche  cITello.  Era  di  mestieri 
porre  a questo  paragrafo  il  titolo  di  scrit- 
ture privale , in  opposizione  al  precedente 
che  tratta  delle  scritture  pubbliche. 

Trattiamo  via  via,  e giusta  l’ordine  de- 
gli articoli:  1°  degli  atti  sotto  firma  pri- 
vata, 2°  delle  scritture  prive  di  firma. 


1.  Degli  atti  con  Anna  privala. 

1322  (1216).  — La  scrittura  privala  ri-  ta  , ha  la  stessa  fede  dell’  atta  autentico 
conosciuta  da  quello  contro  cui  si  produce,  fra  quelli  che  l’Iianno  sottoscritta,  c fra  loro 
o legalmente  considerata  come  riconosciu-  eredi  e quei  che  hanno  causa  da  loro.* 


I. — L’atto  con  firma  privata,  clic  in  pra- 
tica spesso  suol  nomarsi  allo  con  firma 
(il  che  è un  poco  inesatto,  essendo-  l’atto 
notarile  eziandio  con  firma)  produce  la 
stessa  fede  dell’  alta  autentico  , vai  dire 
lo  stesso  effetto,  cadevi  modo  praejudical 
(art.  1319  (1213),  n.  Il),  allorché  è rico- 

(1)  Toullier  (VIIM86)  ; Fa  va  rii  (Vcp..  ulta  pa- 
rola Cunlroscrilturn );  Dormitoli  (XIII-103);  Dallt.z 
(§  ;»,  n°  3)  ; Bonnier  'n°  403)  ; Big. , 10  gcnnnro 
1819;  Bijou.  9 luglio  1828;  Aix,  21  febbraro  1832 
(Dev.,  32,  2,  263). 

* Massime  della  C.  S.  di  Napoli. 

Non  può  dichiararsi  nulla  una  scrittura  privala 
sul  inoiivo  dio  chi  l'ha  sottoscritta  non  sappia  scri- 
vere, ma  l’Ila  segnata  guidalo  «In  un  altro  a lette- 
ra n l«*llcra  , salvo  se  si  provi  il  .dolo.  30  mar- 
zo 1824. 

— Se  con  lo  stesso  allo  un  foglio  privalo  s'im- 
pugna c come  invalido  e come  non  riconosciuto , 
non  può  ritenersi  come  non  riconosciuto  sol  per- 
chè s’impugnò  prima  come  invalido,  c subordina- 
tamcnle  come  non  vero.  11  giugno  1841. 


nosciuto,  o stimato  tale  da  colui  a cui  sr 
oppone. 

Diciamo  che,  con  tal  condizione,  a cut 
si  rapportano  i due  articoli  seguenti,  pro- 
duce lo  stesso  effetto,  idem  praejudicium  „ 
dell’  atto  autentico  , vale  a dire  che  egli 
crea  drilli  ed  obbligazioni  tra  le  parli  , 

— L’aver  taluno  riconosciuto  la  sun  Arma  in  un 
foglio  sinallngmalico , non  gli  vieta  di  sostenere 
con  valido  documento  , che  la  parie  osihitriee  di 
questo  foglio,  ulta  quale  era  stalo  rimesso  per  com- 
piere la  convenzione,  lo  ha  ritenuto  per  delibera- 
re, e non  ha  più  manifestalo  in  tempo  utile  il  suo 
consenso.  20  giugno  1843. 

— ! documenti  privati  non  possono  servir  di  ap- 
poggio alla  pronunziazionc  del  magistrato  «li  me- 
rito , se  pria  non  vengano  direttamente  intimati 
alla  parl««,  e questa  li  riconosca  espressamente  o 
tacitamente  col  silenzio.  2 dicembre  1847. 

— Prodotta  in  giudizio  una  scrittura  privata,  se 
questa  non  sia  riconosciuta,  nc  se  ne  domandi  la 
verificazione,  la  scrittura  rimane  di  niuno  effetto . 
18  febbraro  8311. 
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loro  eredi,  o aventi-causa  nella  stessa  guisa 
di  un  atto  pubblico;  così  il  nostro  articolo 
doj>o  aver  dichiarato  formalmente  che  l’ef- 
fe Uo  dell'alto  privato  è lo  slesso  di  quello 
aulenlico  (il  clic  basterebbe  per  fare  inten- 
dere che  si  applica  alle  stesse  persone) , 
aggiunge  negl’identici  termini  dell’artico- 
lo 1319  (1273)  che  tale  effetto  ha  luogo 
tra  le  parli,  loro  eredi  e aventi-cuusa. 

A torlo  quindi  Duranlon  (XIII  , 135  , 
136)  c Ducaurroy  (tomo  III,  p.  46)  affili 
di  notare  un  errore  di  Toullier,  di  cui  ter- 
remo discorso  sotlo  Tari.  1328  (1282),  han- 
no indegnato,  che  per  atcnti-causa  inten- 
donsi  gli  eredi  imperfetti,  e i legatari,  o 
donatari  universali,  o a liloio  universale, 
ma  non  i compratori,  i permutanti,  i do- 
natari *o  legatari  particolari,  ec.  • 

Il  nostro  come  l’articolo  1319  (1273), 
comprende  gli  aventi-causa  a titolo  par- 
ticolare, e quelli  a titolo  universale. — 
Per  altra  ragione,  come  vedremo  all’arti- 

1323  (1277). — Quegli  contro  cui  si  op- 
pone una  scrittura  privala,  è tenuto  di  ri- 
conoscere o negare  formalmente  il  proprio 
carattere  o la  propria  sottoscrizione. 

I suoi  eredi,  o que’chc  hanno  causa  da 
lui  possono  semplicemente  dichiarare  clic 
non  conoscono  il  carattere  o la  sottoscri- 
zione del  loro  autore.* 

I. — L’atto  sotto  firma  privato  ha  vaglia 
se  si  riconosce  emanare  da  cohii  a cui  si 
attribuisce. 

Colui  a cui  si  oppone  l’atto,  se  si  pre- 
tende esserne  autore,  ne  può  sospendere 

10  elicilo,  col  dichiarare  apertamente  non 
sua  la  firma  o la  scrittura  ; essendo  sol- 
lauto  un  erede  o altro  avcnlc-causa,  può 
dir  solo  di  non  sapere  se  il  carattere  o la  fir- 
ma sia  del  solo  autore.  La  legge  ammette 
che  i miei  successori  ignorino  se  il  tale 

* D.  4 ottobre  1831. — 1.  Coloro  clic  vorranno 
produrre  querela  di  futso  in  principale  contra  scrit- 
ture privale,  dovranno  preventivamente  garculire 

11  pagamento  dello  ammontare  del  debito,  d<*l  pari 
che  delle  spese  e dei  danni  ed  interessi  nei  quali 
potessero  esser  condannati.  — 2.  Alla  querela  di 
falso  principale  contra  scrittore  private  dovrà  es- 
sere unito  il  documento  legale  della  seguila  assi- 


colo  1328  (1282),  doveva  confutarsi  Toul- 
licr,  c risolvere  la  difficoltà  che  sorge  dalla 
combinazione  dell’artic.  1328  (1282)  col 
nostro. 

II.  — L’alto  privato  legalmente  ricono- 
sciuto , produce  lo  stesso  elTetto  dell’alto 
autentico  (idem  praejudicium  quoad  jus 
cl  effectum  fra  le  parti,  loro  eredi  od  aventi- 
causa  , ed  Ita  la  medesima  fede  ( quoad 
probalionem  seu  ventatevi  ) rispetto  ai 
terzi,  tranne  per  la  data,  per  cui  l’artico- 
lo 1328  (1282)  stabilisce  una  regola  spe- 
ciale. 

Del  resto,  l’alto  privato,  clic  legalmente 
riconosciuto  Ita  la  medesima  fede(menochè 
per  la  data)  produce  lo  stesso  effetto  del- 
1’  atto  autentico  , non  può  avere  maggior 
forza  di  questo  , e può  essere  impugnato 
coni’  esso  colla  iscrizione  in  falso  (artico- 
lo 214  (309)  Cod.  di  pr.)  Durànton  (XIII, 
123  e scg.). 

1324  (1278). — Quando  la  parte  neghi 
il  proprio  carattere  o la  propria  sotto- 
scrizione,  c quando  i suoi  eredi,  o quei 
che  hanno  causa  da  lui,  dichiarino  di  non 
conoscerla  , se  ne  ordina  la  verificazione 
giudiziale. 


atto  emani  o no  da  me  ; ma  non  eh’  io 
possa  ignorarlo. — Si  parla  della  firma,  o 
del  carattere  , sebbene  par  clic  i nostri 
articoli  si  riferiscano  agli  atti  privati  falli 
sotto  firma.  Infatti,  delle  volte  sebbene  si 
riconosca  la  firma  dcU’allo  sotto  firma,  se 
ne  potrebbe  pur  sospendere  l'effetto  disco- 
noscendo il  carattere  ( se  è il  medesimo 
che  ha  sottoscritto)  o dichiarando  di  non 
conoscerlo  (se  ò solo  il  suo  successore). 
I quali  casi  sono  quelli  dello  artic.  1325 

curazione.  Non  sarà  altrimenti  ricevuta  la  quercia 
anzidclt».  — 3.  La  disposizione  per  rnssicurazioue 
del  debitore  appartiene  ai  magistrato  civile,  e sarà 
nel  suo  prudente  arbitrio  stabilire,  clic  sia  la  me- 
desima effettuata  per  via  di  cauzione,  di  deposito 
della  somma  contesa,  di  pegno  corrispondente,  o 
di  altro  mezzo  efficace  c riconosciuto  dalla  legge. 
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( 1 280)  secondo  cui  Tallo , ond  esserne  valido 
la  scrittura,  deve  ludo  intero  scriversi  di 
mano  di  colui  clic  firma,  c per  lo  meno  conte- 
nere scritto  di  sua  mano  un  buono  ed  ap- 
provato die  indica  in  lettere  per  esteso 
la  somma  o la  quantità. 

Del  resto,  ciò  clic  dicesi  dai  nostri  ar- 
ticoli per  gli  alti  di  firma  privata , deve 
anche,  almeno  per  analogia,  applicarsi  , 
quanto  alla  scrittura,  a quelle  scritture  che 
non  iian  Insogno  di  firma. 

II.  — ,\onè  punto  necessario  che  chi  vuole 
giovarsi  d’  un  alto  privalo  , citi  prima  il 
sno  avversario  per  riconoscerne  la  scrit- 
tura, e nemmeno  clic  egli  nella  citazione 
concluda  insieme  c per  la  ricognizione  o 
per  la  verificazione  nel  caso  che  si  disco- 
liosca,? poi  per  la  esecuzione.  — Ciò  era 
una  volta  indispensabile  in  materiu  civile; 
ciò  Iti  anche  richiesto  da  un  editto  del  1 654, 
clic  poi  fu  dichiarato  inapplicabile  agli  af- 
fari di  commercio  ai  15  maggio  1703  (1); 
ma  non  essendo  imposta  oggi  alcuna  si- 
migliale regola  nè  dal  Codice  Napoleone, 
nò  dal  Codice  di  procedura,  l'attore,  clic, 
ove  lo  stimi , può  senza  dubbio  chiamare 
il  convenuto  prima  per  la  ricognizione  o 
la  verificazione,  può  anche  citarlo  dirclta- 

1323  (1279  31). — Le  scritture  private 
le  quali  contengono  convenzioni  sinillag- 
inalici  non  sono  valide  quando  non  sieno 
stale  fatte  in  tanti  originali,  quante  sono 
le  parli  clic  vi  hanno  un  interesse  distinto. 

Dastu  un  solo  originale  per  tutte  le  per- 
sone che  hanno  uno  stesso  interesse. 

In  ciascun  originale  deve  farsi  menzio- 

(1)  Vedi  nel  Codice  Tripicr  sotto  f articolo  193 
(287)  del  Codice  di  procedura. 

(2)  Del  resto  è cinaro  clic  nrpandnsi  la  scrit- 
tura il  giudice  non  è obbligalo  di  ordinare  una  re- 
rilica  polendo  averla  per  riconosciuta  quando  l'alto 
gli  si  prolTi-riscn  e pinovi  sincero.  — Vedi  Parigi, 
31  luglio  1832  (J.  I’.,  1833,  I.  II,  p.  289). 

• Il  corrispondente  art.  1279  e cosi  espresso: 

_ « l.c  scritture  privali-  Ir  quali  contengono  conven- 
zioni sinallugrnaliclir.  debbono  esser  falle  in  laidi 
originali,  quante  sono  le  parti  che  vi  hanno  un  in- 
teresse distinto. 

« Basto  un  solo  originale  per  tutte  le  persone  che 
vi  abbiano  un  interesse  medesimo: 

« In  ciascuno  originale  dee  farsi  menzione  del  nu- 
mero degli  originali  clic  si  si  n fatti. 


mente  per  la  esecuzione  dell’atto  , salvo 
al  convenuto  di  rispondere  clic  egli  liuti 
lo  conosce.  Durunton,  che  avea  prima  in- 
segnato il  contrario  nel  suo  Trattato  dei 
Contralti  (IV  , 1232)  si  « ricreduto  nel 
suo  Corso  di  dritto  (XIII,  114)  e in  un  ar- 
ticolo pubblicato  nel  Repertorio  di  Favard 
alila  parola  Atto  prirato. 

Il  convenuto  clic  citalo  de  plano  per  la  ese- 
cuzione dell’alto,  risponde  difendendosi  nel 
merito  , riconosce  perciò  T alto.  Quando 
fallasi  una  domanda  in  merito,  ovvero  per 
la  ricognizione  , egli  nega  il  carattere  o 
la  firma  (o  dichiara  di  non  conoscerli  se 
è un  crede  o altro  avente-causa) , allora 
deve  farsi  la  verifica  secondo  le  regole 
delle  leggi  di  procedura  (Cod.  proc.  ar- 
ticolo 193-213  (187-307)  legge  del  3 set- 
tembre 1807. — Se  fatta  la  verifica  il  tri- 
bunale dichiara  la  scrittura  o la  firma  es- 
sere di  colui  a cui  si  riferiscono,  l’alto  è 
riconosciuto  , non  dal  convenuto,  ma  dal 
magistrato.  Questo  e l’altro  caso  in  cui  il 
convenuto  si  difende  in  merito  senza  dir 
di  non  riconoscere,  sono  quelli  a cui  ac- 
cenna l’articolo  1322  (1276)  parlando  del- 
l'atto che  legaltncnlc  si  ha  per  riconosciu- 
to (2). 

ne  del  numero  degli  originali  che  si  sono 
fatti. 

Ciò  non  ostante  la  mancanza  della  men- 
zione che  gli  originali  siano  stati  fatti  in 
duplo,  io  triplo,  cc.,  non  può  essere  op- 
posta tlu  colui  che  abbia  eseguila  per  parte 
sua  la  convenzione  contenuta  nell'alto.* 


« Ciò  non  ostante  la  mancanza  di  tal  menzione 
non  può  essere  opposto  do  colui  che  abbia  ese- 
guilo per  parte  suo  lo  convenzione  contenuta  nel- 
l'olio. 

e Se  lo  scritturo  sinallagmatica  abbia  le  sottoscri- 
zioni delle  porli,  ino  inanelli  alcuno  ricali  origina- 
li. o la  menzione  del  numero  di  quelli  che  si  sono 
f.itli  , potrò  valere  seinpliceiiiculc  come  principio 
di  pruovo  per  iscritto». 

— K valida  una  scrittura  sinalla^matico  quando 
in  ciascuno  degli  originali  sia  h firma  delle  olire 
parti,  ancorché  vi  manchi  quello  di  colui  al  quale 
vicn  rilascialo.  C.  S.  di  .Napoli,  16  settembre  1820. 

— Ina  scrittura  privala  di  compra  vendila  con- 
tenente dichiarazione  di  avere  il  venditore  ricevuto 
il  prezzo  dellu  cosa  venduta  , è valida  ancorché 
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/.  Falsa  ed  immorale  regola  introdotta  dal  par- 
lamento di  Parigi.  Il  nostro  articolo  non 
la  riproduce.  Apjìlica  alla  pruova  ciò  che 
si  diceva  della  stessa  convenzione.  Grave 
errore  della  decisione  di  Parigi. 

Il,  Pasta  che  la  convenzione  di  cui  l'atto  non  fa 
menzione  delle  copie  in  doppio,  odi  cui  non 
si  sono  fatte  tali  copie,  sia  provala  altri- 
menti o volontariamente  eseguita.  V atto 
non  in  doppio  è principio  di  pruova  per  i- 
scritto.  Rimando. 

4 

I.— Nel  1136  violandosi  stranamente  i 
più  elementari  principi  del  dritto,  si  sta- 
bilì nella  nostra  antica  giurisprudenza  la 
regola,  che  dal  nostro  articolo  non  fu  ri- 
gettata come  si  dovea,  ma  riprodotta  al- 
meno con  qualche  importante  modificazione. 

Il  parlamento  di  Parigi  con  varie  deci- 
sioni, la  prima  delle  quali  è dei  30  ago- 
sto 1136,  confondendo  la  validità  di  una 
convenzione,  con  la  validità  di  una  scrit- 
tura che  ne  deve  far  la  pruova  , decise 

falla  in  un  solo  originale.  C.  S.  di  Napoli,  Il  mar- 
zo 1852. 

A proposito  delle  scritture  sinnllaginntichc  unn 
quistionc  , nuova  per  gli  scrittori  francesi,  è stata 
esaminala  nei  nostri  tribunali;  cioè  se  basti  la  so- 
scrizione  apposta  nelle  scritture  private , ovvero  , 
sia  necessario  essendo  più  i fogli  distinti  fra  loro 
in  cui  racchiudasi  la  convenzione,  clic  ciascun  fo- 
glio sia  firmato  da  ciascuna  parte. 

— • Clic  le  scritture  privale,  considerò  fra  l’altro 
la  C.  S.  di  Napoli,  non  possono  far  fede  , se  non 
quando  sieno  sottoscritte  dalle  parli,  sottoscrizione 
che  esprime  il  consenso  del  contraenti,  ed  importa 
perciò  senza  dubbio  una  formalità  essenziale,  a Che 
la  certezza  del  consenso  delle  parti  non  potrebbe 
conseguirsi  nelle  scritture  private,  qunlorn  non  si 
sottoscrivessero  in  tutti  i fogli  ; imperciocché  nel 
caso  in  cui  o l’uno  o l'altro  togliesse  o cambiasse 
uno  dei  fogli  non  sottoscritti , mancherebbe  ogni 
mezzo  per  conoscersi  se  il  foglio  tolto  o surrogalo 
fosse  quello  nel  quale  le  parli  hanno  consentito. 

s Che  ad  evitare  questo  grave  inconveniente,  la 
legge  sul  notariato  prescrive,  clic  l’atto  autentico 
debba  essere  sottoscritto  dalle  parli  in  ogni  pagi- 
na, c che  una  tale  omissione  produca  tu  nullità 
dell’atto.  Or  se  sono  necessarie  le  sottoscrizioni 
delie  parti  in  tulle  le  pagine  degli  atti  circondali 
da  solennità  assai  maggiori  di  quelle  che  s’ in- 
contrano nelle  scritture  sinatinginatiche  private, 
è logico  e legale  nella  specie  l'argomento  a ma- 
lori ad  minus. 

« Clic  avendo  la  legge  stabilito  il  principio  clic  la 
Marcadk,  voi.  Ili , p.  I. 


III.  Significato  delle  parole  ««  che  ha  eseguito  per 

parte  sua  »;  e « che  vi  abbiano  il  mede- 
simo interesse  ». 

IV.  Si  devono  fare  le  copie  in  doppio  nei  soli 

contratti  sinallugmatici  ; non  già  in  una 
promessa  unilaterale  di  vendere  o di  com- 
prare (errore  madornale  di  Merlin  e delle 
Corti  di  Anger  $ e di  Rione):  e nemmeno 
quando  una  delle  obbligazioni  reciproche 
si  compie  nel  punto  che  si  fa. 

essere  affatto  nulla  qualunque  convenzione 
che  ingeneri  vicendevoli  obbligazioni,  se 
non  è comprovala  da  una  scrittura  falta 
in  tanti  originali  quante  sono  le  parti  che 
abbiano  interesse  opposto,  in  ciascuno  dei 
quali  si  faccia  la  menzione  del  numero 
degli  originali.  Così,  quando  pure  ciascuna 
delie  due  parti  che  abbiano  formato  un  con- 
tratto sinallagmalico,  avesse  formalmente 
dichiarato  vera  la  convenzione,  ed  una  di 
esse  l’avesse  già  volontariamente  eseguita, 

scrittura  privata  debba  essere  fornita  della  sotto- 
scrizione  delie  parli , è di  conseguenza  clic  ogni 
foglio  di  tuie  scrittura  debba  contenere  la  sotto- 
scrizione, c per  le  ragioni  già  dette  sarebbe  assai 
pericoloso  lo  stabilire,  che  in  un  otto  si  potessero 
inserire  dei  fogli  , nei  quali  si  contenessero  con- 
venzioni non  consentile,  a Che  dalla  sanzione  di 
doversi  tali  scritture  formare  in  tallii  originali  per 
quante  sono  le  parti,  non  si  può  escludere  In  so- 
scrizione  in  ogni  paginu  delle  scritture  medesime. 
La  formazione  di  tanti  originali  per  quante  sono 
le  parti,  non  ha  altro  oggetto  che  di  sommini- 
strare a ciascuno  il  titolo  In  virtù  del  quale  possa 
astringere  I’  altro  all’  adempimento  della  obbliga- 
zione, ma  non  diviene  certa  la  convenzione  se  non 
quando  Tallo  è solloscrilto  in  tulli  i fogli  , sotto- 
scrizione che  fn  evitare  l'arbitrio  di  taluno  di  can- 
giare a suo  talento  uno  o più  fogli  «Iella  conven- 
zione. senza  potersi  conoscere  quale  degli  origi- 
nali fosse  il  vero.  Le  sottoscrizioni  adunque  delle 
parti  in  ciascuna  pagina  essendo  il  solo  elemento, 
clic  assicura  la  verità  delfiniera  scrittura,  l’omis- 
sione di  esse  la  rende  nulla  ». 

in  grado  di  rinvio,  la  1a  camcrn  della  grati  Corte 
civile  ili  Nupoli  ampliando  il  ragionamento  della 
Corte  suprema  e afforzandolo  con  altre  conside- 
razioni , segui  lo  stesso  avviso;  e quindi  con  de- 
cisione dei  25  marzo  1850  dichiarò  nullo  il  triplo 
originale  come  scrittura  privata  (causa  del  Giudice, 
e del  Giudice)  V.  pure  la  decisione  uniforme  del 
7 marzo  1817  (causa  Capialbi  o Pignataro). 
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se  la  scrittura  non  si  Tosse  redulta  in  dop- 
pio o se  non  si  Tosse  falla  menzione  in 
ciascuno  degli  originali  delle  due  copie  ese- 
guite, la  convenzione  dicliiaravasi  nulla,  e 
avrebbe  cosi  trionfato  P impudente  mala 
fede  di  colui  che  per  quel  protesto  vole- 
va attenere  la  sua  promessa.  Il  nostro 
Codice  non  riprodusse  questa  regola  tanto 
assurda,  quanto  immorale.  Egli  dichiara 
inellìcace,  ove  manchi  alcuno  degli  origi- 
nali, o la  menzione  del  numero  di  essi, 
non  già  il  contralta,  ma  solo  la  scrittura 
che  dovea  farne  prnova.  « le  scritture  pri- 
vate le  quali  contengono  convenzioni  sinnl- 
lugliatiche,  non  sono  valide  quando..;». 
E applicando  al  caso  in  cui  mancasse  la 
menzione  degli  originali  , uno  di  quelli 
presentatisi  al  Parlamento  di  Parigi,  la  re- 
gola di  nullità  della  ivruoca  (salvo  la  va- 
lidità della  convenzione,  se  sia  altramente 
giustificata)  dichiara  nel  suo  ultimo  para- 
grafo, clic  se  una  delle  parli  I*  avesse  c- 
scguila,  sarebbe  di  niun  momento  il  vizio 
di  forma  e non  potrebbe  opporsi. 

Posto  ciò,  non  fa  poca  maraviglia  che 
la  Corte  di  Parigi  (21  nov.  1811)  abbia 
jmtulo  dichiarare  clic  dall’urt.  1323(1 27 9M) 
si  sono  consecrati  gli  antichi  principi  ! 

Il  nostro  articolo  dice  con  ragione  nel 
suo  Repertorio  Merlin  , è molto  lontano 
da  così  strano  errore  , e mentre  la  più 
moderna  giurisprudenza  del  Parlamento 
di  Parigi,  mettendo  in  non  cale  le  nozioni 
più  elementari  del  dritto  , annullava  per 
fino  una  convenzione  sinallagmatica,  per- 
chè la  pruova  non  risultava  da  un  atto  fatto 
m più  originali,  fari.  1325  (1219  M)  di- 
chiara soltanto,  che  uu  simigliente  alto  non 
è valido  per  raccertare  la  convenzione,  che 
d’altronde  può  provarsi  in  qualunque  altro 
modo  (alla  parola  Doppia  scrittura , n°  8). 

II.  — Il  difetto  della  menzioue  dei  vari 
originali  o di  essersi  essi  fatti,  è dunque 
oggi  una  quislione  di  pruova  , oltre  la 
quale  la  convenzione  sarà  sempre  valida 
se  è in  altra  maniera  provala. 

Cosi  quando  la  parlo  contro  cui  si  do- 
manda la  esecuzione  si  nega,  perche  non 

(I)  Toullicr  (VIII-133)';  Dclvincourl  (t.  II);  So- 
luti (i»°  89);  Duratilo»  (Vlll-ftìI);  Hallo*  (art.  2,  § 


si  è fatta  menzione  dei  vari  originali  , o 
perchè  essi  non  si  sono  fatti  , o perchè 
non  si  è fatta  alcuna  scrittura,  la  conven- 
zione che  altronde  si  riconosce  essersi  for- 
mata , perchè  stabilita  dalla  confessione 
stessa  delta  parte  , produrrà  pienamente 

10  eiTello  che  altru  volta  non  aveva. 

Clic  se  la  parte  nega  la  convenzione 
stessa  , c pretende  che  il  contratto  per 
formarsi  si  fosse  dovuto  fare  in  un  alto  pie- 
namente regolare,  per  modo  che  essendo 
irregolare  non  ha  potuto  far  nascere  le  ob- 
bligazioni, la  parte  avversa  nolrà  deferire 

11  giuramento  (art.  1358  (1312)  e seg.); 
ella  che  prima  aveva  negalo,  non  volen- 
do farsi  spergiura,  confessa  alla  fine  di  es- 
sersi la  convenzione  formala  prima  di  farsi 
la  scrittura,  e indipendentemonte  da  essa, 
il  contralto  essendo  anche  per  ciò  provalo, 
sarà  pienamente  efficace.  Parimente  anco- 
ra se  la  convenzione  , come  è preveduto 
dall'ultimo  paragrafo  dell'articolo,  vien  pro- 
vala dalla  medesima  esecuzione,  saranno 
di  nessun  momento  non  solo  la  man- 
canza della  menzione  dei  vari  origina- 
li , ma  anche  la  mancanza  degli  origi- 
nali stessi  ; se  ciò  potesse  parer  dubbio 
in  faccia  al  solo  testo  del  nostro  articolo, 
non  lo  sarebbe  più  in  faccia  all'art.  1338 
(1292)  secondo  cui  la  volontaria  esecu- 
zione imporla  la  rinunzia  a tutti  i mezzi 
ed  eccezioni  che  potevano  opporsi  contro 
l’alto  (1). 

Non  potrebbe  nemmen  sorgere  il  dub- 
bio, c dovrebbe  certamente  rendersi  effi- 
cace la  convenzione,  se  come  avvenne  in 
uno  dei  casi  giudicati  dal  Parlamento  di 
Parigi,  mancasse  la  menzione  dei  vari  ori- 
ginali, ma  questi  si  esibissero.  La  regola 
del  nostro  articolo  non  offre  altro  che  una 
quislione  di  pruova;  la  menzione  dei  vari 
originali  si  vuole  per  provare  ed  assicurar 
meglio  l’esistenza  di  essi;  or  quando  essi 
effettiva  mente  si  esibiscono,  è la  più  bella 
pruova  che  si  possa  dare  che  esistano  , 
anzi  migliore  della  stessa  menzione  (GonT. 
Grenoble,  8 ap.  1829). 

Vedremo  sotto  l’art.  13  il  (1301)  che 

2,  ir  3);  Borni  kr  (n°  562);  lllg.,  13  febbr.  f 8f 2 ; 
Cnss.,  15  fdibrnro  1814). 
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difformemente  dulia  dottrina  di  Duratilo», 
Ronnicr,  ed  altri,  l'alto  clic  non  fa  men- 
zione di  essersi  falli  i vari  originali,  po- 
trebbe ooche  tenersi  come  principio  di 
pruova  per  iscritto  della  convenzione,  fa- 
cilitando l'attore  a provare  per  testimoni, 
che  la  convenzione  si  è realmente  formata, 
c permettendo  ai  giudici  di  decidersi  colle 
semplici  presunzioni  (art.  1355  (1309)  o 
mercè  il  giuramento  suppletorio  (art.  13G1 
(1321)). 

111.  — Il  nostro  articolo  prevedendo  il 
caso  della  esecuzione  volontaria,  parla  di 
quella  che  uno  abbia  fatto  per  sua  parte; 
infatti  può  avvenire  che  una  convenzione 
sebbene  sinallagmatica  può  essere  eseguita 
da  una  delle  parli  senza  che  l’ultra  vi  con- 
corra. Così  avendovi  vcndulo  la  mia  casa 
per  40,000  franchi  dei  quali  dovevate  pa- 
gare a me  35,000  franchi  , e 5,000  ad 
un  terzo  a mio  nome;  l’aver  voi  pagato  a 
quest'ultimo  i 5,000  franchi  è per  pariti 
tostra  una  esecuzione,  io  non  entro  af- 
fatto , mentre  se  fosse  un  pagamento  di 
una  porzione  di  prezzo  ricevuto  da  me,  la 
esecuzione  sarebbe  per  parte  tanto  di  me 
clic  vostra. — Avendo  uno  solo  eseguilo 
per  parte  sua,  senza  il  concorso  dell'altro, 
colui  solo  che  ha  eseguilo  non  può  più 
opporre  la  mancanza  dei  vari  originali. 

Facciamo  un’  altra  osservazione  per  le 
parole  che  hanno  il  medesimo  interesse. 

Secondo  l' articolo  basta  un  solo  origi- 
nale per  le  parti  che  hanno  il  medesimo 
interesse  , e deve  farsene  uno  separalo 
per  ciascuna  dèlie  parti  che  abbiano  uno 
interesse  distinto.  Ciò  non  si  intende  solo 
di  coloro  che  avessero  lo  identico  c me- 
desimo interesse  (come  una  moglie  che 
stipula,  concorrendo  il  marito  per  autoriz- 
zarla), ma  di  tutti  coloro  che  hanno  ognuno 
un  uguale  interesse  , c clic  tutti  insieme 
figurano  come  un  solo  rispetto  all'altro  con- 
traente. Cosi  se  tre  comproprietari  si  con- 
certano con  un  appaltatore  per  aver  risto- 
rala una  casa  comune,  bastano  due  origi- 

(1)  Vedi  ricorso;  23  otlolirc  IS53  11.  P„  1833, 
».  I,  p.  528). 

(2)  Toullier  (Vlll-326)  ; Dclvincnurl  (t.  Il);  I)u- 
raulon  (XIIMSO)  ; Dallo*  (n°  6);  Buanicr  (»•  508); 


nati,  ano  per  lo  appaltatore,  c Fallro  pei 
comproprietari;  sebbene  questi  al  postutto 
abbiano  interessi  distinti,  pure  rispetto  a 
quello  sono  come  un  solo  proprietario  della 
casa.  Se  invece  i tre  comproprietari  do- 
vessero dividere  una  cosa  comune,  ciascuno 
dei  condividenti  sarebbe  contrario  dagli 
altri,  c l’alto  dovrebbe  farsi  in  tre  origina- 
li (1).  — Del  resto  , se  più  persone  ab- 
biano interessi  , che  formano  nn  solo  ri- 
spetto alla  parte  avversa , I’  originale  che 
questa  riceve  in  cambio  di  quello  che  dà 
ai  vari  cointeressati,  deve  firmarsi  da  lutti 
questi.  Allramenti  le  scritture  proverebbero 
il  progetto  di  una  convenzione  che  non 
sarebbesi  conclusa,  siccome  abbiamo  spie- 
galo al  n°  III  deipari.  1318  (1212)  con- 
futando un  grave  errore  di  Toullier  e Du- 
rali tori. 

La  regola  da  noi  spiegata  si  sarebbe 
meglio  espressa,  dicendo  clic  si  debbono 
fare  tanti  originali  quante  sono  le  parli 
che  hanno  nella  contenzione  opposti  in- 
teressi. 

IV.  — Vediamo  ora  a quali  contralti  si 
applica  la  regola  della  necessiti!  dei  vari 
originali. 

Il  nostro  articolo  volendo  solo  che  si 
facciano  per  le  convenzioni  sinullagmatichc, 
non  si  può  pretenderli  in  alcuno  dei  con- 
tratti unilaterali,  tanto  in  quelli  che  pos- 
sono nascere  ex  posi  faclo  da  obbligazioni 
reciproche  contro  la  parte  che  prima  non 
era  obbligata,  che  negli  altri.  Questi  con- 
tratti (il  deposito,  il  coumiodalo,  cc.)  di 
consi  s|>esso  sinallagmatici  imperfetti-,  ma 
al  postutto  suno  una  delle  specie  dei  con- 
tratto unilaterale  ; possono  per  accidente 
presentare  vicendevoli  obbligazioni,  non  so- 
no sinullagmaliche  che  nel  formarsi  , nè 
l’ atto  fatto  per  comprovarli  contiene  con- 
venzioni sinallagmaliche,  onde  si  è sem- 
pre convenuto  e si  conviene  di  non  ap- 
plicare ad  essi  la  regola  dei  vurl  origina- 
li (2). 

La  regola  non  si  applicherebbe  nciumc- 

Zachariae  (V,  p.  648).  — Giudicalo  in  tal  oiodo.pei 
rullìi  «olitali  e qiiitanic  date.  Cats.,  ISmarao  1832; 
Orléans,  2 dicembre  1853  (J.  P.,  <852,  L I,  pati' 
no  *19;  1853,  I.  I,  p.  111). 
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no  alla  promessa  unilaterale  cioè  fatta  da 
una  sola  parte  senza  obbligarsi  l'altra,  di 
concludere  appresso  un  contratto  sinallag- 
matico:  così  obbligandomi  a rilasciarvi  la 
mia  casa  per  60,000  franchi,  se  voi  vo- 
lete prenderla  per  questo  prezzo  entro  tre 
mesi  , non  bisogna  fare  un  atto  doppio  , 
bastando  quel  che  io  vi  sottoscrivo,  da  che 
voi  non  vi  obbligate  a nulla  verso  di  me. 
Che  il  parlamento  di  Parigi  mettendo  in 
non  cale  tutti  i principi  , abbia  potuto 
decidere  per  fino  il  contrario  (ili  una  de- 
cisione riportata  da  Denisort  alla  parola 
Doppio ) si  può  ben  comprendere  dopo  lo 
strano  errore  in  cui  incorse,  secondo  giu- 
stamente fu  rimproverato  da  Merlin;  nello 
errore  come  nel  vizio  il  primo  trac  gli  al- 
tri. Ma  non  si  comprende  che  sotto  l’im- 
pero de!  Codice  Napoleone  , lo  stesso 
Merlin  (Rep.,  alla  parola  Vendita , pagina 
534,  555)  e dopo  lui  le  Corti  di  Angcrs 
e di  l.ione  (1)  abbiano  detto  che  qua- 
lunque obbligazione  di  vendere  contratta 
da  una  parte  sola,  sia  dichiarata  nulla  dal- 
l’  articolo  1589  (1434).  Giusta  il  quale 
la  promessa  di  vendere  rat  condita , essen- 
dovi un  reciproco  consenso,  cioè  un  con- 
tratto sinallagmalico,  con  cui  le  due  parti 
si  obbligano  l una  a vendere,  Poltra  a com- 
prare. Secondo  il  buon  senso  deve  infe- 
rirsi clic  quando  invece  di  due  obbliga- 
zioni vicendevoli  ve  n’  è soltanto  una  di 
vendere,  la  promessa  di  vendila  non  rat 
più  tendita , e forma  un  semplice  contratto 
unilaterale  che  di  necessità  ha  lo  stesso 
efTctlo  di  tutti  i contratti  unilaterali.  Ma 
non  han  così  ragionato  Merlin  c le  Corti 
di  Angers  c di  Lione  ; dall’essere  la  pro- 
cessa di  vendita  una  vendita  quando  vi  c 


vicendevole  obbligazione,  inferiscono  clic 
essendo  una  sola  t’obbtigazione,  non  vai 
niente  ed  è assolutamente  nullo.  La  mente 
si  confonde  in  faccia  a sì  mostruosa  de- 
cisione che  è contraria  alla  dottrina  di  tutti 
gli  scrittori  antichi  e moderni  (2)., 
Troplong  specialmente  ha  con  molta  c- 
nergia  confutalo  tal  dottrina  che  le  più 
semplici  nozioni  bastano  a Tur  respingere. 
Perchè  infine  qualunque  convenzione  legal- 
mente formata  non  ha  forza  di  legge  per 
coloro  che  l’han  fallo  (art.  1134  (1088))? 
Ora  in  che  sarebbe  contrario  ai  buoni  co- 
stumi o all’ordine  pubblico  il  contratto  in 
cui  mi  obbligo  a vendervi  la  min  casa  o 
a comprar  la  vostra  mercè  un  tal  prezzo 
se  nel  termine  di....  voi  vi  risolverete  a 
comprare  o a vendere  ? Senza  fallo  non 
devono  confondersi  la  semplice  pollicitazione 
o offerta  che  ho  potuto  farvi , e che  non 
mi  lega,  i semplici  discorsi  . con  P obbli- 
gazione che  ha  voluto  su  di  me  prendere; 
ma  riconosciuto  che  io  ini  sono  obbligato, 
che  vi  è stato  non  un  semplice  discorso, 
ma  un  contralto,  per  qual  ragione  o pre- 
testo si  vorrebbe  dichiarare  come  non  av- 
venuto il  legame  a cui  mi  sono  soggetto? 
Clic  il  parlamento  di  Parigi  dopo  aver  vo- 
luto l’alto  doppio  non  solo  per  la  pruova, 
ma  anche  per  la  validità  delle  obbligazioni 
sinallagmalichc  abbia  esteso  questa  bella 
dottrina  pretendendo  per  fino  i doppi  ori- 
ginali per  la  pruova  e per  la  validità  di 
una  promessa  di  vendere,  non  può  far  ma- 
raviglia: camminando  nell’assurdo  non  si 
ferina  sulla  via;  ma  quel  clic  non  si  com- 
prende è,  che  si  voglia  far  rivivere  cole- 
ste ultima  dottrina  sotto  il  Codice  che  pro- 
scrisse anche  la  prima  (3). 


(1)  Angcrs , 27  ottobre  1829  ; Lione,  27  giugno  parecchie  decisioni  del  XVIII  secolo,  ma  li  abban- 
1832  (J.  P.,  I.  XXII,  p.  1418;  t.  XXIV,  p.  1212).  donò  appresso  nella  decisione  di  cui  parla  Dcni- 

(2)  Specialmente  : Tiraquctlo  (Ile  Rei,  conv. , znrt,  In  quale  annulla,  perché  non  si  eran  fatte  le 
(«t,  «■.>;  f'acliineo  (Conf.,  liti.  II.  cap.7);  Rocrius  copie  In  doppio,  una  promessa  fatta  dall’Arcivescovo 
(Deci».,  I8U);  llenrys  (t.  I,  lib.  4 , cap.  (i,  quest,  di  Reims  di  acquistare  l'Albergo  Conti  per  43,000 
40);  l)urdet  (t.  I,  lib.  2,  cap.  31);  Potliier  (Vendi-  lire. 

n*  477):  Troplong  ( Vendita , ii:  tfi-116)  ; Du-  Notiamo  qui  due  errori  di  fatto  elle  s’incontrano 
ranlon  (XIIMtf);  Duvcrgicr  ( Vendila , 1-121-122);  negli  scrittori  citati  nel  testo. 

Bonuier  (n*  SOI).  Duvcrgier  dice  clic  Toultier  si  accosti  ulta  dol- 

(3)  Troplong  stima  clic  il  parlamento  di  Parigi  trina  clic  egli  al  pari  di  noi  combatte.  Ma  Toullicr 
non  abbia  mai  an  imcsso  l'eresia  da  noi  qui  coiti-  non  fa  pur  cenno  di  tal  doltrinu,  anzi  dice  che  co- 
haiiula;  nia  ciò  è inesatto.  Gli  è vero  che  il  par-  lui  il  quale  promette  di  vendere  se  non  trasferisce 
lamento  aveva  prim  a stabilito  i veri  principi  con  lu  proprietà,  si  obbliga  a trasferirla  con  un  con- 
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Cosi  i doppi  originali  clic  sarebbero  in- 
dispensabili nella  vendila  propriamente  delta 
ed  anche  nella  promessa  sinallagmatica  di 
vendere  c comprare  (clic  secondo  l’artico- 
lol  588  (1434)  equivale  a vendila  non  saran- 
no adatto  necessari  nella  promessa  semplice 
unilaterale  o di  vendere  o di  comprare, 
essendovi  allora  obbligazione  da  sola  una 
parte. 

Non  sarebbe  nemmeno  necessario  anche 
in  un  contralto  primitivamente  sinallugma- 
tico,  se  eseguita  immediatamente  una  delle 
obbligazioni,  la  scrittura  dovesse  solo  roc- 
celtarnc  una  sola.  Cosi  se  io  compro  per 
1,500  franchi  che  vi  pago  sullo  istante  , 
un  cavallo  che  voi  mi  dovete  appresso  ri- 
lasciare , l’ alto  privato  che  facciamo  per 
comprovare  la  vostra  obbligazione  c valere 
insieme  come  quitanza  del  prezzo  pagato 
non  deve  farsi  in  doppio  , dacché  non 

1326  (1280  M). — La  polizza  o promes- 
sa per  scrittura  privata  colla  quale  un  solo 
si  obbliga  verso  d’un  altro  a pagargli  una 
somma  di  danaro  o a dargli  altra  cosa  va- 
lutabile, deve  essere  scritta  per  intiero  di 
inano  di  colui  che  la  sottoscrive  , o per 
lo  meno  è necessario  che  la  sua  sottoscri- 
zione abbia  scritto  di  propria  mano  un 
buono  ovvero  un  approvato  indicante  in  let- 
tere per  esteso  , la  somma  o la  quantità 
della  cosa. 

Si  eccettua  il  caso  in  cui  la  polizza  o 


trailo  posteriore  (n*  91,  in  fine).  Enti  dunque  ri- 
conosce ette  colui  clic  fa  una  promessa  si  è le- 
galo. 

tu’  altra  inesattezza  trovasi  in  llonnicr  il  quale 
crede  die  iu  una  decisione  di  Grenoble  ilei  23 
inaggio  1829,  clic  ri  cita,  si  ritenga  l'eresia  di  cui 
trattiamo,  mentre  quella  clic  fu  confermata  in  cas- 
sazione il  9 luglio  183i  decide  esullamcnle  un'al- 
tra quistionc  sebbene  aitine  alla  nostra  (J.  I’.  , I. 
XXVI,  p.  723). 

* Il  corrispondente  articolo  1280  e cosi  conce- 
pito. 

a 11  biglietto  o la  promessa  per  mezzo  ili  scrit- 
tura privala,  colla  quale  una  sola  parte  si  obbliga 
verso  l'altra  a pagarle  ima  somma  di  danaro,  o a 
darle  altra  cosa  valutabile  . debbe  essere  scritta 
per  intero  di  mano  di  colui  clic  la  sollnscrive  ; 
e per  lo  meno  ù necessario  elle,  olire  la  sua  lìr- 


comprova  vicendevoli  obbligazioni.  L’ atto 
unico  che  mi  rilascialo  sottoscritto  da  voi, 
è allora  sufficiente,  poiché  raccerta  insie- 
me e la  vostra  obbligazione  e la  ntia  li- 
berazione del  prezzo.  Ma  si  noti,  clic  in 
tal  caso  se  ('obbligazione  unica  clic  si  vuol 
raccertare  riguardasse  una  somma  di  de- 
naro , o una  certa  quantità  di  derrate  o 
mercanzie  (se  il  compratore  ricevendo  l'og- 
getto venduto,  si  obbligasse  a pagarmi  il 
prezzo,  ovvero  se  la  cosa  venduta,  die  il 
venditore  benché  ricevutone  il  prezzo  non 
rilascia,  fosse  50  ettolitri  di  frumento  , 
600  chilogrammi  di  rame  , ccc.).;  I’  alto 
sottoscritto  da  citi  riman  debitore  do- 
vrebbe secondo  il  seguente  articolo  scri- 
versi per  intero  di  mano  di  lui  o contenere 
un  buono  clic  indichi  in  lettere  per  este- 
so la  somma  di  denaro  o la  quantità  della 
cosa. 

promessa  suddetta  si  rilasci  da  mercanti, 
artigiani,  lavoratori,  vignaiuoli,  giornalieri 
e servitori.* 

1321  (1281). — Quando  la  somma  espres- 
sa nel  corpo  dell’alto  sia  diversa  da  quel- 
la espressa  nel  buono,  si  presume  die 
l'obbligazionc  sia  per  la  somma  minoro, 
ancorché  l’atto  egualmente  clic  il  buono 
sieno  scritti  per  intero  di  mano  di  coliti 
che  si  é obbligato;  purché  non  si  provas- 
se in  qual  parte  sia  precisamente  l’errore. 

ma,  abbia  scritto  ili  propria  mano  un  buono,  ov- 
vero un  approvalo  bulicante  in  lettere  per  esteso 
la  somma  o la  quantità  della  cosa:  altrimenti  es- 
sendoci la  sola  sottoscrizione,  varrò  come  princi- 
pio di  pruova  per  iscritto. 

« É eccettuato  il  caso  in  cui  l’atto  si  faccia  da 
mercatanti,  artigiani,  coltiratori  di  campagna,  vi- 
gnaiuoli, giornalieri  e persone  di  servizio  a. 

— La  disposizione  relativa  al  buono  non  deve 
estendersi  ad  altre  scritture.  C.  S.  di  Napoli , 30 
marzo  182L. 

— Nel  buono  ed  approvalo  di  una  obbligauza 
fa  mestieri  elle  si  scriva  anche  la  promessa  degli 
Interessi,  I!  die.  1833. 

— Le  nuove  leggi  non  proscrivono  l'obbligazio- 
ne  scritta  in  un  foglio  con  Unita  in  bianco,  l’orò 
è inefficace  se  manca  la  causa  della  obbligazione. 
C.  S.  di  Napoli,  1 dicembre  1819. 


Digitized  by  Google 


snkgauorz  ina  conici:  aai'olko.if..  ut.  ut. 


42 
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/.  La  legge  onde  ovviare  a molli  pericoli,  vuol  che 
1‘  allo  privalo  che  comprovi  una  obbliga- 
zione unilaterale  d' una  certa  somma  , di 
una  quantità  di  mercanzie  , indichi  la 
quantità  in  nunirn  scritti  di  mano  del  de- 
bitore , almeno  in  un  buono  o approvalo 
aggiunto  nel  corpo  dell'atto. 

II.  La  regola  si  applica  sempre  che  una  sola  par- 
te sia  obbligata ; fossero  anche  più  persone. 
Osservazioni. 

I.  — Nel  nostro  dritto  antico  si  teneva 
esser  pericoloso  ammettere  come  pruova 
sufficiente  di  una  obbligazione  la  sempli- 
ce sottoscrizione  del  preteso  debitore  in 
piè  della  scrittura.  Si  è potuto  dure  per 
fiducia  una  carta  in  bianco  di  cui  si  c abu- 
sato; si  è potuto  scrivere  la  propria  firma 
in  una  sopracarta  di  un  pacco  , gettarsi 
cosi  per  distruzione  e senza  scopo  sopra 
uno  straccio  di  carta  , per  modo  che  un 
maligno  gli  abbia  scritto  sopra  alcune  pa- 
role indicanti  una  promessa  di  un  paga- 
mento ; si  è potuto  firmare  una  scrittura 
senza  attentamente  esaminarla  . c sotto- 
scrivere così  una  obbligazione  quando  men 
si  pensuva,  o per  lo  meno  una  diversa  da 
quella  che  si  volea  fare;  finalmente  si  po- 
trebbe da  un  creditore,  far  clic  il  debitore 
sottoscriva  un  atto  indicante  l'oggetto  do- 
vuto in  cifre,  poi  egli  mutarle  per  indi- 
care una  somma  o una  quantità  maggiore, 
come  di  leggieri  aggiungendo  lo  zero  si 
può  rendere  decuplo  il  valore  espresso. 

Per  impedire  tali  inconvenienti  una  di- 
chiarazione dei  22  settembre  1133  (1) 
stabilì  una  rcgolu  conforme  a quella  ripro- 
dotta dai  nostri  articoli,  tranne  die  si  ap- 
plicava solo  ai  biglietti  falli  per  valori 
pectiitiarì,  mentre  il  Codice  pareggia  qua- 
lunque promessa  di  cosa  valutabile,  con 
la  qual  bizzarra  espressione  si  son  distinte 
le  derrate  o altre  mercanzie  che  si  danno 

(1)  V.  il  Codice  Tripier  sotto  fari.  I32G  (ISSO  M). 

(2)  l.a  giurisprudenza  inclina  ad  animaliere  che 
sotto  questo  rapporto  il  dettalo  rirH'art.1326(1280M) 
si  applichi  tank)  olle  fldejussiunì  che  alle  obbliga- 
zioni principali,  tanto  alle  obbligazioni  indctcrnii- 


A li  I il 

III.  La  regola  si  riferisce  alla  pruova  , non  alla 

validità  della  convenzione  : conseguenza. 
L'atto  sarebbe  principio  di  pruova  per  i- 
scrilto.  Rimando. 

IV.  Molesta  eccezione  che  si  fa  alla  regola  per  la 

natura  stessa  delle  cose. — Aon  essendovi 
armonia  fra  il  corpo  dell'alto  e il  buono 
intorno  alla  quantità,  c non  polendo  rile- 
varsi da  qual  parie  sia  l'errore,  si  riterrò 
sempre  la  minore. 

a peso,  conto,  o misura,  come  vicn  indi- 
calo dalla  fine  del  primo  paragrafo  ove  si 
parla  della  quantità  della  cosa  (2). 

Così  la  promessa  unilaterale  di  pagare 
una  certa  somma  o una  certa  quantità  di 
mercanzie  , non  è abbastanza  provata  dal- 
l'atto che  riporta  il  creditore,  se  non  quan- 
do è scritto  lutto  intero  dal  debitore  , n 
abbia  almeno  un  buono  ed  approvato,  clic 
indichi  in  lettere  per  esteso  e non  in  ci- 
fre la  quantità  della  somma  o delle  cose. 
— >E  poiché  la  quantità  deve  scriversi  in 
lettere  e non  in  cifre  nel  buono  necessa- 
rio se  il  corpo  dell’atto  non  sia  scritto 
di  mano  del  debitore,  nel  caso  contrario 
deve  scriversi  in  lettere  per  esteso  nel  corpo 
dell’atto:  tanto  in  questo  che  in  quello  si 
potrebbero  cangiare  con  frodi  le  semplici 
cifre:  la  legge  che  formalmente  non  vuole 
cifre  nel  secondo  caso,  non  ne  vuole  an- 
che nel  primo.  E il  Codice  Ita  espresso  la 
regola  per  il  buono  e non  per  il  corpo 
dell'atto,  perchè  pareva  più  naturale  do- 
versi indicare  in  lettere  la  quantità  quando 
il  debitore  scrive  egli  stesso  lutto  intero 
l’alto,  mentre  si  indicherebbe  spesso  in  ci- 
fre da  colui  cui  basta  approvare  in  poche 
parole  una  scrittura  elle  indichi  già  la  quan- 
tità. 

II. — l.a  regola  si  applica  ad  ogni  pro- 
messa onilateralp,  tanto  a quella  per  cui 
più  debitori  si  obblighino  nella  convenzione 

nate  che  a quelle  determinate.  Ricorso  1°  maggio 
1853;  Parigi,  28  dicembre  1832  e 21  maggio  t853 
— Vedi  intanto  Ormai.  23  no».  1833  (J.  P.,  1854, 
I.  I,  p.  Il;  1855,  t.  I,  p.  391). 
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come  una  sola  parie  senza  mutualità,  co- 
me a quella  in  cui  un  solo  si  obblighi.  Così 
obbligandosi  in  solido  Pietro  e Paolo  a 
pagare  la  somma  di...  a Giacomo,  è ne- 
cessario clic  l’alto,  se  scritto  da  uno  dei 
debitori,  sia  approvato  dall’altro,  e se  scritto 
da  tm  terzo,  contenga  il  buono  di  lutti  e 
due.  I due  condebitori  rappresentano  nella 
convenzione  una  sola  parte,  l’obbliguzione 
è da  un  solo  lato;  quindi  essendo  sinul- 
lugmalico  il  contratto,  basterebbe  per  am- 
bedue un  solo  originale.  Lu  nostra  regola 
in  somma,  come  abbastanza  si  scorge  rav- 
vicinando i due  art.  1323,  1326  (1210  M, 
1280M)  si  applica  u qualunque  obbligazione 
(di  denaro  o di  quantità)  che  non  essen- 
dovi vicendevole  obbligazione,  non  va  sog- 
getta al  doppio  originale  (1). 

La  convenzione  sinnlluginuticu  lui  biso- 
gno del  doppio  originale;  ma  non  perciò 
essendo  unilaterale  si  può  scegliere  or  l’una 
or  l’ultra  regola.  Così,  se  uno  si  obbliga 
in  un  contratto  unilaterale  a pagare  una 
somma,  i contraenti  non  potrebbero  o fare 
i doppi  originali  o tenersi  alla  nostra  re- 
gola. Nè  perchè  Tutto  si  è fallo  in  doppio 
si  contraffarebbe  meno  alla  legge  , e si 
avrebbe  una  pruova  non  sufficiente:  le  parli 
avrebbero  compiuto  una  formalità  non  ri- 
chiesta, c invece  omessone  una  indispen- 
sabile (Toullier  , n0  301).  — Ma  T una  o 
l’altra  regola  si  potrebbe  seguire  nell’ipo- 
tesi preveduta  sotto  l’art.  1334  (1308)  , 
u°  IV  , ultimo  paragrafo  , cioè  quando  è 
un  contralto  sinallagmalico  che  si  esegue 
immediatamente  da  una  parte,  per  modo 
che  resti  obbligala  solo  l’ ultra  parte.  Da 
una  mano,  è cerio  clic  la  scrittura  deve 
solo  raccertare  una  obbligazione  unilate- 
rale, per  cui  anziché  la  regola  dell’artico- 
lo 1323  (1219  M)  si  può  seguire  l’ultra  dei 
nostri  articoli;  d’altra  mano,  è similmente 
vero  che  Tatto  fa  menzione  d'un  contratto 


sinallagmalico  clic  è redatto  per  compro- 
varlo; per  essersi  eseguita  immediatamente 
Tobbligazionc  di  una  delle  parti  , queste 
hanno  facoltà  di  sostituire  la  regola  dei 
nostri  articoli,  ma  non  potrebbero  esservi 
costrette  (Toullier,  n°  310). 

III.  — I nostri  articoli  siccome  il  prece- 
dente essendo  relativi  alla  pruova  della 
convenzione,  c non  già  alla  sua  validità, 
ne  segue,  clic  essendo  uno  scritto  firmato 
dal  debitore,  Tobbligazionc  sarebbe  valida 
c pienamente  efficace  se  altrimenti  fosse 
provata  o dalla  spontanea  confessione  del 
debitore  o del  giuramento  a lui  deferito. 
Vedremo  sotto  lari.  1341  (1301)  che  que- 
sto scritto  sarebbe  un  principio  di  pruova, 
c fucilerebbe  quindi  la  pruova  testimo- 
niale , c quella  per  semplici  presunzioni 
o per  il  giuramento  suppletorio  (art.  1333, 
1361  (1301,  1321)). 

. IV.  — La  legge  fa  ima  eccezione  alla  re- 
gola di  cui  trattiamo  pei  mercanti  , arti- 
giani, coltivatori  di  campagna,  vignajuoli, 
giornalieri,  e persone  di  servizio.  — Essa 
era  indispensabile  pei  domestici,  giorna- 
lieri, operaj,  ccc.  i quali  spesso  possono 
firmare  il  loro  nome  senza  sapere  scri- 
vere, poiché  se  si  fosse  dichiaralo  non  pro- 
bante l’alto  da  essi  non  scritto  o senza  il 
buono  si  sarebbero  costretti  a cercare  il 
noturo  per  atti  non  importanti.  Per  di- 
savventura si  tolgono  dal  patrocinio  del- 
la regola  quelli  appunto  che  di  più  lo 
meritavano  stante  la  loro  poco  istruzione; 
ma  di  ciò  non  potrebbe  chiamarsi  in  colpa 
il  legislatore,  perocché  ciò  viene  dalla  na- 
tura stessa  delle  cose  (2).  — Pei  mercanti 
(ed  anche  pei  banchieri,  manifatturieri,  ne- 
gozianti, oc.  clic  erano  eccettuali  special- 
mente nella  dichiarazione  del  1133  e che 
certamente  il  Codice  vuol  comprendere  tutti 
col  nome  di  merendanti)  , l’eccezione  ha 
un’  ultra  causa,  cioè  lu  mulliplicilà  dei  bi- 


(1)  Toullier  (Vllf-300);  Durunton  ( XIII- 1 70 ) ; ai  loro  soldi.  Pure  in  quest’  ultimo  caso  non  va 

Bonnicr  (n°  550);  Ciissuz.,  8 ottobre  1813;  Cass.  , applicata  l’eccezione  se  il  grado  della  persona,  In 
6 maggio  1810.  educazione  o lu  importanza  della  cultura  esclu-’ 

(2)  In  tesi  generali  l'eccezione  clic  qni  fu  In  dono  la  qualità  di  coltivatore  di  campagna — Vedi 
legge  in  riguardo  ui  coltivatori  di  compagini,  si  ap-  Coen,  ti  uprile  1847 — Mincs,  i maggio  1832  (J. 
plica  indistintamente  a quanti  coltivuuo  ie  terre  P.,  1817,  I.  Il,  p.  387;  1833,  t.  Il,  p.  274). 

«limi  o le  proprie,  anche  con  t’  aiuto  di  persone 
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glietti  ch’essi  devono  soscrivere,  e per  cui 
la  regola  che  porge  agli  altri  un  saggio 
patrocinio,  potrebbe  impedire  l'andamcDto 
dei  loro  affari  (1). 

Quando  non  accordano  intorno  alla  quan- 
tità il  buono  c il  corpo  detratto,  il  debito 
lino  a che  non  sia  dimostrato  da  qual  parte 
sia  l’errore,  è provato  fino  alla  concorrenza 

1328  (1282). — La  data  delle  scritture 
privale  non  si  computa  contra  le  terze  per- 
sone se  non  dal  giorno  in  cui  sono  state 
registrate  dal  giorno  della  morte  di  colui 
o di  uno  di  coloro  che  le  han  sottoscrit- 

so*  «t 

/.  L'alto  privalo  non  /a  lede  della  suo  data  ri- 
s petto  a'  terzi. 

lì.  Ma  mio  rispetto  a questi  , non  mai  per  la 
parte  o suoi  eredi. 

III.  Per  terzi  s' intrudono  qui  tutti  quelli  che  han- 
no contratto  con  chi  ha  /trinalo  l'atto:  gros- 
so errore  di  Toullier.  Si  mettono  in  ar- 

I. — Sebbene  abbiamo  detto  con  l’arti- 
colo 1322  (1276)  clic  gli  alti  sotto  firma 
privala  riconosciuti  che  siano  o avuti  per 
tuli  fra  le  parti,  loro  creili,  c avcnli-cau- 
sa,  snn  cosi  efficaci  che  gli  alti  autentici; 
pure  in  ciò  le  due  specie  di  atti  differen- 
ziano, clic  quello  pubblico  raccerta  legal- 
mente la  verità  della  data,  non  che  lutto 
il  resto  del  contenuto,  dove  l’atto  privato 
acquista  rispetto  ai  terzi  cioè  ni  semplici 
avenli-causa  , una  data  legalmente  certa 
dal  giorno  in  cui  è stato  registrato  o dal 
giorno  in  cui  la  sua  sostanza  resta  com- 
provala in  un  alto  pubblico,  ovvero  dalla 
morte  di  uno  di  coloro  clic  l’hunno  scrit- 
to. Quindi  I’  alto  privato  fa  la  medesimo 
fede  del  pubblico,  meno  che  per  la  data 
rispetto  agli  «venti-causa  pei  quali  è pro- 
vala non  dall'atto  medesimo , mu  da  una 
delle  tre  sopraccennale  circostanze. 

Infatti  si  potrebbe  facilmente  mettere  una 
data  antecedente  in  un  allo  sotto  firma 


(I)  Del  resto  II  Itiglieli»  in  cui  non  sin  oc  il 
buono  o r approvalo  può  dichiararsi  valido  corno 
(allo  da  un  urli^iuuo,  quantunque  ciò  non  sia  stato 


della  quantità  per  cui  concordano  il  buono 
e il  corpo  dell'atto  cioè  per  la  minore  delle 
quantità  indicate;  ma  se  si  conoscesse,  non 
importa  come,  che  la  minor  quantità  è er- 
ronea c la  maggiore  esatta,  bisogna  atte- 
nersi a questa. 

Nel  dubbio  soltanto  si  segue  sempre  la 
indicazione  della  minore  quantità. 

te,  o dal  giorno  io  cui  la  sostanza  delle 
medesime  scritture  resti  comprovata  in  at- 
ti stesi  da  uffiziali  pubblici  , come  sareb- 
bero i processi  verbali  di  apposizioni  di 
sigilli  o d'inventario. 

All» 

moni  a gli  articoli  1 323  e 1345  (1276  e 
1279  M);  errore  di  Ducaurroy  e lhiranton. 

IV.  La  certezza  legale  della  data  deve  risultare 

dalle  tre  circostanze  carnate  dall'articolo : 
errore  di  Toullier. 

V.  L'articolo  si  applica  alle  quitanze.  Contraddi- 

zione di  Ófiranlon. 

privata.  Venduta  a Pietro  la  mia  casa  nel 
1843  per  atto  pubblico,  o per  alto  privato 
registralo,  non  sarebbe  difficile  combinare 
con  frode  nel  1846  un  altro  atto  di  ven- 
dita con  Paolo  a cui  metteremmo  la  data 
del  1844;  cosi  il  primo  c vero  acquirente 
sarebbe  molestato.  La  legge  adunque  do- 
veva far  di  tutto  per  garentire  dalla  frode 
i terzi  interessali  c rendere  l’atto  efficace 
rispetto  a loro  dal  giorno  in  cui  è rego- 
larmente comprovala  la  sua  esistenza. 

II.  — Rispetto  ai  terzi  soltanto  , I’  atto 
privalo  non  fu  fede  della  sua  data,  non 
già  riguardo  alle  parli  c ai  loro  succes- 
sori generali  fino  a che  non  sia  provato 
falso.  Cosi  alcuno  che  sia  stato  dichia- 
rato incapace  ( p.  e.  interdetto  ) non  po- 
trebbe pretendere  per  se  incerta  la  data 
dell’alto  privalo  clic  ha  sottoscritto;  c nem- 
meno lo  potrebbero  gli  credi  dello  inca- 
pace o di  uno  morto  civilmente. 

Gli  è ben  vero  clic  l’ atto  emanato  du 

posi»  negli  articoli  di  litio.  Ricorso  13  die.  1833 
(J.  !*.,  1853,  I.  Il,  p.  332). 
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colui  ch’è  stalo  interdetto  o colpito  di  morte 
civile  nel  1845,  e clic  ha  la  data  del  1844, 
potrebbe  essere  stalo  soscrilto  nel  1846 
dopo  la  interdizione,  o la  morte  civile,  ed 
avere  avuta  posta  la  data  antecedente  o 
per  la  imbecillità  dell’iiiter detto,  o per  la 
frode  del  morto  civilmente.  Ma  tali  casi 
di  eccezione  non  rientrano  nè  nel  testo  nè 
nello  spirilo  della  nostra  disposizione.  Il 
nostro  articolo  coi  suoi  termini  non  li  ab- 
braccia (perchè  l’erede  è un  terzo  rispetto 
al  suo  autore , e non  si  può  esser  terzo 
rispetto  a sò  stesso).  Arrogo  che  non  do- 
veva comprenderli  ; perchè  se  conveniva 
pretendere  di  rigore  il  registro  (o  il  suo 
equivalente)  quando  l’ atto  si  oppone  ai 
terzi , che  han  trattalo  con  le  parti , non 
si  poteva  similmente  pretenderlo  quando 
si  trattava  di  render  l’alto  elhcace  contro 
la  parte  contraente  o i suoi  credi.  Era  giu- 
sto che  la  parte  con  cui  contraggo,  ove  se- 
gua la  mia  fede  e non  Taccia  registrare  , 
corra  il  rischio  di  vedere  il  suo  dritto  co- 
me non  esistente  rispetto  a quelli  che  po- 
trebbero trattare  appresso  con  me  , con- 
servando allora  l’azione  soltanto  contro  di 
me  o dei  mici  eredi;  ma  se  in  tal  dato  caso 
il  suo  drillo  dovesse  venir  meno  rispetto 
ai  mici  propri  credi,  o a me  stesso,  si 
turberebbe  ogni  cosa  e si  guasterebbero 
per  la  molesta  necessità  del  registro  gli 
alti  colidiani  della  vita  civile.  La  mancan- 
za del  registro  (o  del  suo  equivalente)  po- 
trà dunque  opporsi  dai  soli  terzi,  e non 
dalle  parli  e loro  eredi  che  non  potrebbero 
negarsi  di  eseguire,  se  non  quando  pro- 
vano la  data  antecedente  (1). 

III. — Facilmente  s’intende,  e noi  lo  ab- 
biamo già  detto  per  incidenza , che  I’  ar- 
ticolo comprende  sotto  il  nome  di  terzi 
tulli  coloro  che  hanno  trattato  con  la  per- 
sona, onde  l’alto  proviene,  Yale  a dire  i 
suoi  avcnti-causa  a titolo  particolare.  In- 
fatti , qui  non  si  tratta  di  terzi  stranieri 
n questa  persona,  cui  non  riguarda  l’alto 
da  essa  sottoscritto;  per  costoro  è indiffe- 


rente clic  1’  alto  abbia  o no  data  certa  ; 
poiché  questo  allo  non  produce  per  essi 
alcun  effetto  nè  prò  nè  centra,  e si  con- 
sidera a loro  riguardo  re s inter  alios  acta, 
quae  aitili  non  nocet  ncc  prodesl . 

Perchè  possa  prevalermi  della  mancan- 
za di  data  certa  di  un  alto,  ed  anche  per- 
chè siavi  luogo  a richiedere  se  possa  o no 
prevalermene  , è evidente  bisognare  pria 
di  ogni  altro  che  1’  allo  esista  tra  coloro 
contro  i quali  vuoisi  che  produca  il  suo 
effetto. 

Adunque  non  si  comprende  come  abbia 
potuto  Toullier  insegnare  il  contrario  c 
sostenerlo  soprattutto  con  ostinazione  di 
fronte  alla  contraddizione  che  sollevò  e do- 
veva sollevare  una  tale  eresia  (tomo  IX  , 
n°  146-156,  e dissert.  alla  fine  del  tom.X)». 

Pretende  Toullier,  clic  qui  non  si  tratti 
se  non  di  coloro  che  sono  terzi  assoluta- 
mente parlando  c affatto  estranei,  penitus 
extranei;  di  coloro  che  per  nulla  sono  gli 
avenli-causa  della  persona  da  cui  emana 
l’atto.  Cosi  quando  voi  comprale  la  casa 
di  Pietro  nel  1845  con  alto  notarile  o con 
atto  privato  registrato,  e due  o tre  anni 
dopo,  Paolo  se  ne  pretende  proprietario,  c 
vuole  evincervi  in  virtù  di  un  alto  di  ven- 
dila non  registrato,  che  porta  la  data  del 
1844,  voi  non  potreste,  secondo  Toullier, 
opporre  a questo  allo  la  mancanza  di  data 
certa;  perchè  siete  avenle-causa  di  Pietro 
e non  un  terzo,  penitus  exlraneus. 

Siccome  in  ultimo  costruito  questa  stra- 
na dottrina  vuol  dire  , che  la  mancanza 
di  data  certa  non  potrebb’  essere  opposta 
da  coloro  cui  era  indifferente  l’affare,  c che 
non  avevano  alcun  interesse  ad  opporla  ; 
Toullier,  per  evitare  tal  conlrosenso,  ha  im- 
maginalo di  affermare  che  i creditori  di 
una  persona  non  sono  suoi  aventi-causa , 
ma  terzi  ; che  essi  tengono  il  loro  dritto 
non  dal  debitore  ma  dalla  legge  ; c che 
questi  creditori  costituiscono  perciò  la  clas- 
se delle  persone  aventi  ad  un  tempo  in- 
teresse c qualità  per  opporre  il  difetto  d 


(1)  Parigi , 28  gennaro  1830  ; Rig.,  17  maggio  lèans,  21  marzo  1838.  Ma  tulle  le  idee  ammesse 
1831;  Colmar,  30  luglio  1831;  Dijon,  17  marzo  1835;  da  queste  varie  decisioni  non  si  dovrebbero  aver 
ltig.,  8 marzo  1836;  Orleans,  25  agosto  1837;  Or-  tutte  come  esatte. 

MarcadiS,  coi.  ///,  p.  /. 
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certezza  della  data.  Ma  egli  è troppo  evi- 
dente, clic  un  creditore  non  .è,  nè  può  es- 
sere die  un  uvcntc-causa  del  suo  debitore, 
e clic  se  la  legge  determina  le  regole  da 
seguire  per  l’ esercizio  del  suo  dritto  sui 
beni  del  debitore  , questo  drillo  sopra  i 
beni  non  è meno  una  delibazione  , un 
riflesso  del  di  ilio  di  proprietà  del  debi- 
tore , di  cui  è il  creditore  lo  nvente- 
causa  e il  rappresentante  (articolo  1166 
(1119)  n.  1). 

Ma  infine  , ha  detto  Toullier  , ove  agli 
aventi-causa  si  applicasse  l’articolo  1328 
(1282)  accordando  loro  il  dritto  di  non  ri- 
spettare la  indicazione  della  data,  vi  sareb- 
be contraddizione  tra  esso  e I’ art.  1322 
(1216)  clic  dà  pieno  cflcllo  all'atto,  così 
per  la  data  che  pel  resto,  tra  le  parli,  loro 
eredi  c loro  acculi  coma! 

Una  risposta  è stala  data  a questa  ob- 
biezione da  Ducaurroy  e da  Duranton;  ma 
essa  non  è punto  esalta.  I due  professori 
hanno  osservato,  clic  l’art.  1322  (1216) 
dopo  di  avere  parlato  degli  credi,  non  in- 
tende aggiungervi  die  gli  aventi-causa  a 
titolo  universale,  diversi  da  questi  eredi  ; 
come  sarebbero  i successori  irregolari  ab 
intestato  ed  i legatari  o donatari  univer- 
sali o a titolo  universale;  ma  non  già  gli 
aventi-causa  a titolo  particolare.  Ciò  è un 
errore  evidente,  secondo  abbiamo  già  di- 
mostralo sotto  l'articolo  1322  (1216,).  Que- 
sto articolo  parla  di  tutti  gli  aventi-causa 
senza  restrizione  di  quelli  clic  ripetono 
dal  soscrillnrc  dell'alto  la  causa  del  loro 
dritto;  esso  non  distingue  tra  gli  aventi- 
causa  a titolo  particolare  c gli  aventi-causa 
a titolo  universale  , come  non  distingue 
per  l’alto  pubblico  il  1°  paragrafo  dell’urli- 
colo  1319  (1213)  sul  quale  è fondalo. 

Nè  poteva  effettivamente  distinguere.  Poiché 
questo  articolo  non  si  occupa  soltanto  della 
data  dell’atto,  ma  eziandio  della  sua  dispo- 
sizione, per  modo  che-se  fosse  vero,  come 
dicono  Ducaurrny  c Duranton,  clic  non  si 
applica  clic  agli  aventi-causa  a titolo  imi- 


ti) Nimcs , Il  febbraro  1822;  Cass.  (d'una  de- 
cisione di  Grenoble),  27  maggio  1822;  Itnucn,  12 
•prite  1823;  llijy.,  20  febbraro  1827;  Tolosa,  7 lu- 


versalc,  ne  seguirebbe,  clic  anche  in  mas- 
sima c in  un  modo  assoluto  c indipenden- 
temente dalla  quislinnc  di  dato,  l’alto  pri- 
vato sarebbe  senza  valore  per  gli  aventi- 
causa  a titolo  particolare  delle  parli  con- 
traenti! 

Ilonnier  ha  dunque  avuto  ragione  di  ri- 
gettare la  dottrina  dei  due  suoi  colleglli 
c ili  adottare  la  risposta  data  dal  Troplong. 

Ben  semplice  è la  risposta,  e facilmente 
si  conciliano  i due  articoli  1322  c 1328 
(1216  c 1282).  Senza  fallo  l’arlic.  1322 
(1216)  parla  degli  aventi-causa  a titolo 
particolare  come  degl’  altri  , e quindi  un 
tale  può  allegare  l’alto  privato  con  cui  Ila 
comprato  il  podere  di  Pietro,  contro  di  me 
a cui  questi  ha  egualmente  venduto  il  me- 
desimo podere.  Ma  perchè  in  sia  obbligato 
a rispettare  I’  atto  del  mio  avversario  , e 
di  patirne  la  esecuzione,  è necessario  che 
io  sia  realmente  rispetto  a lui  avcntc-cau- 
su  di  Pietro.  Or  quando  ho  compralo  il 
podere  di  Pietro  il  1°  febbraro  1843  , 
non  sono  il  suo  avcnle-causa  rispetto  a 
tutti,  c por  lutti  gli  atti  clic  egli  Ita  con- 
sentilo in  qualunque  tempo  , ma  soltanto 
per  quelli  che  aveano  trattato  con  lui  in- 
nanzi il  1°  febbraro  1843;  non  sono  al- 
tro clic  un  terzo  per  dopo  quel  tempo. 
Dunque,  se  il  mio  vicino  esibisce  un  allo 
di  vendita  del  1844,  deve  provare  clic  l’alto 
sia  realmente  di  quell’anno,  e che  emani 
quindi  ila  uno  di  cui  io  sia  avcntc-causa; 
fino  a tanto  clic  non  si  fonda  sopra  una 
data  certa  , egli  si  rigira  in  un  cerchio 
vizioso,  secondo  ben  dice  Troplong. 

Del  resto  comprcndesi  che  lo  strano  er- 
rore di  Toullier,  non  ostante  gli  sforzi  clic 
egli  abbia  duralo  per  il  suo  trionfo,  è stalo 
sempre  rigettato  dalla  giurisprudenza,  come 
dagli  altri  scrittori  (I). 

IV. — Toullier  cade  in  un  altro  errore,  cer- 
tamente molto  più  grave,  ma  clic  ci  sembra  e- 
gualmenlc  incontrastabile,  insegnando  (Vili, 
241-243)  che  le  tre  cause  indicale  dal  nostro 
articolo  , per  le  quali  rendesì  legalmente 

gito  1831;  Grenoble,  19  maggio  1833;  Bastia  , li 
giugno  1833.  Ilei  resto  se  esilile  sono  coleste  de- 
cisioni, non  lo  sono  sempre  le  loro  ragiooi  molivc. 
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certa  la  data  dell'atto,  sono  poste  per  modo 
d'esempio,  e che  la  dola  dovrà  dichiararsi 
certa  quando  le  circostanze  dimostreranno 
impossibile  quella  antecedente. 

Cosi  quando  uno  di  coloro  che  ha  sotto- 
scritto,  ha  perduto  ambe  le  mani,o  quando 
è disparso  senza  nulla  più  sapersene  al  mon- 
do, o quando  è parlilo  per  un  viaggio  oltre 
ai  muri,  Toullicr  vuole  che,  dal  giorno  di 
tale  avvenimento,  l'alto  faccia  fede  della  sua 
data,  per  guisa  che  la  quistione  della  cer- 
tezza della  data,  non  sarebbe  più  quistione 
di  dritto,  ma  di  fatto;  una  semplice  valuta- 
zione, se  possibile  o no  sia  la  data  antece- 
dente. Senza  dubbio,  il  sistema  del  legisla- 
tore avrebbe  dovuto  esser  questo;  ma  egli 
ne  adottò  un  altro,  c i lavori  preparatori 
del  Codice  ben  dimostrano  che,  bene  o ma- 
le, si  vollero  restringere  i casi  oltre  ai  quali 
i giudici  non  potrebbero  più  dichiarare  in- 
certa la  data. 

Il  nostro  articolo  infiliti , che  nel  proget- 
to (in  cui  portava  il  n°  211)  ammetteva  clic 
il  registro  o la  morte  raccertassero  la  data, 
fu  censuralo,  quando  si  discuteva,  come* 
incompleto,  c perchè  non  olfrivu,  fu  dello, 
tutte  le  circostanze  clic  possono  provare  la 
certezza  dello  data.  Questo  solo  fatto  è pe- 
rentorio, perchè  se  la  disposizione  voleva  far- 

(1)  Duranlon  (n°  131);  F&rnnl  (Rep.,  Allo  sot- 
to firma  privata);  Rullami  de  Villargues  {ibitl.  , 
n°  56 <;  Dulloz  (uri.  2.  § 1,  u°  11);  Znclmriae  (V  , 
p.  680);  Bunnicr  (n°  573);  Cuss.,  27  maggio  1823; 
Tolosa,  7 luglio  1831;  Grenoble,  9 ni  uggia  1833  ; 
Bordeaux,  4 agosto  1836;  Angcrs.  18  felilir.  1837; 
Douai,  11  ugoslo  1837;  IViiiies , 27  maggio  1810; 
Agen,  4 dicembre  1841;  (Do».,  32,  2,  616;  33.  2, 
506  ; 37,  2,  100  ; 38,  2,  106  ; 39,  2,  426;  40,  2, 
403;  43,  2,  1133). 

Toullicr  nell'ultima  sua  edizione,  dopo  riferito  la 
decisione  del  1823  (Vili,  n°  242,  nula),  aggiungo: 
« Quindi  qualunque  discussione  deve  oramai  aver 
fine  ».  K perché  ? perchè  decisa  una  quistione 
dulia  Corte  suprema,  si  dovrà  fare  un  alto  di  fede 
né  darsi  più  luogo  allo  esame  ! Non  si  comprende 
coletta  frase  in  bocca  di  Toullicr  che  raccomunila 
tanto  agli  altri,  c dichiara  di  osservare  egli  mede- 
simo scrupolosamente  la  buona  inussimu  nutlius 
addìi  tus  jnrare  in  torba  magislri. 

Cerio  fa  grandissima  autorità  la  Corte  Suprema, 
ma  anch'ella  può  ingannarsi,  e più  d'una  volta  è 
incorsa  in  errore,  avendo  giudicalo  ora  in  un  senso 
ora  in  un  altro  la  medesima  quistione.  Per  non 
ricordare  qui  la  quistione  dell' adozione  dei  figli 
naturali,  quella  della  riserbo  dell'erede  elle  liu  ri- 
Dunziuto,  e molle  altre,  abbiamo  il  bel  destro  di 
citarne  una,  che,  letta  nelle  raccolte,  ci  addolorò 


si  indicativa  e nnn  limituliva : se  si  vulva  clic 
il  caso  di  morto  fosse  posto  come  esempio, 
e clic  questo  punto  di  fallo  si  lasciasse 
al  criterio  dei  magistrati  clic  dovrebbero  c- 
saminarCjSO  la  data  antecedente  fosse  o no 
possibile  dal  giorno  dello  avvenimento,  la 
legge  non  sarebbe  stala  certamente  incom- 
pleta. K nemmeno  avrebbe  potuto  discutersi 
se  si  dovesse  aggiungere  un  terzo  caso  ui 
due  già  preveduti.  Pure  si  fece,  rimanda- 
tosi l’articolo  ulta  sezione  per  esaminarsi  la 
ammenda  di  Rcrlier,  il  quale  proponeva  di 
aggiungersi  il  caso  della  apposizione  dei 
suggelli  , dicendo  non  poter  bastare  unii 
templice  menzione  in  un  ulto  pubblico,  che 
non  farebbe  conoscere  il  tenore  della  scrit- 
tura (Fenet,  tomo  XIII,  pag.  38  e 1111). 

La  sezione,  rendendo  generale  l'ammen- 
da di  Berlier,  e prevedendo  l'inconveniente 
da  lui  notato,  ammise  come  terza  causa  di 
legale  certezza  il  riferimento  clic  si  fa  in 
un  qualunque  allo  pubblico,  verbale  di  se- 
questro, o altro,  della  sostanza  dell'ulto  pri- 
valo. 

Adunque,  nei  tre  casi  preveduti,  il  legi- 
slatore ha  voluto  riconoscere  nell’atto  una 
data  certa  rispetto  ai  terzi,  secondo  è comu- 
ne dottrina  degli  scrittori  e delle  dccisio- 
ni  (1). 

profondamente.  * 

Il  17  agosto  1841  In  Conierà  ilei  ricorsi  nc  ha 
rigettalo  uno  giudicando,  uniformemente  olle  con- 
clusioni generali  Uciruwoculnpeiieralc  Pusculis,  clic 
il  molrimonio  contrailo  dal  francese  in  pucse  stra- 
niero e non  pubblicalo  in  Francia  è nullo  in  forza 
dclFarticolo  170  (156  M)  del  Codice  Napoleone.  Il 
giorno  dopo,  18  agoslo  1841,  nc  ha  rigettato  un  al- 
tro giudicando,  non  ostante  le  conliurie  conclu- 
sioni dello  slesso  avvocalo  generale,  che  il  matri- 
monio fallo  in  paese  straniero  e non  pubblicalo  in 
Francia  non  è nullo  per  Furi.  170  (156  M)f  E quel 
clic  più  è da  notare,  le  ragioni  motivo  di  qucsl'ul- 
limu  decisione  cruno  appunto  quelle  che  per  la  stessa 
tesi  erano  siate  messe  innanzi  da  una  decisione  di 
lleunes  del  1834  cussula  il  6 marzo  1837  (Ved.  Dc- 
villcncuve,  1841,  I,  682,  683;  1837,  F,  177). 

I.a  Corte  di  cassazione  adunque  può  ingannarsi; 
e In  scrittore,  convinto  do  uno  errore  da  lei  com- 
mosso, deve  combatterlo  con  maggiore  vnerpiu  , 
perchè  proviene  da  una  aulorilà  cosi  rispettala. 
Per  quanto  sin  in  allo  posta  la  Curie  regolatrice, 
In  verità  sia  più  in  su.  Però  qui,  come  sempre,  ol>~ 
Inaino  combattuto  la  dolirinu  di  Toullier,  non  con 
l'autorità  dcllu  decisione  in  faccia  a cui  egli  si 
inchina,  ma  per  l'autorità  della  ragione  e non  tin- 
nendo conto  della  quasi  ritrattazione  clic  vi  è 
nella  sua  frase. 
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Cosi  l’alto  non  avrà  data  cerio  che  dal 
giorno  del  registro,  o dalla  morte  di  uno 
di  coloro  clic  han  sottoscritto  ( sia  una 
parte  o un  testimone,  non  imporla)  o dal 
riportarsi  la  sua  sostanza  in  un  pubblico  at- 
to; cib  è che  la  sua  data  rispetto  ai  terzi  sa- 
rà quella  del  tal  giorno,  in  cui  si  reputerà 
essere  stato  sottoscritto. 

(ìli  scrittori  unanimemente  riconoscono, 
e il  maggior  numero  delle  decisioni  simil- 
mente ammettono  , non  doversi  la  regola 
del  nostro  articolo  applicare  a semplici  qui- 
tanze.  Il  punto  è per  fermo  assai  delicato, 
perchè  pareva  ben  difficile  escludere  dalla 
disposizione  del  nostro  articolo  clic  non  di- 
stingue, questa  o quell'ultra  specie  di  atti. 
Ma  secondo  ooi  dee  abbracciarsi  la  univer- 
sale sentenza. 

Non  perciò  adottiamo  tutti  i molivi  che 
han  dato  i vari  scrittori.  Così  ci  sembra  di 
nessuna  importanza  l’argomento  cheta  Du- 
ranton  per  il  caso  in  cui  si  è ceduto 
un  credito  clic  il  debitore  pretende  aver  pa- 
gato, dando  al  cessionario  una  quitanza 
senza  data  certa,  cioè  clic  il  cessionario  è 
avente-causa  del  cedente,  c clic  quindi  è 
tenuto  secondo  l'arl.  022  (1210)  a rispet- 
tare l'alto  sottoscritto  da  costui  senza  po- 
tere opporre  la  incertezza  della  data  (XVI, 
804).  L’sso  è di  nessuna  importanza,  dap- 
poiché il  cessionario,  come  qualunque  altro 
avente-causa,  ha  tal  qualità  per  gli  atti  fatti 
dal  cedente  innanzi  di  concedere  il  dritto  da 
lui  acquistato,  pcrmodochè  appunto  per  la 
legale  certezza  della  data  (antecedente  alla 
cessione)  apposta  nella  quitanza  , egli  sa- 
rebbe divenuto  avente-causa  del  cedente  in 
riguardo  al  debitore,  come  noi  abbiamo 
spiegalo  al  n°  IV. — Ma  oltre  a ciò,  Duran- 
lon  da  cui  solo  si  è fatto  cotesto  argomento, 
era  proprio  il  solo  che  non  dovea  farlo,  pe- 
ti) Charnmlas  (Ossemzionc  alla  parola  Catio- 
ne) ; Bourjon  (lib.  3,  til.  3,  sci.  2,  n”  12);  Fcr- 
ricres  (ari.  108,  Con*,  di  Parigi)  ; Rousseau  de  la 
Combc  (alla  parola  Trasporlo,  n*  20). 

(2)  Toullier  (Vili,  219.  230);  Dclvincourt  (III); 
Duranton  (XVI -501);  Troplong  (Fendila  , 11-920)  ; 


rocche  egli,  onde  combattere  Toullier,  so- 
stiene che  degli  avenli-causa  a titolo  uni- 
versale parla  l'art.1322  (1216),  c ciò  è ap- 
punto l’errore  contrario. Non  sa  spiegarsi  co- 
me il  celebre  e dotto  professore  possa  in- 
correre nello  errore  di  Toullier,  mentre  lo 
combatte  con  tanta  energia  altrove  con  l’er- 
rore opposto. 

Ma  noi,  tuttoché  non  ammettiamo  alcuni 
molivi,  ci  accostiamo  alla  universale  opi- 
nione, sembrandoci  impossibile  che  il  legi- 
slatore abbia  voluto  dichiarar  soggette  al  re- 
gistro le  semplici  quitanze,  le  ricevute  di 
somme  di  danaro,  per  le  quali  universal- 
mente basta  la  firma  del  creditore  ; se 
le  quitanze  di  pigione,  le  ricevute  di  de- 
corsi o interessi,  debbono  aver  forza  pro- 
bante soltanto  dal  registro,  si  guasterebbero 
le  abitudini  ben  note  di  tutti  i cittadini. 

Non  crediamo  clic  la  legge  abbia  ciò  vo- 
luto tanto  più  che  l'eccezione  esisteva  nel- 
l'antica giurisprudenza  (I);  i compilatori  a- 
vrebbero  di  certo  fallo  qualche  osservazione 
(e  nessuna  ne  han  fallo),  se  ella  si  fosse  do- 
vuta togliere  di  mezzo. 

Noi  dunque  opiniamo  non  applicarsi  la 
regola  agli  alti  clic  comprovano  semplice- 
mente un  pagamento  ricevuto  (2). 

Dclvincourt,  Troplong  e Bonnicr  stimano 
potersi  dichiarar  valida  la  quitanza,  non  o- 
stanlc  la  incertezza  della  data,  solo  quando 
il  debitore  l’oppone  immediatamente.  Noi 
non  potremmo  adottare  colai  restrizione  , 
sembrandoci  clic,  riconosciutosi  inapplica- 
bile il  nostro  articolo,  valuterà  in  fatto  il 
magistrato  in  tutta  la  sua  latitudine  secon- 
do le  diverse  circostanze  se  la  data  sia  falsa 
o sincera.  Ammesso  intorno  a ciò  il  silenzio 
della  legge,  sarebbe  arbitrario  c pericoloso 
insieme  di  costringere  la  libertà  del  valutare 
che  ha  il  magistrato. 

Duvcrgicr  (Vendila,  11-201);  Zactinriae  (II,  p.  539); 
Ilonninr  (n°  570)  ; Besuncon  , 13  febbraro  (1827  ì 
Bourges,  3 febbraro  1836-  Coss.  , Il  hov.  1836  ; 
Nimes,  5 gennaro  1837;  Rig.,  5 ottobre  1639;  Tol 
tosa,  5 giugno  1810  (De*.,  36,  1,  883;  37,  2,  11* 
39,  1,  932,  e 2,  223;  IO,  2,  310). 
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2.  Delle  scritture  efficaci  senza  firma. 


1329  (1283). — I registri  dei  mercatanti 
non  fanno  pruova  delie  somministrazioni 
clic  vi  sono  annotate,  contra  quei  clic  non 
sono  mercanti;  salvo  ciò  che  si  dirà  a ri- 
guardo del  giuramento. 

SOM» 

« 

I.  1 registri  di  un  commerciante  possono  far  de- 

ferire il  giuramento  suppletorio  per  le 
obbligazioni  dei  non  commercianti. 

II.  Ma  non  possono  far  ordinare  la  pruova  te~ 

I.  — I registri  dei  mercatanti  sono  uno 
dei  mezzi  legali  di  pruova  piena  contro  gli 
altri  mercadanli  (Codice  di  commercio,  ar- 
ticolo 12  e 109  (24  M,  108)),  c ciò  è giu- 
stissimo essendovi  reciprocanza  fra  le  par- 
li. Ma  non  hanno  nè  debbono  avere  la  me- 
desima forza  contro  i non  mercalanli  ri- 
spetto ai  quali  essi  sono  soltanto  un  prin- 
cipio di  pruova  per  cui  il  giudice  può  de- 
ferire il  giuramento  suppletorio. 

E questo  evidentemente  il  senso  dello 
art.  1329  (1283).  Imperocché  dapprima 
la  legge  dicendo  che  i registri  non  fanno 
pruota  salvo  le  regole  intorno  al  giura- 
mento, intende  chiaramente  che  essi  i quali 
non  fan  piena  pruova  , possono  almeno 
far  deferire  il  giuramento.  Da  altra  parte 
non  si  può  qui  trattare  del  giuramento  de- 
ferito da  una  parte  all’  altra  , poiché  ciò 
si  può  fare  senza  alcun  principio  di  pruova 
(art.  1360  (1314))  e senza  che  esistano 
afTallo  registri  , il  qual  giuramento  vien 
detto  decisorio  perchè  per  esso  solo  vien 
decisa  la  lite.  Certamente  si  tratta  del  giu- 
ramento che  per  una  enunciazione  anno- 
tala nel  registro , può  il  giudice  deferire 
all’  una  o all’  altra  delle  parti,  quando  la 
domanda  non  è affatto  sfornita  di  pruova 
(articolo  13G7  (1321)),  il  qual  giuramento 
chiamasi  per  questo  suppletorio.  Questa 
regola  altronde  è stata  riprodotta  dall’an- 
tica giurisprudenza. 

II.  — Intorno  a ciò  tutti  convengono:  ma 
è dubbio  se  la  enunciazione  annotata  nei 


1330  (1284). — I libri  de’  mercatanti 
fanno  pruova  contra  di  essi;  ma  colui  che 
vuole  trarne  vantaggio,  non  può  scinderli 
in  ciò  che  contengono  di  contrario  alla 
sua  pretensione. 

Amo 

stimoniale.  Errore  di  Toullier. 

III.  Fanno  piena  pruova  per  le  obbligazioni  del 
commerciante. 


registri  permetta  pure  la  pruova  testimo- 
niale ond  e stabilire  la  verità  delle  sommi- 
nistrazioni. 

Toullier  (Vili,  369,  IX,  70)  sostiene 
del  sì;  perchè,  secondo  egli  dice,  la  leg- 
ge che  permette  si  deferisca  il  giuramento 
suppletorio  al  mercatante  attore,  permette 
quindi  a forliori  la  pruova  per  testimoni, 
essendovi  certamente  men  rischio  nel  ri- 
mettersene ai  testimoni  clic  allo  stesso 
attore. 

Cotesto  errore  è stalo  rigettato  dagli 
altri  scrittori,  che  trattarono  la  quistione. 

É permesso  di  deferirsi  il  giuramento  sup- 
pletorio, per  ciò  che  la  domanda  della  parte 
non  è del  lutto  sfornila  di  pruova  (arti- 
colo 1367  (1321));  mentre  non  si  può  am- 
mettere pruova  per  testimoni,  se  non  quan- 
do vi  ha  ciò  che  diccsi  principio  di  pruova 
per  iscritto  (art.  1347  (1301))  ; ma  ciò 
il  Codice  riconosce  solo  nelle  scritture 
che  emanano  da  colui  contro  cuisi  è fatta 
la  domanda  (medesimo  articolo). 

E ragionevolmente  doveva  usarsi  mag- 
giore severità  per  la  pruova  testimoniale 
clic  pel  giuramenlo  suppletorio.  Difatti  mal 
suppone  Toullier,  che  il  giuramenlo  sarà 
necessariamente  deferito  all’attore,  al  mer- 
catante; potendo  il  giudice  deferirlo  a chi 
vuole:  egli  secondo  le  circostanze,  la  con- 
dizione, e il  carattere  delle  due  parli  farà 
giurare  il  mercatante  che  ha  dato  la  som- 
ministrazione, ovvero  l'altra  parte  clic  non 
l'ha  ricevuto.  Se  al  contrario  l’annotazione 
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del  registro  potesse  far  ammettere  la  pruo- 
va  testimoniale  , un  mercadanlc  di  mala 
fede  potrebbe  facilmente  farsi  pagare  ciò 
che  non  gli  sarebbe  dovuto,  scrivendo  fal- 
samente su  i suoi  registri  di  aver  fatto  la 
consegna,  e producendo  poi  all’uopo,  quali 
testimoni  del  fatto,  alcuni  suoi  compari. 
Dippiù  , sebbene  Polhicr  credesse  altra 
volta  che  la  pruova  testimoniale  dovesse 
in  questo  caso  ammettersi,  una  contraria 
giurisprudenza  si  seguiva  al  Castelletto  in 
cui  un  giuramento,  come  si  legge  nel  li- 
bro di  Danly  (cap.  8 , note),  era  deferito 
ai  borghesi  contro  i libri  dei  mercadanti. 
Polhicr  medesimo  muterebbe  oggi  sen- 
tenza , poiché  il  principio  di  pruova  per 
iscritto,  che  nell’antico  dritto  non  era  de- 
finito, è oggidì  l’atto  che  emana  da  colui 
contro  il  quale  si  è fatta  la  domanda. 

I lavori  preparatori  del  Codice  non  fan 
dubitare  clic  sia  stala  questa  la  volontà 
del  legislatore:  « Quanto  alle  persone  clic 
non  sono  commercianti,  leggesi  nella  espo- 
sizione dei  motivi  (di  Bigot  Preamencu) 
si  è dovuto  conservare  la  regola  per  la 
quale  nessuno  può  fare  un  titolo  a se  stes- 
so... I mercadanti  non  hanno  altro  drillo 

1331  (1285). — I registri  c le  carte  do- 
mestiche non  formano  pruova  a favore  di 
colui  che  le  ha  scritte  : fanno  però  fede 
contro  di  lui: 

1°  in  tutti  i casi  ne’quali  enunciano  for- 
malmente un  pagamento  ricevuto; 


che  di  pretendere  il  giuramento  di  coloro 
che  inforserebbero  la  loro  domanda  ».  Bi- 
got  si  esprime  in  vero  con  poca  esattez- 
za , e parrebbe  clic  egli  intendesse  par- 
lare del  giuramento  decisorio.  Doveva  di- 
re di  far  deferire  il  giuramento . Ma  è 
ben  chiaro  in  fine  clic  si  può  solo  defe- 
rire il  giuramento  c che  la  pruova  testi- 
moniale ò esclusa,  a Contro  i non  mer- 
endanti , die»;  il  rapporto  al  Tribunato,  i 
registri  possono  solo  sercirc  perchè  il  giu- 
dice si  determini  a deferire  il  giuramen- 
to » (Fenct,  tom.  XIII,  p.  295  e 388). 
Da  ultimo  Maleville,  che  fu  uno  dei  com- 
pilatori , analizzando  il  nostro  articolo 
(tom.  Ili,  p.  158),  tuttoché  annunzi  la  ine- 
sattezza delle  parole  del  suo  collega  Bi- 
got,  spiega  pure  che  il  registro  può  solo 
far  deferire  il  giuramento  suppletorio  (1). 

III.  — Però  i registri  fan  pruova  com- 
pleta per  le  obbligazioni  che  risultano  con- 
tro il  mercatante  medesimo;  se  non  clic  la 
enunciazione,  della  quale  lo  avversario  di 
lui  può  giovarsi,  deve  prendersi  tutta  in- 
sieme, non  potendo  scindersi  quel  che  gli 
giovi  da  quello  che  gli  sia  contrario. 

2°  quando  contengono  una  espressa  men- 
zione di  aver  fatto  tal  notamenlo  per  sup- 
plire la  mancanza  del  titolo  a favor  di  co- 
lui a vantaggio  del  quale  esprimono  una 
obbligazione. 


s o m si  a n i o 


I.  Le  carte  domestiche  fanno  fede  contro  colui 

che  le  ha,  quando  enunciano  la  estinzione 
di  un  suo  credito , ed  anche,  ma  con  una 
condizione,  quando  enunciano  una  obbli- 
gazione contro  di  lui. 

II.  Sei  primo  caso  la  scrittura,  sebbene  cancellala, 

conserverebbe  la  sua  forza ; secus  nel  se- 
condo. Perchè  la  legge  vuole  nel  secondo 
c non  nel  primo  la  condizione. 

III.  Le  carte  non  fan  mai  fede  in  prò  di  colui 

I. — I registri,  i giornali,  i cartolari  ed 
(1)  C onf.y  Bonccoue  ( Proc.,  4 , p.  1S4  ) ; Boa- 


eòe  le  ha ; ma  non  si  possono  scindere  le 
loro  menzioni.  Censura  di  un  passo  di 
Bonnier. 

IV.  Continuazione. 

V.  Che  cosa  s’intenda  per  carte  domestiche.  Erro- 

re di  Toullier , Rollami  de  Villarguesc 
Bonnier. 

VI.  Del  caso  in  cui  il  padrone  del  registro  dice  di 

non  averlo  o non  vuol  presentarlo. 


in  generale  tulle  le  carte  domestiche,  cho 
aicr  (a0  Vii). 
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i non  commerciami  lenirono  alle  volle  per 
darsi  ragione  dei  loro  affari,  non  offrono 
la  medesima  presunzione  di  esattezza,  nè 
hanno  quella  forza  probante  dei  registri 
elio  i mercatanti  debbono  per  legge  n- 
vcrc  , essendo  determinato  il  modo  con 
cui  debbono  tenersi  (Cod.  comm.  (art.  8, 
11  (16,  18))  ; pure  le  carte  domestiche 
non  sono  del  lutto  sfornite  di  ogni  forza 
probante. 

A differenza  dei  libri  di  commercio,  essi 
non  fanno  mai  fede  in  favore  di  colui  da 
cui  son  tenuti,'*' ma  fan  fede  controdi  lui 
in  due  casi:  1°  quando  nel  registro  si  c- 
ntincia  clic  lo  ammontare  del  debito  di  un 
terzo  è stato  ricevuto,  ciò  prova  abbastanza 
che  l’uno  abbia  ricevuto,  c che  il  debitore* 
siasi  liberato  ; 2°  quando  si  enuncia  una 
obbligazione  in  favore  di  un  terzo,  la  leg- 
ge crede  soltanto  essere  prova  sufficiente 
che  esista  una  obbligazione,  allorché  si  è 
espressamente  dello  clic  con  quel  nota- 
mente si  è voluto  supplire  alla  mancanza 
del  titolo  del  creditore  ; per  modo  di  e- 
sempio  « M.  P...  mi  ha  dato  in  prestito 
oggi  500  franchi  ; io  qui  lo  nolo  perchè 
egli  non  ha  voluto  da  me  alcuna  scrit- 
tura )). 

II.  — Gli  scrittori  con  ragione  insegnano 
clic  i due  casi  differenziano  mollissimo  fra 
loro;  nel  primo  la  scrittura  quand’  anche 
cancellata  conserverebbe  tutta  la  sua  forza, 
nel  secondo  sarebbe  senza  alcun  valore. 
Infatti,  quando  avete  notalo  sul  registro  di 
aver  ricevuto  lo  ammontare  di  quel  cre- 
dilo, gli  è questo  un  fallo  a cui  nulla  tol- 
gono le  raschiature  fattevi  da  voi  alcune 
settimane  o alcuni  mesi  dopo:  la  mia  li- 
berazione provata  che  è dalla  scrittura  , 
che  sebbene  cancellala  pur  si  legge,  esi- 
ste necessariamente  sempre.  Quando  al 
contrario  avete  scritto  che  siete  debitore 
a me  di  500  franchi  per  un  imprestilo  di 
cui  non  ho  voluto  ricevere  alcun  titolo  , 
e a raccertare  il  quale  voi  scriveste  la  no- 
ta, la  raschiatura  falla  appresso  da  voi 
nel  vostro  nolamento,  non  fa  credere  che 
i 500  franchi  non  vi  siano  stali  dati  in 
prestanza,  ma  invece  che  siano  stali  re- 
stituiti da  voi,  c che  quindi  voi  non  siete 


più  obbligato. 

Per  colesta  differenza  ben  si  comprende 
quella  clic  fra  i due  casi  fa  il  nostro  ar- 
ticolo: la  enunciazione  di  un  pagamento  rice- 
vuto è per  se  sola  una  pruova  sufficiente,  dove 
la  enunciazione  di  un  debito  fa  pruova  che 
un  debito  esista,  quando  si  dice  che  con 
quella  scrittura  si  voglia  supplire  alta  man- 
canza del  titolo  verso  il  creditore.  E que- 
sta la  mente  del  legislatore. 

Se  io  fo  menzione  sul  mio  registro  di 
un  pagamento  ricevuto  , non  c’  è altro  a 
dire;  tal  menzione  in  qual  siasi  tempo  e in 
qualsiasi  stato  si  legga,  indicherà  sempre 
che  il  pagamento  è stato  fatto,  che  il  de- 
bitore quindi  è liberato.  Non  giova  dun- 
que il  sapere  , se  io  abbia  scritto  la 
mia  nota  per  servire  di  quietanza  al  mio 
debitore  , non  importando  se  io  P abbia 
scritto  a tal  line,  o solo  come  notizia  per 
me.  Ma  la  cosa  è diversa  quando  si  fa 
menzione  di  un  debito  : se  la  ho  fallo  co- 
me una  notizia  per  me , dando  forse  al- 
tronde un  biglietto  al  mio  creditore,  ho  po- 
tuto dopo  qualche  tempo  , pagato  il  cre- 
dito , ritirare  solo  il  mio  biglietto  (forse 
distrutto  poi  o perduto)  senza  cancellare 
quella  menzione  clic  doveva  servire  per 
me  solo.  La  legge  quindi  non  poteva 
chiedere  che  io  fossi  condannalo  a pa- 
gare , per  essersi  conservata  intatta  sul 
mio  registro  quella  menzione.  Al  contra- 
rio, se  ho  fatto  menzione  clic  io  scri- 
veva la  nota  ncU’iulcresse  del  mio  credi- 
lor,  e per  formargli  il  suo  titolo,  non  si 
può  ammettere  clic  io  abbia  pagato  senza 
cassare  quel  titolo,  e fino  a che  la  scrit- 
tura è integra,  deve  tenersi  ch’io  sia  an- 
cora debitore. 

Colai  differenza,  benché  censurata  da  di- 
stinti professori,  sembra  a me,  come  pure 
a Domante  ( Programma , 11-801)  perfet- 
tamente razionale. 

III.  — I registri  c le  carte  domesti- 
che , se  fan  pruova  contro  il  loro  auto- 
re , non  possono  mai  farne  in  qualsiasi 
modo  in  favore  di  lui. — CosV,  se  il  preteso 
creditore  di  una  rendita  , a cui  rispondo 
di  non  dover  nulla,  allegando  la  prescri- 
zione , sostiene  che  vi  sia  stata  inler- 
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ruzione  per  cagione  di  pagamento  di  de- 
corsi fu Ui  da  me,  c poi  negati,  non  potrà 
far  di  ciò  pruova  coi  suo  registro. — Indarno 
egli  direbbe  doversi  dar  fede  al  registro, 
poiché  pruova  un  pagamento  fatto  da  ine. 
Senza  fallo,  il  registro  farebbe  pruova  se 
il  pagamento  fosse  allegalo  da  me  e ne- 
galo da  lui  , ma  diventa  inefficace  (I), 
poiché  son  io  che  nego  il  preteso  paga- 
mento, come  anche  le  sue  conseguenze  ; 
c il  registro  proverebbe  il  pagamento  con- 
tro di  ine  e a mio  danno. 

Bonnier  (n.  605  infine)  stabilito  il  prin- 
cipio, che  il  registro  non  fa  mai  fede  in 
favore  di  colui  che  lo  tiene  , aggiunge  : 

« Indarno  egli  pretenderebbe  che  sia  m- 
divisibile  il  titolo,  celie  la  medesima  men- 
zione la  quale  comprova  di  essersi  estinto 
il  credito  , comprova  un  debito  contralto 
in  favore  di  lui  dall’antico  creditore;  le  due 
menzioni  possono  benissimo  separarsi  ». 
Allega  dipoi  una  decisione  di  cassazione 
dei  16  dicembre  1855. 

Queste  idee  che  non  si  comprendono  , 
non  essendo  bene  svolte,  espresse  in  modo 
vogo,  ed  anche  alcun  poco  contraddittorie 
(poiché  si  parla  prima  di  una  sola  e me~~ 
desi  ma  menzione,  e poi  si  dice  di  potersi 
separare  le  due  menzioni ),  queste  idee  son 
vere  o false  secondo  il  senso  che  I’  ono- 
revole professore  volle  dare  alla  frase.  Se 
egli  ha  voluto  dire  che  essendovi  due  men- 
zioni distinte  ed  indipendenti,  quella  con- 
traria al  padrone  del  registro  fa  pruova, 
e non  già  quella  che  gli  sia  favorevole  ; 
che  essendo  una  sola  la  menzione,  espres- 
sa anche  con  frasi  diverse,'  è indivisibile, 
ma  non  così  che  se  ne  possa  fare  un  ti- 
tolo di  credilo  in  favore  del  padrone  del 
registro  contro  il  suo  avversario;  la  dot- 
trina di  lui,  se  tale,  è esalta,  c conforme 
alla  decisione  del  1835. 

Ma  se  egli  ha  voluto  dire  che  la  men- 
zione composta  di  più  parli  (ovvero  un 
composto  di  menzioni  clic  riguardano  il 
medesimo  affare)  sia  divisibile  , e che  si 
debbano  tenere  come  efficaci  le  indicazioni 
che  fan  pruova  contro  il  padrone  del  re- 

(I)  Itcnncs,  t8  die.  1840;  llig.,  11  maggio  1842; 


gistro,  senza  tener  conto  di  quelle  che  fan 
pruova  in  favore  di  lui,  la  sua  dottrina  è 
falsa  e contraria  alla  decisione  da  lui  al- 
legala. 

IV. — Il  fin  qui  detto  si  comprendere 
meglio  con  un  esempio. 

Pietro  sostiene  che  io  gli  debba  500  fr. 
per  resto  del  conto  che  esiste  fra  noi,  c 
di  cui  I’  unica  pruova  secondo  lui  è nel 
inio  registro.  Bisognerà  certamente  pren- 
dere lutto  insieme  il  conto  , le  enuncia- 
zioni dei  pagamenti  da  me  fatti,  non  che 
quelle  delle  somme  che  io  ho  ricevuto;  e 
se  tulle  queste  cose  porgono  che  io  ab- 
bia pagalo  appunto  una  somma  uguale 
a quella  ricevuta  , sarà  provato  che  io 
nulla  più  devo.  Ciò  è evidente  , c la 
indivisibilità  della  notizia,  portata  dal  mio 
registro,  è «così  certa  in  questo  caso, 
quanto  in  quello  del  precedente  articolo 
pei  registri  dei  mercatanti.  — Infatti  , se 
si  potessero  dividere  le  indicazioni  del 
registro  , e rendere  efficaci  le  unc  clic 
favoriscono  il  mio  avversario,  c inefficaci 
le  altre  , quegli  potrebbe  domandarmi,  in 
forza  del  mio  registro,  non  solo  questa 
o quella  delle  somme  da  lui  pagate,  ma 
tutte  insieme.  E direbbe:  nel  vostro  regi- 
stro è indicalo  di  aver  ricevuto  voi  in 
due  pagamenti  la  somma  di  32,000  fran- 
chi e in  ciò  fa  pruova  contro  di  voi,  giu- 
sta jl  nostro  articolo  ; il  medesimo  regi- 
stro indica  pure,  è vero , pagamenti  falli 
da  voi,  ma  in  ciò  non  ha  forza  probante, 
poiché  secondo  il  nostro  articolo,  il  regi- 
stro non  fa  fede  per  colui  che  lo  tiene  : 
dunque  il  vostro  registro  per  se  solo  , e 
senza  alcun’  altra  pruova  vi  fa  mio  debi- 
tore di  32,000  franchi.  Il  nostro  articolo 
certamente  non  ha  voluto  stabilire  una  re- 
gola tanto  mostruosa:  il  mio  registro  fino 
a che  si  tratta  del  medesimo  conto  , del 
medesimo  affare,  della  medesima  quistio- 
ne,  fino  a che  si  tratta  di  una  sola  men- 
zione o di  più  intimamente  legate  fra  lo- 
ro, fa  piena  pruova  in  mio  vantaggio  per 
distruggere  ciò  che  contro  di  me  è sta- 
bilito da  enunciazioni  identiche  o corrc- 

(Dev.,  1842,  1,  719). 
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lative  ; in  altri  termini  : il  registro  è in- 
dirisibile  nel  caso  del  nostro  articolo  co- 
me in  quello  del  precedente.  Ma  il  mio 
registro  non  può  ( in  ciò  differisce  da 
quello  del  mercatante,  e questo  si  vuol 
dire  dal  nostro  articolo)  far  pruova  o prin- 
cipio di  pruova  in  mio  favore,  trattandosi 
di  distruggere  ciò  che  egli  solo  ha  stabi- 
lito contro  di  me.  Così,  se  il  mio  registro 
allegato  da  voi  per  la  pruova  del  mio  pre- 
teso credito,  o di  32,000  fr.  o soltanto 
di  500  , indica  aver  io  ricevuto  32,000 
fr.  ed  averne  pagato  32,410;  esso  fa  pruo- 
va ch’io  mi  sia  liberalo  dei  32.000  fran- 
chi , ma  non  potrò  in  forza  del  registro 
farvi  condannare  al  pagamento  dei  410 
fr.  che  sono  di  più  di  quelli  da  me  ri- 
cevuti. 

Così  il  registro  non  fa  fede  per  colui 
che  Io  ha  scritto:  non  può  mai  servirgli, 
e può  essergli  opposto;  esso  può  servire 
all’avversario,  e non  può  nocergli.  Ciò  non 
importa  però  che  l’ avversario  può  a sua 
scelta  prendere  alcune  delle  enunciazioni  re- 
lative allunare , lasciando  le  altre.  Egli 
deve  prendere  tutto  il  complesso  delle  c- 
nunciazioni,  che  è per  forza  indivisibile: 
se  gli  giova,  ne  trarrò  profitto;  se  gli 
nuoce,  lo  lascerà,  ma  senza  che  si  possa 
allora  rivolgere  contro  di  lui. 

È questo  il  senso  dell’orticolo  ed  è pure 
questa  la  dottrina  della  decisione  del  1843: 
« Attesoché,  si  dice,  Gaudriot  in  sostegno 
della  sua  domanda  riconvenzionale  aveva 
prodotto  i suoi  libri  c le  carte  domesti- 
che, e che,  conforme  all’arl.  1331  (1285) 
colali  registri  non  fan  titolo  percolili  da  cui 
emanano;  che  la  Corte  reale  di  Dijon  ha  con- 
dannato l’attore  a pagare,  perchè  il  con- 
venuto esibì  semplicemente  i suoi  libri... 
che  se  la  esibizione  delle  carte  domesti- 
che fatta  dal  convenuto  abbia  potuto  li- 
berarlo dalla  domanda , non  ha  potuto  in 
suo  favore  stabilire  un  titolo  da  renderlo 
creditore;  che  pronunziando  quindi  la  con- 
danna dello  attore , mancando  ogni  altra 


pruova,  a pagare  al  convenuto  la  somma 
di  419  fr.  di  cui  quegli  aveva  fatto  do- 
manda riconvenzionale,  la  Corte  reale  ha 
apertamente  contraffatto  all’articolo  1331 
(1285)  del  Cod.  civ. ; annulla  la  decisio- 
ne , ma  solo  nella  disposizione  che  ha 
pronunziato  la  condanna  dell'attore  al 
pagamento  dei  119  franchi  » (1).  La 
Corte  di  cassazione  conferma  la  decisione 
di  Dijon  perche  non  fatta  buona  la  doman- 
da dell’  attore  Io  condannava  alle  spese  ; 
quindi  riconosce  che  i registri,  trattandosi 
di  menzioni  che  riguardino  il  medesimo  affa- 
re, fanno  pruova  in  favore  di  lui  che  li  scri- 
ve, aflin  di  distruggere  ciò  che  é provalo 
dalle  correlative  menzioni:  in  altri  termini 
che  sono  indivisibili  le  notizie  dei  registri. 
Dunque  la  menzione  non  può  mai  servire  al 
padrone  del  registro  contro  il  suo  avversa- 
rio; ma,  si  badi  bene,  la  menzione  intera 
presa  tutta  insieme.  Alla  prima  regola,  che 
la  menzione  non  può  mai  servire  al  suo  au- 
tore, segue  quest’ultra , che  la  menzione 
non  può  dividersi;  le  quali  due  regole  si 
racchiudono  in  quest’una  idea:  la  menzio- 
ne presa  necessariamente  tutta  insieme,  fa 
pruova  contro  il  suo  autore,  ma  non  inai 
in  favore  di  lui. 

V.Ma  quali  sono  propriamente  le  scritture 
che  si  devono  comprendere  fra  le  carte  do- 
mestiche? S’ insegna  dagli  scrittori  essere 
soltanto  i registri,  i libretti  o cartolari  (2) 
e non  già  i fogli  volanti. 

Sembrandoci  troppo  assoluta  tal  decisio- 
ne , crediamo  , che  vi  si  dovrebbero  alle 
volte  comprendere,  secondo  le  circostanze, 
le  scritture  sopra  semplici  fogli  volanti.  IVon 
sarò  ciò  molto  frequente:  il  foglio  che  si  trova 
presso  il  creditore,  e che  enuncia  un  paga- 
mento ricevuto,  quand’anche  fosse  scritto  c 
sottoscritto  da  lui,  sarò  spesso  una  quietanza 
da  lui  preparata  per  un  pagamento  clic  non 
gli  è stato  fatto;  come  pure  il  foglio  su  cui  ri- 
conosceva avere  dato  in  prestito  una  som- 
ma ad  alcuno. — Ma  delle  volte  la  enuncia- 
zione del  foglio  volante  può  provare  la  li- 


ti) Dcv.  e Car. , 1834,  I,  123;  J.  P.,  alla  data  lar"ues  (alla  parola  Fogli  volasti,)  ; flonnier  (nu- 
dcl  16  dicembre  1833.  mero  604). 

(2)  Toullier  ( Tlll-337  e 399  ) ; Rolland  de  Vii- 
Marcadk,  Voi.  ///,  p.  f. 
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Iterazione,  ovvero  il  credilo  del  terzo.  Cosi  decisione  I’  avvocalo  generale  Laplagne — 
per  esempio,  se  in  imi  foglio  si  dice:  » M Barris  , e secondo  le  altre  diverse  circo- 
X...  mi  ha  restituito  la  settimana  scorsa  i 5 stanze  si  dovrà  decidere  se  la  scrittura  sia 
mila  fr.  dovutimi  »;  « M X mi  ha  prestalo  o no  una  carta  domestica,  cioè  destinata 
jeri  500  fr.  e non  volle  alcuna  scrittura:  dal  padre  di  famiglia  a raccertare  lo  stato 
questa  nota  terrà  avvisati  i miei  eredi,  se  ilei  suoi  affari. 

io  morissi  »•;  enunciazioni  cotanto  precise  VI. — Il  nostro  articolo,  dichiarando  che 
'farebbero  la  più  bella  pruova  della  libera-  i registri  domestici  fan  pruova  in  vantaggio 
zionc  o del  credito  del  signor  X;  non  si  po-  dello  avversario  di  colui  che  li  tiene,  con- 
trebbero esse  certamente  disconoscere  co-  sente  clic  questi  possa  domandarne  la  esi- 
me efficaci,  benché  scritte  sopra  un  foglio  bizione.  Per  disavventura  un  uomo  di  mala 
volante.  La  Corte  suprema  riconosce  impli-  fede  potrà  facilmente  dichiarare  di  non  avere 
diamente  come  sia  inesatta  la  contraria  re-  tenuto  registro  o di  aver  perduto  quello  che 
gola  (1).  teneva:  e potendosi  ben  di  rado  provare  il 

K se  alle  volte  le  note  di  alcuno  polcs-  contrario,  la  parte  avversa  dovrà  ricorrere 
scro  aver  la  cflicacia,  di  cui  tratta  il  no-  allo  spcdicnte  di  fargli  deferire  il  giuru- 
stro  articolo,  anche  scritte  sopra  semplici  mento  intorno  all’esistenza  dei  registro, 
fogli  volanti  , viceversa  anche  potrebbero  Se  il  padrone  del  registro,  provatosi  dal- 
nlle  volle  rimanere  inefficaci,  benché  scritte  l'avversario,  o confessatosi  da  lui  clic  ne 
sul  registro;  come  per  esempio,  se  la  noia  esista  uno,  negasse  di  esibirlo,  il  suo  ri- 
fosse scritta  da  altra  mano  di  quella  clic  fiuto  farebbe  in  certo  modo  verosimile  la 
scrisse  le  altre  menzioni  del  registro,  c pa-  pretensione  dello  avversario,  e formerebbe 
resse  scritta  dopo.  un  principio  di  pruova,  per  cui  il  giudice  po- 

Dunqiic,  secondo  le  abitudini  di  perso-  Irebbe  ricorrere  al  giuramento  suppletorio 
uà,  come  diceva  al  tempo  della  precitata  (art.  1361  (1 1121)). 

1332  (1286). — Qualùnque  annotazione  la  liberazione  del  debitore, 
scritta  dal  creditore  nella  fine,  nel  margine  Lo  stesso  ha  luogo  per  l’annotazione 
•i  nel  dorso  di  un  titolo  che  sia  continua-  scritta  dai  creditore  nel  dorso  , nel  mar- 
menlc  restato  presso  di  lui,  fa  fede,  quali-  ginc  o appiè  del  duplicato  di  un  titolo  o 
(inique  non  l'ubbia  sottoscritto  nè  vi  ubbia  di  una  quiltanza  ; purché  tal  duplicalo  si 
appostola  dal»,  quando  tenda  a dimostrare  trovi  presso  del  debitore. 
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/.  Annotazioni  mm  firmate  poste  dal  creditore  so-  III.  Confutazione  della  seconda  parte  del  si- 
prò  il  suo  titolo  o su  quello  del  debitore.  sterno  di  Delvincourt  e di  quello  di  Toul- 

L’ articolo  è mal  redatto  e difficile  ad  in-  lier , Ihiranton  e Bonnier. 

trrpelrarsi.  (Ili  scrittori  mettono  innanzi  IV.  Confutazione  della  seconda  parte  dell’ultimo 
tre  sistemi.  sistema.  Strana  inesattezza  di  Bonnier. 

II.  Confutazione  del  sistema  di  Demunte  e di  V.  Epilogo  della  interpetrazionc  dell'articolo, 
una  parie  di  quella  di  Delvincourt . 

I.  — Il  Codice  avendo  parlalo  1°  delle  della  annotazione  scritta  nel  titolo  stesso 
menzioni  fatte  sui  registri  dei  contmer-  del  credilo  , sia  nella  fine  o nel  dorso  o 
cimili,  e 2°  di  quelle  che  presentano  i re-  nel  margine  della  scrittura  che  ne  forma 
gislri  o altre  carte  domestiche,  onde  por  il  titolo;  non  importando  del  luogo, 
line  u ciò  clic  concerne  le  carte  non  sot-  Del  resto,  tratta  di  essa  annotaziene  in 
Inscritte,  parla  in  terzo  cd  ultimo  luogo,  quanto  enuncia  la  liberazione  del  credi- 
ti) Cassazione  d’uria  decisione  di  Lione,  0 no-  vcinlirc  isti  (Dev-,  i3,  1,  101  107). 
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tore  , ma  non  in  quanto  possa  enunciare 
un  accrescimento  del  credito.  Noi,  spie- 
gato il  testo,  diremo  alcuna  eosa  intorno 
a questo  secondo  caso. 

Tutti  gli  scrittori,  sebbene  dica  il  con- 
trario Bonnier  (nn.  609,  610),  son  lontani 
dal  convenire  nella  spiegazione  di  que- 
sto articolo.  Tre  sistemi  si  son  messi  in- 
nanzi. 

Toullicr  (Vili , 353)  ; Duranlon  (XIII , 
212,  218);  e Bonnier  (loc.  ciL);  insegnano, 
senza  badare  al  modo  con  cui  sono  compilati  il 
primo  e secondo  paragrafo,  doversi  sem- 
pre seguire  la  dottrina  di  Pothier,  sebbene 
mollo  contraria  al  testo.  Quindi,  sebbene 
il  primo  paragrafo  renda  efficace  a libe- 
rare una  annotazione  scritta  dal  creditore 
sul  titolo  rimasto  sempre  in  suo  possesso , 
vien  deciso  da  colesti  scrittori  , bastare 
una  delle  due  condizioni,  non  importa  qua- 
le; sarà  provala  la  liberazione  se  le  parole 
clic  la  enunciano  sono  scritte  dal  credi- 
tore, sia  o no  rimasto  il  titolo  presso  di 
lui;  c similmente,  essendo  il  titolo  rima- 
sto sempre  presso  il  creditore,  l’ annota- 
zione farà  pruova  della  liberazione  , sia 
scritta  o no  da  lui.  Essi  dicono  parimente, 
nel  caso  del  secondo  paragrafo  , doversi 
la  parola  purché ....  togliere  di  mezzo  , 
non  importando  in  quali  mani  si  trovi  il 
duplicalo  su  cui  il  creditore  lui  enunciato 
di  sua  mano  la  liberazione  del  debitore. 
Dunque  tre  mutamenti  eglino  bau  fatto  alle 
disposizioni  del  nostro  articolo.  Delvin- 
court  (sez.  1 , § 1 , note)  , ne  ammette 
un  solo  dei  tre,  tenendo  pure  come  inu- 
tili nel  primo  paragrafo  le  parole  dal  cre- 
ditore ; c che  essendo  rimasto  presso  il 
creditore  il  titolo  in  cui  è l’ annotazione 
che  enuncia  un  pagamento  ricevuto , non 
imporla  da  chi  la  sia  stata  scritta.  Ma  sta 
alla  legge  intorno  agli  altri  punti,  cioè, 
vuole  che  il  titolo  sia  sempre  rimasto  presso 
il  creditore  nel  caso  del  primo  paragrafo, 
e presso  il  debitore  nel  caso  del  secon- 
do. Demante  infine  (Prog.,  II,  868,  809) 
rigettalo  il  mutamento  proposto  da  Delvin- 
court,  non  che  gli  altri  due,  scrupolosa- 
mente si  attiene,  intorno  ai  tre  punti»  al 
testo  del  nostro  articolo. 


Noi  non  seguiamo  nissuno  dei  tre  siste- 
mi; i due  primi  ci  sembrano  arbitrari,  e 
valgono  a sostituire  la  mente  dell’  inter- 
petre  a quella  del  legislatore,  l'ultimo  ci 
sembra  ricader  nell'estremo  opposto,  c sco- 
noscere lo  spirito  della  legge  per  un  ri- 
spetto esagerato  del  suo  testo.  Ci  accostia- 
mo ai  tre  primi  scrittori,  e non  a Delvin- 
eoitrl  ed  a Demantc  , ritenendo  che  ove 
I’  annotazione  è stata  scritta  sul  titolo  di 
mano  del  creditore  , non  può  pretendersi 
che  il  titolo  sia  rimasto  presso  di  lui;  ma 
crediamo,  difformemente  daToullier,  Duran- 
lon e Bonnier,  che  ecceltone  questa  sola 
idea,  debbano  seguirsi  le  disposizioni  del 
testo.  Quando  la  ragione,  e il  combinarsi 
fra  loro  delle  regole  legali  dimostrano  ine- 
satto un  testo  , non  si  debbono  seguire 
le  sue  parole,  c perciò  van  condannate  le 
dottrine  di  Domante  e di  Delvincourt;  ma 
quando  un  testo  non  si  oppone  nè  alla  ra- 
gione , nè  alle  altre  regole  della  legge  , 
non  si  può  rigettare,  nè  sostituirvi  ad  ar- 
bitrio la  dottrina  di  Pothier  , o di  altro 
qualunque  , e ciò  han  fallo  i due  primi 
scrittori. 

II. — Che  fannolazione  scritta  dallo  stes- 
so creditore  sul  suo  proprio  titolo  dimo- 
stri la  liberazione  in  essa  enunciala,  tanto 
se  il  titolo  è fuori  le  sue  mani  che  se 
rimasto  sempre  presso  di  lui,  ciò  ci  sem- 
bra evidente;  poiché  se  il  fallo  di  scrivere 
una  menzione  di  pagamento  sul  mio  do- 
mestico registro,  per  se  solo  c non  ostante 
la  raschiatura  posteriore  di  essa  menzione, 
fa  pruova  legale  «lei  pagamento:,  come  non 
sarebbe  lo  stesso  della  menzione  clic  ho 
scritto  sul  mio  titolo  di  credito  ? Questa 
anzi  ha  maggiore  importanza  ed  energia 
quando  è sull’atto  stesso,  con  la  esibizione 
del  quale  io  poteva  esercitare  i miei  di- 
ritti, clic  quando  è scritta  in  un  registro 
che  alla  fine  era  una  semplice  notizia  per 
me  stesso.  Col  solo  fallo  di  avere  scritto 
tal  menzione  si  pruova  dunque  la  libera- 
zione , nè  può  importare  in  quali  mani 
l’alto  abbia  potuto  passare,  essendo  ia  che 
ve  iu  ho  scritto  sopra. 

Se  fosse  vero  che  l’annotazione  scritta 
sopra  un  titolo  non  faccia  pruova,  che  qua n- 
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do  esso  è riniaslo  presso  il  credilore,  dun- 
que non  ne  farebbe  se  il  titolo  si  fosse 
dato  allo  stesso  debitore.  Or  secondo  gli 
art.  1282,  1283  (1236,  1237)  la  consegna 
del  titolo  die  fa  il  creditore  al  debitore, 
porge,  secondo  i casi,  o una  presunzione, 
od  anche  una  pruova  di  liberazione.  Quindi 
mentre,  secondo  l’articolo  1331  (1283),  la 
menzione  non  firmata  della  liberazione  scritta 
sopra  un  semplice  registro  cpufidenziale 
c di  notizie  fa  pruova,  e secondo  l'artico- 
lo 1282  (1236)  In  consegna  del  titolo  sen- 
za veruna  menzione  fa  similmente  pruova, 
la  menzione  scritta  sul  titolo  stesso  e se- 
guita dalla  consegua  non  produrrebbe  tale 
effetto  per  manco  di  firma  ! Si  uvrebbe  : 
A uguale  X;  I!  pure  eguale  X ; poi  A B 
riuniti  minori  di  X. 

Demante  dice  (n.  808)  clic  la  legge  vuol 
clic  il  titolo  sia  sempre  rimasto  presso 
del  creditore  , perchè  si  suppone  clic  la 
scrittura  emani  da  lui.  Noi  non  compren- 
diamo questa  proposizione.  Perchè  mai  deve 
lupporsi  clic  la  scrittura  sia  del  creditore, 
quando  per  ipotesi  è questo  un  fatto  cer- 
to ? Forse  non  dichiara  il  nostro  articolo 
che  parla  della  scrittura  clic  emana  dal 
creditore ? Qui,  come  sempre,  di  fronte  al 
debitore  il  (piale  dice  la  scrittura  essere 
del  creditore,  questi  pili»  non  riconoscere 
il  carattere  (arlic.  1323  (1277)),  e i suoi 
aventi-causa  posso»  dire  di  non  conoscerlo 
(ibid.);  quindi  si  ordinerà  una  verificazione; 
e dimostratosi  clic  il  carattere  non  è del 
creditore,  non  si  applicherà  il  nostro  arti- 
colo, nè  quindi  si  discuterà  intorno  al  suo 
significato.  L’orticolo  è dettato  per  il  caso 
in  cui  l’annotazione  è «c ritta  dal  credito- 
re , per  quello  in  cui  la  scrittura  si  con- 
fessa esser  sua  , o si  provi  tale  dopo  la 
contraddizione:  come  si  può  dire  clic  l’ar- 
ticolo impone  tale  condizione  , perchè  si 
possa  supporre  un  fatto  che  è a priori 
certo?  Ripetiamo  clic  non  può  avere  alcun 
senso  la  frase  di  Dcmanle  , e ci  sembra 
che  qui.  come  ncH'intcrpctrazione  dell’ar- 
ticolo 526  ( 449  ),  ed  in  qualche  altro 
punto,  il  dotto  professore  sia  andato  nello 
errore  e nelle  sottigliezze,  perchè  non  vuol 
mai  trovare  viziosa  la  maniera  di  esprimersi 


del  Codice. 

Pure  in  esso  Codice  abbondano  tanto  tali 
false  maniere,  clic  una  più  una  meno  non 
è gran  cosa,  e come  abbiamo  dimostrato, 
qui  ve  ne  ha  una  che  del  resto  di  leg- 
gieri si  spiega.  Nel  progetto  era  diversa 
da  quella  che  è la  disposizione  del  nostro 
primo  paragrafo;  essa  dava  forza  di  libe- 
rare all’annotazione  scritta  sul  titolo  da 
qualsiasi  mano,  purché,  ed  era  ben  giu- 
sto, il  titolo  non  fosse  uscito  di  mano  del 
creditore  (Fenet,  tom.  Il,  p.  193). 

Allorché  si  redasse,  si  stimò  bene  do- 
versi attribuire  tale  effetto  all'annotazione 
scritta  dal  creditore,  nè  si  osservò  che  per 
tal  mutamento  si  doteano  toglier  le  parole 
« che  sia  restato  presso  di  lui  » accioc- 
ché non  discordasse  con  la  ragione  e coi 
principi  del  Codice. 

III.  — Ma  se  è necessario,  e per  la  ra- 
gione c per  le  diverse  regole  stanziate  dal 
Codice,  che  si  faccia  astrazione  delle  pa- 
role che  è rimasto  presso  di  lui , è egual- 
mente necessario  c quindi  si  debbono  pur 
togliere  , almeno  per  certi  casi,  le  altre 
parole  scritte  dal  credilore  ? Certamente 
no;  e si  contraddirebbe  il  testo,  c il  suo 
spirilo  , insegnando  , come  fanno  Delvin- 
court,  Toullicr,  Duranlon  e Bonnier,  che 
basterà  lina  annotazione  scritta  da  qual- 
siasi mano  sopra  un  titolo  rimasto  sempre 
presso  il  creditore.  La  è questa  una  aper- 
ta violazione  della  legge  , poiché  abbiam 
veduto  come  i compilatori  con  riflessione 
c a fin  di  mutare  la  regola  clic  dava  ef- 
fetto a qualunque  annotazione,  aggiunsero 
tre  parole  per  volere  una  annotazione  scritta 
dal  creditore. 

L'errore  da  noi  notalo  è in  vero  strano 
e in  Dclvincourt  , e negli  altri  tre  scrit- 
tori. 

Primieramente  sappiamo  che  Dclvincourt 
ammette , come  Dcmanle,  doversi  rigoro- 
samente seguire  le  parole  « che  è rima- 
sto sempre  presso  di  lui  ».  Or  come  il 
celebre  decano  della  facoltà  di  Parigi,  ri- 
conosciuto il  bisogno  di  togliersi  quelle 
parole  nel  testo  del  paragrafo  per  lo  in- 
ciso aggiuntovi,  ha  potuto  conservar  le  pa- 
role della  prima  maniera  , e clic  quindi 


TIT.  III.  DEI  CONTRATTI  0 DELLE  OBBLIGAZIONI 

potevano  essere  stale  lasciate  così  per  inav- 
vertenza (come  ncll’art.  800  (128)  in  cui 
i compilatori,  tolto  uno  dei  due  casi  del 
progetto,  lasciarono  le  parole,  nell'uno  e 
nell'altro  caso),  c togliere  poi  quelle  ap- 
punto che  si  erano  volute  aggiungere? 

L’errore  di  Toullicr,  Duranlon  c Bonnicr 
è anche  più  strano.  Imperocché  rispicca 
quel  di  Dclvincourl  per  lo  studio  dei  la- 
vori preparatori  , mentre  I’  altro  è chiaro 
in  faccia  al  contesto  del  nostro  articolo.  Se- 
condo i tre  professori  non  si  debbono  as- 
solutamente toglier  via  nè  il  primo  nè  il 
secondo  inciso , c lasciarsi  invece  tutti 
c due  come  due  specie  di  cavicchie  che 
si  tolgono  e rimettono  a piacere.  L’atto  è 
sempre  rimasto  in  potere  del  creditore  , 
ed  ha  una  annotazione  di  altra  mano?  Al- 
lora le  parole  « che  è sempre  rimasto 
presso  di  lui  » sono  lasciate  a bella  po- 
sta ed  invece  sfuggilo  per  inavvertenza 
l’inciso  « dal  creditore  ».  Al  contrario,  la 
annotazione  è di  mano  del  creditore  c il 
titolo  uscito  di  sua  mano  ? Oh  ! allora  i 
compilatori  vollero  attaccarsi  allo  inciso 
« dal  creditore  » e per  inavvertenza  sfug- 
girono le  parole  ><  ch'è  rimasto  presso  di 
lui  ».  Ma  in  vero  si  fa  troppo  baratto  delle 
più  semplici  regole  della  interpctrazionc. 
Si  dica  clic  per  errore  i compilatori  han 
posto  quello  o questo  insieme,  ciò  va;  ma 
non  è cosa  da  ammettersi  cotesto  giuoco 
che  dà  rosso  quando  non  si  vuol  nero,  c 
nero  quando  non  si  vuole  rosso.  Ncll’ar- 
ticolo  bisogna  togliere  qualche  cosa,  la  sa- 
rà questa  o quella;  ma  tolta  che  sia,  non 
si  rimetta  più  per  togliere  poi  quello  clic 
fu  conservato. 

Lo  ripetiamo,  rispondendo  in  una  volta  a 
Dclvincourl  e agli  altri  tre  scrittori:  o il  le- 
gislatore vuol  che  l'annotazione  sia  di  ma- 
no del  creditore  o no:  se  no,  è indispensa- 
bile che  il  titolo  sia  rimasto  presso  il  credito- 
re; se  sì,  sarebbe  sraginncvole  e contrario 
alle  altre  regole  del  Codice,  che  si  pretenda 
questa  seconda  condizione,  e allora  il  secon- 
doinciso deve  togliersi. Ora  il  legislatore  vuol 
che  lu  scrittura  sia  di  mano  del  creditore, 
poiché  unicamente  a tal  (ine  egli  Ita  mu- 
tato la  prima  maniera  del  paragrafo. 
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É dunque  necessario,  e in  tulli  casi  , 
clic  l’annotazione  sia  scritta  dal  creditore. 
E la  legge  in  ciò  sembra  savissima;  per- 
chè non  potrebbe  egli  avvenire,  che  seb- 
bene l’alto  non  sia  mai  uscito  di  mia  ma- 
no, vi  si  fossero  inserite  da  altri,  e senza 
ch'io  lo  sapessi,  alcune  parole  che  enun- 
ciano la  liberazione  del  debitore?  La  qui- 
stione,  per  quanto  ne  sappiamo,  si  è pre- 
sentala una  sola  volta  innanzi  i tribunali, 
c fu  derisa  nel  modo  che  noi  abbiamo 
detto  (Colmar,  6 die.  1816). 

Del  resto,  il  medesimo  clic  dell'annota- 
zione del  creditore,  vuoisi  dire  dell’anno- 
tazione del  suo  scrittore,  o di  colui  che 
egli  avrebbe  incaricato  di  ricever  per  lui, 
confidandogli  all'uopo  il  suo  titolo,  essen- 
doché quel  che  fa  un  mandatario , è le- 
galmente fallo  dal  mandante  (vedi  Metz,  23 
frimaio  anno  13). 

IV.  — Nè  più  giusta  ci  sembra  la  dot- 
trina di  Toullicr,  Duranlon  e Bonnicr,  al- 
lorché insegnano  che  nel  nostro  secondo 
paragrafo  debbansi  cancellare  le  parole 
« purché  il  duplicalo  (o  la  quietanza)  si  tro- 
vi presso  il  debitore  ». 

Essi  suppongono  , ma  a torto  , che  la 
legge  voglia  qui  parlare  di  un  duplicalo 
di  qualsiasi  originale  di  un  atto,  e quindi 
voglion  conoscere  il  perchè  la  menzione  dei 
pagamenti  ricevuti,  fatta  dallo  stesso  cre- 
ditore sul  suo  proprio  duplicato,  non  fa- 
rebbe pruova,  quand'anche  egli  lo  abbia  con- 
servato presso  di  lui,  del  pari  che  la  men- 
zione posta  sopra  un  semplice  titolo. 

Ma  il  nostro  secondo  paragrafo  , come 
han  benissimo  compreso  Dclvincourt  e De- 
manio, e come  è indicato  dall’idea  di  quie- 
tanza aggiunta  a quella  del  duplicalo,  in- 
tende parlare  del  duplicato  che  appartiene 
al  debitore;  parla  dell’  annotazione  scritta 
dal  creditore  sul  duplicato  del  suo  titolo, 
e non  sul  suo  proprio  originale.  La  anno- 
tazione scritta  sul  suo  originale  .(  che  il 
nostro  articolo  chiama  suo  titolo  in  enn- 
troppos'.u  al  duplicalo  del  titolo)  sarà  re- 
golala pei  suoi  effetti  dal  primo  paragrafo 
clic  parla  di  qualunque  titolo,  senza  distin- 
guere fra  l’atto  fatto  semplice  c l'atto  fatto 
in  doppio.  Poiché  i nostri  compilatori  vol- 
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lero  applicare  il  secondo  paragrafo  al  du- 
plicato che  appartiene  al  debitore  o ad 
una  precedente  quietanza  di  lui,  ben  si  com- 
prende perchè  han  voluto  clic  il  titolo,  on- 
de far  pruova  di  liberazione,  fosse  presso 
il  debitore.  « Aitramenli,  dice  mollo  bene 
Demante,  si  potrebbe  supporre  che  il  de- 
bitore ubbia  restituito  al  creditore  il  suo  du- 
plicato o la  precedente  quilanza  stante  un 
pagamento  da  lui  annunziato  , onde  pro- 
parare la  nuova  quitanza,  e che  questi  la 
abbia  ritenuto  per  non  avere  effettuato  an- 
cora il  pagamento  ». 

Sorprende  clic  Durunton  e Bonnicr  nulla 
abbiano  dello  di  cosi  semplice  interpetra- 
zionc  dei  due  colleglli,  c fa  più  meraviglia 
che  l’ultimo  chiuda  questo  passo  del  suo 
libro,  con  dire  positivamente  clic  tulli  i com- 
mentatori concordano  in  riguardare  come 
se  non  vi  fosse  la  parola  purché...  e in 
seguire  l’antica  dottrina  di  Polhicr,  non  o- 
stanlc  la  contraria  disposizione  del  Codice. 

\.  — Ecco  in  breve  il  significato  del  no- 
stro articolo. 

Quando  le  annotazioni  non  firmate,  che 
enunciano  pagamenti  fatti  dal  debitore,  sono 
o sull'atto  semplice  o sopra  quel  duplicato 
che  è il  titolo  del  creditore,  fan  prova  per 
ciò  solo  che  sono  scritte  di  mano  sua  (ov- 
vero del  suo  mandatario)  senza  riguardare 
se  il  titolo  sia  o no  presso  di  lui.  Quando 


tali  annotazioni  sono  sopra  una  precedente 
quitanza  o sopra  il  duplicato  del  debitore, 
fan  pruova,  purché  la  scrittura  sia  del  cre- 
ditore , e il  titolo  in  cui  si  trovi  non  sia 
presso  di  lui. 

Del  resto,  fra  i due  casi  evvi  quest’  al- 
tra differenza,  che  nel  primo  l'annotazione, 
benché  cancellata,  sarebbe  sempre  efficace 
poiché  la  liberazione  del  debitore  risulta 
dal  solo  fatto  d’essere  stata  annunciata  dal 
creditore  in  un  modo  qualunque , mentre 
nell’altro  le  raschiature  toglierebbero  na- 
turalmente l’eflìcaciu  alla  annotazione,  fa- 
cendo credere  che  desso  sia  stata  scritta 
nella  speranza  di  un  pagamento  che  non 
si  è fatto. 

Quanto  alle  annotazioni,  che  aggiunte  sul 
titolo  di  un  credito  annunzierebbero  un 
novello  credito  senza  presentare  alcuna  fir- 
ma, i nostri  antichi  scrittori  (Boiccau,  p. 
2,  cap.  2,  § 2;  Danty , ibid.  , Polhier  , 
nn.  128-129)  decidono  con  buona  ragio- 
ne, che  esse  possono  fare  pruova  se  in- 
timamente si  riferiscono  all’alto,  come  se 
Pietro  in  fine  dell’alto,  in  cui  riconosce  di 
avergli  Paolo  prestalo  600  franchi,  scriva 
di  sua  mano:  « Riconosco  che  il  detto  Paolo 
mi  ha  di  nuovo  prestato  200  fr.  ».  Nel 
caso  contrario  non  potrebbero  esser  altro 
che  principio  di  pruova  per  iscritto. 


§ 3. — Delle  tacche. 


1333  (1281). — Le  tacche-corrispondenti 
a quelle  di  riscontro  fanno  fede  tra  le  per- 
sone le  quali  costumano  di  comprare  con 

I.  — Diccsi  taglia  una  bacchetta  spac- 
cata nella  sua  lunghezza  in  due  metà,  di 
cui  l'nna  resta  presso  il  somministratore, 
l'altra  presso  il  consumatore:  la  prima  di- 
cesi  taglia,  l’altra  riscontro  o controtaglia. 
Ad  ogni  somministrazione  che  si  fa  con- 
giungonsi  le  due  metà,  c sulla  bacchetta  si 
fa  nn  segno  trasversale  ( dello  coclies  ) ; 
il  numero  dei  segni  indica  la  quantità  delle 
cose  somministrale.  Questo  mezzo  di  pruova 
si  usa  soprattutto  presso  i fornai. 

Presentandosi  il  riscontro  e concordando 


tal  mezzo  le  somministrazioni  che  fanno 
c ricevono  a minuta. 


con  la  taglia,  questa  fa  fede  della  quan- 
tità delle  somministrazioni  clic  si  sono  in 
quel  modo  comprovale.  — Lo  è questo,  co- 
me ubhiam  detto  nel  principio  della  no- 
stra sezione,  un  principio  di  pruova  scrit- 
ta , e quindi  avrebbe  forza  se  la  somma 
ecceda  o no  i 150  franchi,  senza  potersi 
opporre  la  disposizione  dell'orlicolo  1341 
(1293)  eli’  è propria  per  la  pruova  testi- 
moniale. La  quale  specie  di  scrittura  , il 
qual  particolare  sistema  di  manifestazione 
per  segni  potrebbe  anche  alle  volle  acqui- 
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stare  certezza  di  data  rispetto  ai  terzi,  po-  dei  negozianti  , non  si  ripete  qui  per  la 


tendo  un  riscontro  suggellarsi  e farsene 
menzione  in  un  inventario  che  indichi  i 
segni  che  vi  si  trovino. 

II.  — Se  il  riscontro  presentasse  meno 
o più  segni  della  taglia , la  somministra- 
zione sarebbe  provata  fino  alla  concorrenza 
del  numero  dei  segni  comuni  alle  due  me- 
tà, rimanendo  gli  altri  del  riscontro  o della 
taglio,  come  se  non  fossero.  Senza  fallo,  se  il 
consumatore  riconoscesse  che  per  sommi- 
nistrazioni fatte  si  sono  posti  più  segni 
nel  suo  riscontro  , la  pruova  risulterebbe 
non  dal  riscontro  , ma  dalla  confessione 
del  debitore:  ma  se  il  consumatore  negasse 
le  pretese  somministrazioni,  nulla  si  pro- 
verebbe dal  riscontro  , perchè  i segni  si 
son  potuti  fare  senza  scopo  , come  per 
giuoco  da  un  fanciullo.  Dobbiamo  dun- 
que stare  al  testo  dell’articolo,  che  vuole 
una  taglia  e un  riscontro  correlativo. 

III.  — La  taglia  presentata  dal  sommini- 
stratore sarebbe  senza  alcuna  forza  pro- 
bante, se  il  consumatore  pretendesse  non 
esistere  riscontro,  c non  essergli  stato  nulla 
somministralo,  ovvero  le  somministrazioni 
essere  state  da  lui  pagate  in  contanti?  Noi 
crediamo  di  si,  non  ostante  la  dottrina  di 
Duranton  (XIII,  235)  e Bonnier  (n°  611); 
dei  quali  il  primo  positivamente  insegna, 
e il  secondo  ammette  pure  (benché  rico- 
nosca che  così  si  va  mollo  in  là)  clic  la 
taglia  senza  conlrolaglia  debba  valere  quan- 
to un  registro  di  commerciante  (artico- 
lo 1319  (1283)),  c clic  il  giudice  possa 
per  essa  deferire  il  giuramento  suppleto- 
rio. Non  si  può,  secondo  noi,  accogliere  co- 
testa  idea,  sì  perchè  ciò  che  Tari.  1329 
(1283)  dice  del  giuramento  pei  registri 


taglia  senza  il  suo  riscontro,  e sì  perchè  in 
fatti  la  taglia  non  merita  tanta  confidenza 
quanto  quei  registri,  intorno  al  tenere  i 
quali  la  legge  impone  alcune  regole  spe- 
ciali che  qui  non  si  danno.  In  questo  caso 
adunque  il  somministratore  potrebbe  va- 
lersi della  pruova  testimoniale  per  prova- 
re, come  vuole  Toullier  (VIII-408),  la  non 
esistenza  del  riscontro  (il  che  lo  farebbe 
governare  dalla  regola  di  cui  parleremo)  o 
per  provare  immediatamente,  ove  là  somma 
fosse  minore  di  150  franchi  , che  real- 
mente siasi  fatta  la  somministrazione  , c- 
che  lo  avversario  sia  debitore. 

Che  si  deve  ora  decidere  quando,  non 
essendosi  esibito  il  riscontro,  il  sommini- 
stratore provi  che  sia  esistito  , ovvero  il 
consumatore  confessi  di  averlo  perduto,  e 
poi  neghi  lutto  o parte  dei  debito  che  gli 
si  domanda?  Noi  stimiamo  che  allora,  tran- 
ne che  non  si  provi  la  frode  del  sommi- 
nistratore, la  taglia  debba  far  fede;  per- 
chè il  consumatore,  nel  caso  stesso  in  cui 
egli  spontaneamente  riconosce  che  vi  era 
una  conlrotaglia  , c sia  vero  che  egli  la 
abbia  perduto,  come  allega,  è sempre  in 
colpa  di  non  avere  ultimalo  il  conto  col 
somministratore,  e ricominciato  una  nuova 
taglia,  perduto  che  ebbe  il  riscontro.  Ciò 
decideva  la  Consuetudine  di  Tournai:  « en 
ce  cas  le  ree  (reus,  il  convenuto)  est  ajour- 
«è,  si,  orant  qu'il  ail  la  contre-taille  de 
celle  exhibée,  est  tenti  à en  f dire  exibi- 
lion  , a defaui  de  qtioy  faire  , la  taille 
par  le  demandeur  exhibèe  est  tenue  pour 
vcrifìde  (art.  14  Dell’  inierp.  ed  esten- 
sione della  Consuetudine  (1). 


§ 4.  — Delle  copie  dei  titoli. 


1334  (1288). — Le  copie,  quando  esista 
il  titolo  originale , fanno  fede  soltanto  di 

I. — Non  si  tratta  qui  delle  copie  di  scril- 

(1)  Mortili  (Itep. , alla  parola  Taglia );  Toullier 
(VIII-400);  Duranton  (XIII-234) ; Bonnier  (n°  616). 

* Le  copie  auliche  estratte  dagli  ufìtiali  compe- 
tenti fanno  piena  pruova  secondo  le  antiche  leggi, 


ciò  che  si  contiene  nel  titolo  di  cui  può 
chiedersi  sempre  l’esibizione.* 

ture  privale  ; perchè  il  solo  originale  di 

c non  sono  alle  medesime  applicabili  le  disposi- 
zioni delle  leggi  civili.  C.  S.  di  Nupoli  , 9 gennu- 
ro  1827. 


60  SPIEGAZIONE  DEI.  CODICE  NAPOLEONE.  LIB.  III. 


esse  può  far  fede;  ma  delle  copie  rilasciate 
da  un  ufficiale  pubblico , di  alti  autentici 
depositati  presso  di  lui.  Dippiù  il  nostro 
paragrafo  s’  intitola  « Delle  copie  dei  li- 
toli »;  la  legge  chiama  titolo  l’alto  auten- 
tico, come  si  vede  dalla  rubrica  dei  due 
primi  paragrafi  intitolati  uno:  « Del  lilolo 
autentico  »,  l’altro  « Deliatto  sotto  firma 
privala  ». 

Una  copia  clic  possa  far  fede,  cioè  una 
copia  regolarmente  rilasciata  di  allo  au- 
tentico, trae  la  sua  forza  probante  dal  me- 
desimo originale;  nulla  essendo  per  se  stes- 
sa, diventa  un  lilolo  perchè  si  rapporta  e 
conforma  con  ({nello.  La  copia  adunque 
non  può  far  fede,  che  quando  si  provi  es- 
sere conforme  all’originale,  o tale  si  con- 
fessi dal  silenzio  di  colui  cui  si  oppone  ; 
e se  costui,  negando  di  esser  conforme, 
chieda  di  esibirsi  l’originale,  ciò  non  può 
venirgli  negalo.  Se  non  che  può  usarsi 
tal  drillo  quando  l’originale  ancora  esista. 

Si  contraffa  dunque  alla  legge  giudi- 
cando, come  fece  una  decisione  di  Bour- 
ges  del  17  febbraro  1843,  che  si  può  sol- 
tanto chiedere  la  esibizione  dell’originale, 
a patto  di  notare  le  differenze  essenziali 
fra  esso  c la  copia  che  si  respinge.  Co- 
tesla  dottrina  è pur  contraria  alla  ragione 
come  alla  legge  scrillu:  perchè  come  mai 
un  convenuto  potrebbe  esser  tenuto  a no- 

— Alle  copie  estraile  dagli  antichi  processi  si 
è sempre  data  la  stessa  fede  clic  agli  originali.  C. 
S.  di  Napoli,  3 luglio  1827. 

— Non  è censurabile  la  decisione,  clic  prestan- 
do fede  alle  copie  legali  di  pubblici  {strumenti , 
non  inerisce  alla  domanda  per  la  esibizione  degii 
originali.  C.  S.  di  Napoli,  18  aprile  1818. 

(I)  Toullier  (V 1 1 1-4-1 3 c 427);  Delvincourl  (I.  Il); 
Durunton  (Xlll-210);  Mounier  (li0  2i3);  Ri",  sopra 
una  decisione  di  Ilourgcs , 9 nov.  1816  (Dcv.,  47, 
I,  53 -65). 

Farà  senza  dubbio  meraviglia  clic  una  decisione 
di  rigetto,  non  clic  l’altra  che  conferma  la  deci- 
sione della  Corte  di  appello  si  fondino  sopra  un  prin- 
cipio contrario.  Ma  in  questo  allure  lutto  doveva 
essere  strano  dal  principio  al  line.  Si  possono  ve- 
dere o nella  Gazzella  dei  Tribunati  dei  31  otto- 
bre c 2 nov.  1843,  o anche  meglio  nella  memoria 
compilala  per  la  Corte  di  Bourges  da  Demanio  e 
da  me  (c  di  cui  foci  un  estratto  nella  mia  ter- 
za edizione,  pagina  73-83)  gl*  incredibili  falli  se- 
gnalali in  quella  causa  , e specialmente  la  mora- 
lità, e la  condotta  degli  udiciali  pubblici  dell'isola 
di  Cuba,  da  cui  emanavano  gli  originali  si  grave- 
mente sospetti,  e che  si  volevano  esibiti.  Ora  na- 


ture le  differenze  con  uno  originale,  che 
forse  non  lm  veduto  nè  potuto  vedere  , 
come  avveniva  appunto  nella  specie? 

La  decisione  di  Bourges  non  ha  bene 
compreso  la  regola  del  nostro  articolo,  ri- 
tenendo che  per  ricorrersi  all’originale  fosse 
necessario  allegare  contro  la  copia  qual- 
che speciale  motivo  di  sospicione,  mentre 
basta  il  non  volersene  rimettere  alla  co- 
pia. Ciò  è chiaro,  dacché  il  dritto  di  ricor- 
rere allo  originale  deriva  dal  principio  che 
la  copia  non  è un  lilolo  ppr  se  stessa,  e 

10  diviene  se  lo  avversario  consenta  di  averla 
come  tale.  « La  copia  non  ha  forza  pro- 
bante, diceva  Luca  di  Penna,  sebbene  sia 
rilasciata  dallo  stesso  notaro  clic  ha  rice- 
vuto l’atto:  Copia  non  probat  cliam  quum 
extracla  sii  ab  eodem  noiario  rogalo  » 
(Tr.  de  jud.  cap.  77  , § 34).  Dippiù  il 
nostro  testo  dice,  che  sussistendo  il  titolo 
può  sempre  chiedersene  la  esibizione.  La 
esposizione  dei  molivi  c la  relazione  al 
Tribunato  spiegano  l’articolo  in  questo  me- 
desimo senso  assoluto  ed  esclusivo  di  qua- 
lunque condizione  (Fenct,  XIII,  p.  297  , 
389);  e Maleville,  che  fu  uno  dei  compi- 
latori, dice  « nulla  prorare  la  copia  quan- 
do esiste  l’originale,  e una  parte  lo  vuole 
esibito  » (Analisi  ddt'art.  1334  (1288)). 
Gli  scrittori  si  accostano  pure  a colai  dot- 
trina (1). 

clic  per  una  circostanza  ben  singolare,  la  camera 
dei  ricorsi  rigettava  quello  che  noi  dirigemmo  con- 
tro la  decisione  di  Bourges.  Chiusa  la  discussio- 
ne, senza  la  menoma  contraddizione,  nè  il  menomo 
dubbio  intorno  al  fallo  che  gli  originali  non  erano 
stati  mai  veduti  in  Francia,  In  Corte,  ingannandosi 
sulle  circostanze  di  ima  procedura  di  falso  clic 
uvea  preceduto  la  impugnala  decisione,  pronunziò 

11  rigetto  per  essere  stato  raccertato  clic  in  quella 
procedura  di  falso  a lanlo  le  copie  clic  gli  origi- 
nati sono  stali  lunga  pezza  solfo  gli  occhi  dei 
giudici  e di  tulli  grintercssati,  e che  sono  stali 
diligentemente  valutati  o.  Or  per  lo  incontro  era 
materialmente  certo,  che  in  quella  procedura  di 
falso  (clic  la  Corte  di  appello  aveva  rigettato  non 
volendo  che  più  si  continuasse  ) si  erano  vedute 
soltanto  le  copie;  non  un  solo  originale  era  sluto 
mai  presentato  nè  all'attore,  nè  ai  magistrali;  c 
la  decisione  profferita  su  tal  procedura , noti  che 
quella  impugnata  . non  uverano  voluto  ordinare 
uè  di  recarsi  gli  originali  in  Francia,  nè  di  farsi 
una  cccilaloria  a Cuba.  Per  questo  errore  di  fat- 
to è stalo  rigettalo  il  ricorso  , tuttoché  si  fosse 
professato  il  principio  di  drillo,  intorno  a cui  esso 
si  rigirava. 
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II. — Dicemmo  sodo  l’artic.  45  (47),  l.i 
disposizione  ili  questo  e del  seguente  ar- 
ticolo non  applicarsi  agli  estratti  degli  atti 
dello  stato  civile,'  i quali,  purché  si  rila- 
scino conformi  ai  registri,  cioè  dichiara- 
ti , certificati  tali  dal  depositario  legale , 
in  altri  termini  quando  hanno  In  menzione: 
« rilascialo  conforme  da  noi...»  fan  fede 
fino  alla  iscrizione  in  falso;  nè  l’avversa- 
rio può  domandare  che  si  esibisca  il  re- 
gistro. Qucsfultimo,  essendo  pubblici  i re- 
gistri, potrà  prendere  un  estratto,  aflin  di 
riscontrare  quello  clic  gli  si  oppone  ; po- 
trebbe anclic  ottenere  che  si  proceda  in- 
nanzi alle  due  parli  allo  esame  del  regi- 
stro, onde  si  raccerti  esattamente  lo  stalo 
dell'  atto;  potrebbe  allegare  il  nostro  arti- 

1335  (1289). — Quando  non  esiste  più 
il  titolo  originale,  le  copie  fanno  fede  se- 
condo le  seguenti  distinzioni. 

1".  Le  copie  autentiche  di  prima  spedi- 
zione fanno  la  stessa  fede  dell'  originale. 

I.a  medesima  regola  si  osserva  per  le 
copie  che  sono  stale,  contratte  per  ordine 
de’  magistrati , presenti  le  parli , o chia- 
male nelle  debile  forme;  o per  quelle  che 
sono  stale  estratte  in  presenza  delle  parli, 
e di  loro  reciproco  consenso. 

2".  I.e  copie  che,  senza  autorità  del  ma- 
gistrato o senza  il  consenso  delle  parti  , 
c dopo  consegnale  quelle  di  prima  spedi- 
zione, sicno  stale  estratte  dalla  matrice  del- 
l'atto del  nnlajo  clic  lo  ha  stipulato,  o da 
uno  dei  suoi  successori,  o da  ulìziali  pub- 
blici i quali  in  tal  qualità  son  depositari 
delle  matrici,  possono,  qualora  fosse  per- 
ii) Molcvilln  (art.  45  (A3))  ; Dclviocourl  (t.  I)  ; 
Duratilo»  (1-200)  ; Yoielllc  (del  Siate.,  1-199);  Iti- 
clielot  (1-132);  Zacbariie  (I-H1). 

* Merita  censura  la  decisione  che  ritenga  come 
antica  la  co|iiu  senza  tinta  di  un  istrumcnto,  solo 
perché  sia  scritta  in  carta  di  bollo  , la  quale  era 
iti  uso  più  di  trenta  anni  prima.  C.  S.  di  Napoli, 
13  settembre  1819. 

— Ortilicat»  la  inesistenza  dei  protocolli  del 
1397  c 1798,  non  può  dimandarsi  l'esibizione  di 
un  atto  di  quell'epoca,  c fa  Tede  la  copia  autentica 
dell’atto  medesimo,  quando  non  siavi  iscrizione 
in  falso,  né  cosa  da  arrestarne  la  elticacia.  C.  S.  di 
Napoli  8 "dinaro  1830. 

Marca  de,  mi.  Ili,  p.  I. 


colo  por  fare  ordinare  clic  si  esibisca  il 
registro  al  tribunale  innanzi  cui  pende  la 
lite. 

La  nostra  dottrina  è contraria  a quella 
del  più  degli  scrittori  (1);  ma  già  si  so- 
no a noi  accostali  parecchi  giureconsulti, 
massime  i compilatori  del  Repertorio  del 
Journal  dii  Palais  (alla  parola  Atti  dello  sta  • 
to  civile),  e la  nostra  dottrina  è stala  pie- 
namente adottata  da  Bonnier  (n*  744)  e 
da  Dcmolombc  (I,  n"  318). 

Infatti  bisogna  riconoscere,  nel  sistema 
contrario,  clic  gli  estratti  degli  atti  dello 
stato  civile  non  sono  governali  dalla  re- 
gola del  seguente  articolo;  ma  come  mai 
lo  sarebbero  da  questo  quando  tulli  c due 
formano  unico  sistema? 

(luto  l’originale,  far  fede,  purché  sicno  an- 
tiche. 

Si  considerano  come  antiche  , quando 
abbiano  più  di  trcnl'anni. 

Quando  abhian  meno  di  trcnl'anni,  non 
possono  servire  se  non  per  principio  di 
pruova  scritturale. 

3°.  Quando  le  copie  estratte  dalla  ma- 
trice di  un  atto  noi  sicno  stale  dal  notaio 
che  l’ ha  ricevuto , o da’  suoi  successori , 
o da  ulìziali  pubblici  che  in  tal  qualità 
sono  depositari  delle  matrici,  non  potran- 
no servire  se  non  per  un  principio  di  prue- 
va  scritturale,  qualunque  sia  la  loro  anti- 
chità. 

4°.  Le  copie  di  copie  potranno,  secon- 
do le  circostanze,  esser  considerale  come 
semplici  indizi.* 


— Un  supposto  cnlirco  composto  di  alti  dispa- 
rati fra  toro  , sprovveduti  tic'  solenni  voluti  dalle 
leggi  del  tempo,  e senza  la  sottoscrizione  di  un  no- 
taio, non  può  confondersi  con  irli  alti  ricevuti  dai 
notai,  cui  arrenila  la  prammatica  del  1801.  Quin- 
di non  è per  esso  applicabili*  la  massima  in  aliti 
tjuis  nerba  enunciativa  proba  ut,  nè  l'nrlic.  128!) 
delle  leggi  civili,  il  quale  è relativo  soltanto  alle 
copie  estratto  dalla  matrice  dell'  atto  autentico  . 
qualora  fosse  perduto  I'  originale  ; copie  corrobo- 
rale dalla  testimonianza  scritta  ed  autentica  dello 
iilTizialc  pubblico  clic  assicura  aver  redolo  quello 
originale,  ed  averlo  trascritto  fedelmente.  («.  S.  di 
Napoli,  21  dicembre  1852. 
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/.  Quando  non  esiste  più  T or i<j inule , il  clic  dei'e 
essere  provalo  dall’ ultore , la  copia  estratta 
da  un  pubblico  ufficiale  è più  o meno  effi- 
cace secondo  i casi. 

//.  Im  copia  fu  piena  fede  in  Ire  casi:  si  dissente 

I.  — Una  copia  di  alto  autentico,  finché 
l’atto  esista,  non  ha  per  sé  stessa  alcuna  forza 
probante,  ma  la  acquista  con  la  tacita  con- 
fessione del  convenuto  che  olla  sia  con- 
forme coll’originale;  ma  non  è così  quan- 
do non  coiste  più  l’originale.  Del  resto  , 
clic  l’originale  più  non  esista  dee  provarsi 
da  colui  che  vuole  trar  parlilo  dalla  co- 
pia ; ma  egli  dee  provare  non  già  clic 
l'atto  sia  distrutto  in  quel  tempo  e per  la 
tal  causa  , ma  solo  che  non  si  trovi  più 
nel  deposito  ove  dovrebbe  essere  , e che 
non  si  sappia  se  altrove  esista  (Rig.,  10 
novembre  1830;  Rig.,  10  novembre  1833). 

Quando  non  esiste  più  l’originale,  ov- 
vero, ch’c  tiill’uno,  non  si  può  trovare,  la 
copia  fa  piena  fede  , o solo  un  principio 
di  pruovu  per  iscritto  , o è un  semplice 
indizio  secondo  i casi. 

II.  — La  copia  fa  piena  fede,  come  lo 
stesso  originale,  in  tre  casi  : 

1°  Quando  essa  è di  prima  spedizione. 
Si  chiama  grosse  la  spedizione  in  forma 
esecutiva,  e si  pareggia  ad  essa  la  prima 
spedizione  non  esecutiva  (trattandosi  di  un 
allo  che  non  poteva  dar  luogo  ad  azione, 
come  un  riconoscimento  di  servitù):  il 
breve  intervallo  che  separa  la  redazione 
della  minuta  dal  rilascio  della  prima  spe- 
dizione, è garenzia  sufficiente  intorno  alla 
loro  conformità.  — 2°  Quando  la  copia  c 
stata  cavala  dalla  minuta  dalfuflicialc  de- 
positario per  ordine  del  magistrato  , pre- 
senti o chiamale  le  parli;  o quando  lo  è 
stata,  anche  senz’ordine  del  magistrato,  alla 
presenza  dei  vari  interessati  e col  loro 
consenso.  Toullier  (Vili,  130,  131)  ripro- 
ducendo una  dottrina  di  Rumoulin  (Parigi 
glossa  1,  § 8,  n.  37)  e di  Pothicr  (arti- 
colo 3,  § 1 e 2)  insegna  che  questa  se- 
conda specie  di  copie  , a differenza  della 


da  Toullier. 

III.  Può  essere  principio  di  pruova  jh'r  iscritto  in 

altri  due  casi. 

IV.  Le  copie  delle  copie  possono  dar  solo  indizi. 

Significalo  di  questa  regola.  Eccezioni. 

prima  , farebbe  fede  soltanto  fra  le  parli 
c loro  aventi  causa,  e non  rispetto  ai  ter- 
zi. E questo  un  errore  , rigettalo  con 
ragione  da  Duranlon  (XIII,  214)  c da 
Ronnicr  ( numero  717  ).  Senza  dubbio 
una  tal  copia,  secondo  la  ragione  e se- 
condo il  testo  del  nostro  articolo,  po- 
trebbe essere  efficace  contro  quelle  parli 
che  non  fossero  state  presenti  o chia- 
male ; ma  adempite  le  condizioni  volute 
dalla  legge,  cavala  la  copia  dalla  minuta 
col  consenso  di  tutte  le  parli  o chiamate 
tulle  per  ordine  del  magistrato  , evvi  In 
garanzia  che  si  possa  maggiore  della  sua 
esattezza,  c perdutosi  l’originale  essa  fa- 
rebbe , come  positivamente  dice  il  nostro 
articolo,  la  medesima  fede  di  una  prima 
spedizione  , clic  vai  quanto  un  origina- 
le. 3°  Quando  la  copia  è stata  tratta  dal- 
l’originalc,  non  nelle  circostanze  sopra  in- 
dicate. ma  sempre  dall'ufficiale  presso  cui 
legalmente  quello  era  depositato,  e della 
quale  la  data  rimonta  ad  oltre  un  trentennio. 
Se  la  copia  non  oltre  qui  le  garenzie  di  sin- 
cerità che  nei  due  primi  casi  , ne  porge 
un’altra  che  c la  sua  antichità,  la  quale 
fa  venir  meno  ogni  serio  timore  che  siensi 
potuti  colludere  l’ufficiale  che  l'ha  rilasciato 
e la  parte  che  l’ allega.  Per  formarsi  un 
titolo  falso  non  si  pensa  trenta  anni  prima. 

Del  resto:  trentanni  bisogna  contarli  dalla 
data  della  copia,  dal  tempo  in  cui  è stata 
fatta,  e non  già  dalla  data  debutto  origi- 
nale che  viene  riprodotto  da  essa  copia. 

111. — Qualunque  copia  cavata  dalla  mi- 
nuta, che  non  è in  uno  dei  tre  sopraccen- 
nali casi,  può  servir  solo  per  principio  di 
prnovu  per  iscritto. 

Onesta  seconda  regola  comprende:  1°  le 
copie  rilasciate  da  ttn  pubblico  ufficiale  che 
non  era  il  depositario  legale  della  minut  i 
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qual  che  si  fosse  la  loro  clù.  Ciò  clic  av- 
veniva spesso,  può  esser  ben  raro  oggi  elio 
espressamente  è vietalo  ai  notori  di  spo- 
gliarsi, senza  alcun  pretesto,  delle  loro  mi- 
nute (legge  di  ventoso,  art.  22).  La  regola 
si  applica  inoltre  ad  ogni  copia  che,  non 
essendo  una  prima  spedizione  e non  es- 
sendo stata  fatta  per  ordine  dei  magistrato, 
c chiamate  le  parti  o alla  presenza  o col 
consenso  loro,  fosse  stalo  estratta  dal  de- 
positario legale  innanzi  clic  corressero  i tren- 
t’anni. — Coleste  regola,  si  noti,  per  cui  han 
forza  di  principio  di  pruova  per  iscritto  le 
copie  di  cui  è discorso,  fa  una  eccezione 
ai  principi  adottati  dal  Codice,  dappoiché, 
secondo  l’art.  1347  (1301)  evvi  soltanto 
principio  di  pruova  per  iscritto  nella  scrit- 
tura che  emana  dalla  parte  contro  cui  si  vuol 
provare.  La  quale  eccezione  era  ben  giusta, 
perchè  la  presunzione  di  conformità  di  una 
copia  stesa  da  un  pubblico  ufficiale,  è pari 
alla  forza  degli  indizi  risultanti  da  ima  sem- 
plice nota  della  parte  avversa. — Le  copie 
di  cui  trattiamo  potranno  far  si  che  i giu- 
dici si  decidano  con  la  pruova  testimoniale 
(art.  1347  (1301)),  c perciò  anche  con  le 
semplici  presunzioni  (art.  1343  (1297);  le 
quali  presunzioni  saranno  anche  il  solo 
mezzo  per  decidere,  quando  si  ricorre  alla 
pruova  testimoniale  per  copie  troppo  an- 
tiche. 

D'altronde,  secondo  il  nostro  lesto,  le  co- 
pie possono  essere  principio  di  pruova  per 
iscritto.  Vedremo  infatti  ncH'arlic.  1347 
(1301)  che  fra  gli  elementi  clic  formano  il 
principio  di  pruova  per  iscritto  evvi  un  fatto 
che  valuterà  necessariamente  Incoscienza  dei 
giudici,  c perciò  è in  facoltà  di  lui  ammet- 
terlo o no. 

IV. — La  terza  ed  ultima  ragola  riguar- 
da le  copie  che  un  pubblico  ufficiale  ha 
cavalo  non  da  una  minuta,  ma  da  un’ultra 
copia.  Le  quali  copie  di  copio  non  forma- 

1336  (1290).  — La  trascrizione  di  un 
allo  ne’ registri  pubblici  non  potrà  servi- 
re se  non  per  principio  di  pruova  scrit- 
turale : ed  anche  per  questo  sarà  neces- 
sario: 

1°  clic  sin  certo  di  essersi  perdute  tutte 


no  nè  una  pruova  piena  nè  un  principio 
di  pruova  per  iscritto  , per  cui  potrebbe 
ammettersi  la  pruova  testimoniale  o le  pre- 
sunzioni; mu  non  sono  assolutamente  sfor- 
nite di  forza  legale,  potendosi  prendere  co- 
me indizi. 

Ma  che  cosa  significa  questa  parola  c 
qual  sarà  propriamente  il  grado  di  forza  pro- 
bante di  qiiesl'ultima  specie  di  copie?  Noi 
opiniamo  che  per  tali  indizi  potrebbe  il  giu- 
dice deferire  il  giuramento  suppletorio,  se 
a lui  sembrasse  abbastanza  grave  la  pre- 
sunzione che  risulta  dalla  copia  prodotta. 
Da  una  parte  l'artic.  1367  (1321)  facilita 
di  ricorrersi  a tal  giuramento  quando  la  do- 
manda di  una  parte  non  è totalmente  sfor- 
nila di  pruova,  qualunque  sia  la  fonte  d'on- 
de  il  magistrato  nella  sua  coscienza  abbia 
trovato  la  verosimiglianza  c la  probabilità; 
questo  c il  grado  ultimo  di  forza  probante. 
Dall’altra  è necessario  si  ammetta  che  fui  - 
limo  paragrafo  del  nostro  articolo  abbia 
inteso  dir  qualche  cosa,  dichiarando  che 
sarebbe  permesso  ai  magistrati  di  attingere 
indizi  nelle  copie  di  copie;  in  questo  modo 
si  farebbe  una  differenza  fra  coleste  copie, 
e quelle  clic  emanerebbero  dalle  persone  pri- 
vate le  quali  sono  senza  alcuna  forza  legale. 

Del  resto,  alla  regola  posta  qui  per  le 
copie  di  copie  si  fa  eccezione  nella  dispo- 
sizione dcll’arl.  844  (927)  del  Codice  di 
procedura,  per  la  quale  si  può  cavare  non 
solo  da  una  minuta,  ma  da  una  spedizione 
depositala,  un’ altra  spedizione  esecutiva. 
La  quale,  benché  sia  copia  di  copia,  sa- 
rebbe governala  non  dalla  nostra  terza  re 
gola,  ma  dalla  prima,  c farebbe  hi  mede- 
sima fede  dell’originale  o della  prima  spe- 
dizione perduta  cli’è  questa,,  poiché  ella  è 
pure  una  spedizione. 

Nel  seguente  articolo,  vedremo  un’altra 
eccezione  alla  nostra  regola. 

le  matrici  del  notaio,  di  quell’anno  in  cui 
Tatto  apparisce  essere  stato  fatto  ; ovvero 
clic  si  provi  essersi  perduta  la  matrice  di 
tale  allo  per  un  accidente  particolare. 

2”  clic  esista  un  repertorio  del  notaio, 
fatto  regolarmente  , donde  apparisca  che 
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l'alto  fu  fatto  nella  medesima  data. 

Quando  nel  concorso  di  queste  due  cir- 
costanze verrà  ammessa  la  pruova  per  mez- 

1.  — Questo  articolo,  che  riconosce  un 
principio  di  pruova  per  iscritto  nella  Ira- 
scrizione  di  un  allo  perduto,  sul  registro  del 
conservatore  delle  ipoteche,  fa  eccezione  in- 
sieme , o alla  regola  , clic  principio  di 
pruova  è una  scrittura  clic  emana  dall'av- 
versario , c all’  altra  , per  cui  il  prece- 
dente articolo  accorda  tale  effetto  alle  co- 
pie di  originali  , c non  alle  copie  di  co- 
pie. Infatti  la  trascrizione  si  esegue  sem- 
pre sopra  la  spedizione  dell’alto,  non  so- 
pra la  minuta;  dunque  è copia  d'una  co- 
pia; c Domante  crede  male  che  ciò  sia  una 
semplice  applicazione  del  n°  il  del  prece- 
dente articolo  ( Programma , II,  817). 

Or  la  legge,  essendo  molto  facile  clic 
per  frode  si  faccia  trascrivere  un  alto  fal- 
so clic  poi  si  sopprima,  non  vuol  che  si 
ammetta  la  copia  del  registro  ilei  conser- 
vatore, come  principio  di  pruova  per  iscritto, 
clic  con  due  condizioni,  facili  a compren- 
dersi per  le  quali  si  renda  certo  clic  l’atto 
ha  esistito. 

Oltre  a ciò  la  legge  chiede,  ed  era  ben 
naturale,  che  ammessa  la  pruova  testimo- 
niale , si  odano  sempre  quelli  che  sono 
stali  testimoni  all’alto,  se  ancora  esistano. 
Per  disavventura  questa  bella  precauzione 
diventò  inutile  colla  strana  legge  del  21  giu- 
gno 1843;  perocché  quali  indizi  potranno 
dare  su  questo  o quell’atto  dei  pretesi  te- 
stimoni che  non  vi  hanno  assistito,  c di  cui 


zo  di  testimoni,  sarà  necessario  clic  ven  - 
gano esaminati  coloro  che  furono  testimoni 
all’alto,  se  tuttora  esistano. 

la  supposta  presenza  c una  menzogna,  oggi 
mollo  legale,  del  pubblico  ufficialo?  (Vedi 
art.  1311  (1271),  n°  III). 

II. — Deivincourt  e Duranton  (XIII,  253) 
vogliono  clic  il  semplice  registro  dell’alto 
fosse,  come  la  sua  trascrizione,  principio 
di  pruova  per  iscritto.  Errore  rigettalo  con 
ragione  da  Toullicr  (IX,  72)  e du  Iionnicr 
(n°  734),  c,  come  bene  osserva  il  primo , 
u Duranton  si  confuta  coi  suoi  propri  ra- 
gionamenti ». 

Infatti  ritiene  come  noi  (n*  24G),  clic  ì 
nostri  articoli,  riconoscendo  come  principio 
di  pruova  per  iscritto  le  scritture  clic  non 
emanano  dalla  parte  avversa  , fanno  una 
eccezione,  il  clic  già  basterebbe  onde  non 
si  estendano  oltre  i casi  preveduti;  ed  egli 
stesso  fa  per  altro  osservare  (n”  233)  che 
il  valore  del  registro  è minore  di  quello 
della  trascrizione,  essendo  questa  una  co- 
pia, una  riproduzione  intera  dell'atto,  men- 
tre l’altro  ne  fa  una  sommaria  menzione. 
Per  queste  due  ragioni  si  risolve  chiara- 
mente la  quistionc.  — Il  dotto  professore 
e vero  tira  una  lunga  pagina  per  provare 
che  la  legge  avrebbe  potuto,  c forse  anche 
dovuto  senza  mollo  rischio,  estendere  al  re- 
gistro ciò  clic  dice  della  trascrizione.  Ma 
non  è quistionc  di  ciò  che  si  sarebbe  do- 
vuto o potuto  fare,  ma  di  ciò  che  si  c fat- 
to (1). 


§ 3.  — Degli  atti  di  ricognizione  e di  conferma. 

I compilatori  del  Codice  non  sono  stati  nè  per  la  sostanza  delle  idee,  nè  per  il  loro 
realmente  molto  felici  in  questo  paragrafo,  ordine  c processo. 


(1)  lina  decisione  ili  lligelto  del  16  fehbraro  1837 
(Dcv.,1837,  I,  612»,  dichiara  bastare  la  registratura; 
ma  è decisione  di  specie,  la  quale  anziché  riget- 
tare il  principio  da  noi  esposto  . sembra  al  con- 
trario presupporlo  vero.  Infatti  sì  fonda  a sull'essere 
riconosciuto  c raccertato  in  fatto  che  il  registro 
(stante  la  semplicità  dell'atto  che  era  uno  procura 
per  riconoscere  un  tiglio  naturale)  equivale  nella 
specie  ail  una  intera  trascrizione,  dacché  fa  men- 
zione letterale  della  data  del  nome  del  mandante 


c dello  oggetto  dell'atto,  e secondo  i fatti  ricono- 
sciuti veri,  la  Corte  reale  ha  potuto  nella  specie 
non  violando  l'uri. 1336  (1290),  ammettere  la  pruova 
er  testimoni  ».  — Le  altre  decisioni  dei  30  novera- 
re 1823,  22  febhr.  1831  c 9 marzo  1833  invocate 
alcuna  volta  nel  nostro  senso  , non  risolvono  la 
quistionc,  perché  si  trattava  di  atti  privali  pc'  quali 
non  esistevano  né  potevano  esistere  le  due  condi- 
zioni volute  dal  nostro  articolo. 
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Primieramente,  quanto  alla  sostanza,  nello 
art.  1337  (129  !)  viene  riprodotta  una  re- 
gola sragionevolc  derivata  da  un  grave  er- 
rore di  Polhier;  regola  clic  Demanio  tenta 
giustificare,  ma  che  è stala  censurata  da- 
gli altri  molli  interpetri,  anche  da  Male- 
ville  che  fu  uno  dei  compilatori. 

D’altro  lato,  il  Codice  incorre  qui  in  una 
confusione  evitata  da  Polhier,  ponendo  nella 
nostra  materia  della  pniota  gli  atti  di  ri- 
cognizione di  una  obbligazione.  Senza  fallo 
l’atto  con  cui  si  vogliono  toglier  via  i vi- 
zi di  una  scrittura  anteriore,  dello  instru- 
mentum irregolarmente  steso  (il  quale 
atto  si  potrebbe  pure  chiamare  di  confer- 
ma) offrirebbe  una  quistione  di  prtiova;  ma 
gli  atti  con  cui  si  vogliono  togliere  i vizi 
della  stessa  convenzione,  ratificare  una  ob- 
blig  azione  che  può  annullarsi  o rescinder- 
si, ilei  quali  atti  soltanto  si  occupano  gli 
art.  1338,  1340  (1292,  1294),  non  oliro- 
no una  quistione  di  pruova  , riguardando 
la  sostanza  stessa  del  dritto.  Senza  fallo 
pure  le  regole  , secondo  le  quali  deve 
stendersi  l’alto  che  comprova  la  conferma, 
sono  una  quistione  di  pruova  , per  modo 
che  il  primo  paragrafo  del  nostro  artico- 


lo 1338  (1292)  poteva  stare  nel  nostro 
capitolo,  ma  non  se  ne  potrebbe  giustifi- 
care il  secondo  e terzo  paragrafo,  nè  gli 
art.  1339  e 1340  (1293,  1294)  che  trat- 
tano, non  della  pruova  della  conferma,  ma 
della  conferma  in  se  stessa.  Le  quali  di- 
sposizioni tutte  doveano  comprendersi  nella 
sezione  del  capitolo  precedente,  della  nul- 
lità e della  rescissione  delle  convenzioni. 
Polhier  non  avea  parlato  degli  alti  di  con- 
ferma nella  materia  della  pruova;  Delvin- 
court  li  ha  collocato  alla  line  dell’  azione 
di  nullità  (capitolo  3,  sez.  7,  § 4);  Zaclia- 
riac,  che  secondo  il  suo  disegno  esclude 
dai  primi  quattro  volumi  della  sua  opera 
quanto  concerne  la  pruova,  e che  tace  quin- 
di su  lutto  insieme  il  nostro  capitolo,  im- 
piega un  paragrafo  intorno  alla  conferma 
delle  obbligazioni  (toni.  II.  p.  450,  § 339); 
da  ultimo  Bonnier , che  tratta  solo  delle 
pruovc,  si  occupa  degli  alti  di  ricognizione 
(nn.  736,  741),  ma  non  degli  aiti  di  con- 
ferma di  una  obbligazione.  Può  dunque  far 
meraviglia  che  Domante,  per  lo  estremo  ri- 
spetto verso  i testi  del  Codice,  li  riprodu- 
ca qui  senza  alcuna  censura  od  osserva- 
zione (nn.  818,  821). 


I.  Degli  alti  di  ricognizione. 

1337  (1291). — Gli  atti  di  ricognizione  diverso,  non  ha  alcun  effetto, 
non  dispensano  dallo  esibire  il  titolo  pri-  Ciò  non  ostante,  se  vi  fossero  più  alti 
mordialc,  se  non  quando  il  tenore  di  esso  conformi  di  ricognizione  avvalorali  dal 
vi  si  trovi  specificamente  riportato.  possesso,  ed  uno  di  essi  avesse  la  data  di 

Tutto  ciò  che  contengono  di  più  del  ti-  trent’anni,  il  creditore  potrà  esser  dispen- 
silo primordiale , o che  vi  si  trovasse  di  salo  dallo  esibire  il  primordiale.* 


s o iU  n A IIIO 


I.  Che  cosa  sia  un  allo  di  ricognizione.  È ingiu- 

sta la  prima  regola  dello  articolo. 

II.  Questa  disposizione  deriva  da  un  errore  di 

Polhier. 

III.  / compilatori  hanno  anche  fallo  più  grave  lo 

* — Nella  mancanza  di  un  titolo  primordiale  enfi- 
Iculico  , la  riconoscenza  nel  contrailo  di  compra 
vendita  del  peso  come  canone  , non  può  elevarsi 
ad  alto  di  ricognizione,  a'  termini  dcU’art.  1201, 
talché  debba  aver  luogo  la  devoluzione  del  Tondo. 
C.  S.  di  Napoli,  12  marzo  1840. 

— Non  può  sconoscersi  un  diritto  di  proprietà 


errore  della  dottrina  di  costui. 

IV.  Pure  si  deve  stare  alle  regole  dell'articolo: 

Censura  di  Dclvincouri  c Durunlon,  Toni- 
li er  e Ponili cr. 

V.  L'alto,  che  è inefficace  in  quanto  contiene  alcun 


in  alimi  riconosciuto:  ne  sono  applicabili  al  caso 
le  disposizioni  per  gii  atti  di  ricognizione  e di 
conferma.  C.  S.  di  Napoli,  9 marzo  1852. 

— La  ricognizione  del  debito  non  giova,  quando 
ha  luogo  dopo  trascorso  il  periodo  prescrittivo.  t‘i 
giugno  1852. 
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che  di  più  oneroso , non  lo  è viceversa;  del  VI.  Con  qual  mezzo  spesso  si  schiva  la  ingiusta 
resto  inefficace  può  esser  solo  l'atto  seni-  disposizione  dell’articolo,  che  deve  restrin- 

plicemente  di  ricognizione.  gersi  alla  pruova  dei  dritti  personali. 


I. — Le  parole  alti  di  ricognizione,  cioè 
alti  che  portano  ricognizione  (o  sempli- 
cemente le  ricognizioni)  potrebbero  in  ge- 
nerale adattarsi  a qualunque  scrittura  con 
cui  una  parte  riconosce  il  dritto  di  un’al- 
tra, dandogliene  una  pruova;  ma  qui  non 
hanno  questo  senso  luto.  Il  nostro  articolo 
parla,  non  degli  alti  pei  quali  si  comprova 
per  la  prima  volta  un  dritto  , ma  unica- 
mente di  quelli  che,  riferendosi  ad  una  scrit- 
tura più  antica,  provano  clic  si  vogliono 
mantenere  i dritti  comprovali  da  quel  pri- 
mo alto.  Pertanto  gli  atti  di  ricognizione 
stanno  qui  in  opposizione  agli  alti  primor- 
diali.* 

L’atto  di  ricognizione,  che  mira  a con- 
servare lo  stato  anteriore  delle  cose,  non 
deve  quindi  mutare  i drilli  e le  obbliga- 
zioni preesistenti;  e quindi  il  secondo  para- 
grafo del  nostro  articolo  è perfettamente 
razionale,  dichiarando  che  ciò  che  nel  ti- 
tolo nuovo  sarebbe  diverso  dal  primordiale, 
rimarrebbe  inefficace;  ma  non  è del  pari 
razionale  il  rimanente  dell’articolo. 

Infatti,  quando  in  un  atto  formale  alcuno 
si  riconosce  chiaramente  obbligato  verso 
un  altro  da  più  o men  tempo,  tal  confes- 
sione dovrebbe  essere  perfettamente  effi- 
cace , e la  esibizione  del  nuovo  atto  do- 
vrebbe fare  intera  pruova  senza  ricorrere 
all’alto  primordiale.  Senza  dubbio  si  pos- 
sono pretendere  alcune  condizioni  perchè 
sia  efficace  la  ricognizione;  si  può  volere 
che  sia  ben  determinato  non  solo  lo  am- 
montare del  debito,  ma  pur  la  sua  causa, 
negando  la  forza  probante  ad  una  dichia- 
razione troppo  vaga.  Senza  dubbio  ancora, 
colui  a cui  si  oppone  un  tale  allo,  potrà, 
come  in  qualunque  altro  caso,  pretendere 
che  vi  sia  stato  dolo,  violenza  od  errore; 
che  il  debito  infatti  non  è mai  esistilo,  o 
che  è stato  da  lui  soddisfatto  c che  egli 
non  ha  ritiralo  la  ricognizione  c insieme 
l’atto  primordiale;  ma  checche  ne  dica  Do- 
mante (n°  819),  qui  come  dappertutto,  il 
debitore  dovrebbe  giustificare  ciò  che  allega, 


c distruggere  la  pruova  che  risulta  dall'atto 
da  lui  sottoscritto,  e quando  la  riconoscenza 
è abbastanza  esplicita,  e la  sua  forza  non 
è menomata  da  alcuna  pruova  contraria  , 
non  vi  ha  ragionevole  motivo  per  farle  ve- 
nir meno  la  fede  dovuta  a qualunque  con- 
fessione. 

E ciò  fa  il  nostro  articolo  dichiarando 
che  nei  casi  ordinari,  e tranne  solo  quan- 
do l’atto  di  ricognizione  riproducesse  il  te- 
nore dell’alto  primordiale,  nulla  provando 
l’alto  di  ricognizione,  il  creditore  dovrà  esi- 
bire il  titolo  originale,  e se  desso  è per- 
duto, egli  non  può  più  far  la  pruova  del  suo 
dritto.  D’onde  mai  può  uscire  una  sì  stra- 
na disposizione,  una  regola  così  poco  con- 
forme alla  ragione?  Essa  deriva,  come  ab- 
biamo già  detto  ed  è stato  dimostrato  da  Toul- 
lier (Yllf , nn.  474,  484  c nn.  313,  334), da 
un  errore  materiale  di  Pothier.  Proviamolo. 

11. — Gli  antichi  canonisti  decidevano  che 
le  conferme  (fatte  dai  Papi,  dai  Sovrani  o 
da  altri  signori)  dei  .privilegi  dianzi  con- 
ceduti non  potevano, in  generale,  ed  essendo 
concepiti  nei  termini  ordinari  , in  forma 
communi,  provare  la  concessione;  che  in 
principio,  e tranne  le  speciali  circostanze, 
tali  atti  dovevano  ritenersi  come  dati  dai 
superiore  senza  alcuno  esame  del  dritto, 
come  non  aventi  forza  per  se,  ma  perchè 
si  riferivano  all’atto  primitivo  di  concessio- 
ne clic  era  quindi  indispensabile  doversi 
esibire;  che  similmente  l’alto  di  conferma 
non  poteva  provare  per  sè  solo,  che  quan- 
do era  steso  in  modo  da  porgere  qual- 
che cosa  di  speciale  in  forma  speciali,  in 
termini  manifestanti  che  la  conferma  do- 
vasi con  conoscenza  di  causa  , ex  certa 
scicntia , c quindi  con  l’intenzione  di  fare 
di  quell’atto,  ove  fosse  bisogno,  un  secon- 
do titolo  della  liberalità.  Quindi  la  esibi- 
zione dell’  allo  originario  era  necessaria 
quando  la  conferma  era  informa  communi , 
non  già  quando  in  forma  speciali , ex  certa 
sdentiti:  ma  bisognava  conoscere,  segni  di 
colcsta  ultima  conferma.  Dopo  lunghe  di- 
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spule  si  disse  doversi  come  tale  conside- 
rare quella  in  cui  si  era  riferito  il  tenore 
dell'  allo  di  concessione.  La  dottrina  dei 
canonisti  intorno  a tali  contenne  feudali 
era  dunque  questa;  clic  la  conferma  fatta 
communiler,  cioè  non  riproducendo  il  ti- 
tolo di  concessione,  nulla  provava,  e che 
aveva  forza  probante  la  conferma  data 
ex  certa  scicnlia , specialiter  cioè  con  co- 
pia del  titolo  primordiale.  Cotesta  dottrina 
era  divenuta  generale  ai  tempi  di  Dumou- 
lin  , ed  egli  la  riprodusse  nel  suo  Com- 
mentario della  consuetudine  di  Parigi 
(§8,  n.  88).  Certamente  egli  l’applicò,  co- 
me sempre  si  era  fatto,  alle  conferme  feu- 
dali, cioè  alle  ricognizioni,  date  da  un  si- 
gnore al  suo  vassallo  , di  privilegi  dianzi 
conceduti;  c trattando  di  tutte  le  altre  ri- 
cognizioni  insegnò,  come  per  lo  innanzi 
praticavasi,  che  elle  facessero  piena  fede 
mancando  il  titolo  primordiale  Così  per 
esempio,  parlando  (n“  88)  del  vassallo  clic 
avrebbe  accettato  una  conferma  clic  Io  di- 
ceva soggetto  ad  alcuni  dritti  rispetto  al 
signore,  egli  dice,  che  se  il  vassallo  pre- 
tende non  esservi  soggetto  dovrà  pro- 
rare lo  errore  della  ricognizione  da  lui 
sottoscritta  (perchè  se  l’atto  è una  confer- 
ma del  signore  al  vassallo  , non  ha  più 
tal  carattere  ed  è solo  una  ricognizione 
ordinaria  del  vassallo  al  signore);  lene- 
tur  probare  et  docere  de  errore  rico- 
gnilionis.  Così  pure  nel  suo  trattato  De 
l'suris  (n*  210)  dice,  clic  la  ricognizione 
di  un  dritto  di  rendita  fa  per  se  stessa 
piena  pruota  del  dritto  riconosciuto:  Ipsa 
ricognitio  seti  confessio  juris  reditiu  in 
se  pienoni  fide  in  facit  de  jure  confesso. 
La  differenza  clic  sotto  questo  riguardo  e- 
siste  fra  le  conferme  o ricognizioni  feu- 
dali del  signor  benefattore  verso  il  suo  vas- 
sallo, e le.  ricognizioni  ordinarie  di  un  de- 
bitore verso  il  suo  creditore,  è anche  no- 
tala più  specialmente  nei  numeri  86  c 
88  del  suo  Commentario  della  consue- 
tudine ; perchè  avendo  detto  nel  nume- 
ro 86  che  le  ricognizioni  erronee  fan  pure 
piena  pruovn  finché  non  si  dimostri  l’er- 
rore, incomincia  il  n”  88  con  dire  clic  non 
è cosi  per  le  conferme,  seca s de  confir- 


malionibus. 

Polhier  , tolta  senza  matura  riflessione 
una  sola  frase  di  Dumoulin,  tenne  per  un 
principio  generale  e comune  a tutte  le  ri- 
cognizioni  la  regola  scritta  specialmente 
ed  esclusivamente  per  le  conferme  « Du- 
mnulin,  egli  dice  (parte  4,  cap.  1,  art.  4), 
distingue  due  specie  di  titoli  di  ricognizioni-, 
quelle  che  sono  nella  forma  ch’egli  chia- 
ma ex  certa  selenita,  e quelle  che  si  chia- 
mano in  forma  communi.  Le  ricognizioni 
ex  certa  scientia,  che  egli  chiama  pure 
in  forma  speciali,  sono  quelle  in  cui  è ri- 
ferito il  tenore  del  titolo  primordiale  ; e 
valgono  quanto  quest’ultimo,  se  mai  fosse 
perduto,  dispensando  in  tal  caso  il  credi- 
tore dallo  esibirlo.  Le  ricognizioni  in  for- 
ma communi  non  confermano  il  titolo  pri- 
mordiale che  quando  è vero;  non  ne  pro- 
vano l’esistenza  nè  dispensano  il  creditore 
dal  presentarlo  ». 

Così  Polhier,  credendo  riprodurre  la  dot- 
trina di  Dumonlin,  espone  come  propria 
per  le  ricognizioni  ordinarie  una  rego- 
la che  riguardava  solo  le  conferme  feu- 
dali. 

Ciò  fa  tanto  più  meraviglia  clic,  leggen- 
do poche  linee  più  sji,  avrebbe  veduto  clic  il 
passo  da  lui  citato  tien  dietro  ad  una  re- 
gola tutta  diversa,  stabilita  per  le  ricogni- 
zioni ordinarie,  c che  incomincia  con  le  pa- 
role ; sKCcs  de  confirmationibus.  Nè  meno 
poi  sorprende  I’  aver  fatto  una  citazione 
monca  di  un  altro  passo  di  Dumoulin,  fer- 
mandosi a metà  della  frase,  e propriamente 
alle  parulc  che  provano  il  contrario  di  ciò 
ch’egli  dice.  « Del  resto,  egli  continua,  nel 
par.  48,  glossai,  n°  18  Dumoulin  dice 
in  generale  delle  ricognizioni  che  non  in- 
terponuntur  animo  faciendae  nocae  o- 
bligalionis,  sed  solum  animo  recognoscen- 
di  ; unde  simplex  titulus  novus  non  est 
dispositorius  ».  Gli  è vero  che  Dumoulin 
dice,  e con  ragione,  che  con  le  ricogni- 
zioni riconoscendosi  una  obbligazione  pree- 
sistente, c non  già  creandosene  una  nuo- 
va, elle  non  sonquindi  dispositive;  ed  essen- 
dovi differenza  fru  la  ricognizione  c l'alto 
primordiale  , bisogna  a questo  attenersi  ; 
ma  noi  sappiamo  pure  aver  Dumoulin  chiù- 
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ramcntc  insegnato  die  la  ricognizione  fa 
pruova  contro  il  debitore  fino  a clic  co- 
stui abbia  esibito  il  titolo  primordiale,  af- 
fìn  di  distruggere  la  pruova  clic  da  quella 
risulta;  e Pothicr,  die  avrebbe  potuto  ben 
convincersene  con  altri  venti  passi  di  Du- 
moulin,  l'avrebbe  anclic  veduto  con  la  frase 
stessa  da  lui  qui  riprodotta  , se  avesse 
preso  le  parole  die  seguono  quelle  ove 
egli  si  ferma.  Infiliti  Duinoulin,  avendo  detto 
clic  la  ricognizione  non  pub  recare  una 
novella  obbligazione  nò  Ini  forza  disposi- 
tiva, immediatamente  soggiunge,  clic  ha  for- 
za dichiarativa,  cioè  forza  probante,  e clic 
se  non  produce  alcuno  nuovo  efietlo  ri- 
guardo alla  sostanza  dell’obbligazinne,  ne 
produce  uno  riguardo  alla  pruova  e alla 
forza  esecutiva:  Vado  simplex  Ululiti  no- 
rus  non  al  disposilorius  (Pothicr  qui  si 
ferma),  sed  declaiutoiiiis  sci  probatobivs.  . . 
nec  aliqttid  de  noto  inducit  circa  ut b- 
slanliam  obligationis,  sed  ba  ve  circi  pro- 

BATIOXEX  ET  YUI  EXECLTIYAX. 

I compilatori  adunque  commiscro  un  gros- 
so errore  di  fatto,  stimando  die  appartenesse 
a Dutnoulin  la  dottrina  attribuitagli  da  l’o- 
tliier,  c clic  riproducesse  l’antico  dritto  ; 
coll'animo  di  conservare  così  una  regola 
da  tempo  stabilita,  stanziarono  al  contrario 
un  novello  principio  nato  solo  nella  ima- 
ginazione di  Polbicr.  La  Corte  di  Lione  ha 
commesso  lo  stesso  errore,  ina  meno  scu- 
sabile dopo  il  lavoro  di  Toullier,  giudican- 
do con  la  sua  decisione  degli  8 dicem- 
bre 18118  (Devili.,  39,  II,  338)  clic  secon- 
do gli  antichi  principi,  non  clic  secondo  il 
nostro  art.  1331  (1291),  vuoisi  il  titolo  pri- 
mordiale riprodotto  nell'atto  di  ricognizione. 

III.  — Adunque  a torlo  il  Codice  nega 
la  forza  probante  ad  ogni  atto  di  ricogni- 
zione fatto  in  forma  ordinaria,  accordandola 
a quello  che  riproduce  il  tenore  del  titolo 
primordiale  o ad  una  serie  di  ulti  di  ri- 
cognizione conformi, accompagnati  dal  pos- 
sesso, uno  dei  quali  rimonterebbe  a trenta 

(!)  Dunque  la  Corte  di  Pau  con  una  decisione 
del  30  geo  miro  182$  aveva  mal  giudicalo  che  la 
necessità  di  parecchio  ricognizioni  Tosse  un  prin- 
cipio naie  già  sollo  l'aulico  drillo,  dui  quale  do- 
vevano essere  governale  le  specie  regolate  dalle 


anni. 

Intorno  a ciò  i compilatori,  senza  forse 
notarlo,  hanno  anzi  rincarato  sulla  dottri- 
na di  Pothicr;  perchè  costui  accordava  lo 
elfelto  di  far  pruova  (salvo  al  debitore  di 
distruggere  la  pruova  esibendo  il  titolo  pri- 
mordiale) o a parecchi  alti  conformi  di  ri- 
cognizione di  cui  uno  solo  fosse  antico  , 
o ad  un  solo  atto  di  ricognizione  che  fosse 
aulico  c accompagnato  dal  possesso,  men- 
tre il  nostro  ultimo  paragrafo  attribuisce 
tale  cITetlo  all'atto  di  ricognizione  antico 
(cioè  di  trent’anni)  clic  sia  ad  un  tempo 
avvaloralo  dal  possesso,  c accompagnato 
da  uno  o più  alti  conformi  di  ricognizioni. 
Cosi  il  Codice  ammette  1'  eccezione  per 
l' ulto  antico  di  ricognizione  con  le  due 
circostanze  riunite,  di  cui  una  sola  bastava 
secondo  Pothicr  (1). 

In  faccia  a regole  cosi  poco  logiche  non 
dee  far  meraviglia  clic  il  medesimo  Ma- 
lovillc,  uno  dei  compilatori,  sebbene  rite- 
nesse clic  la  estensione  del  sistema  delle 
conferme  feudali  agli  atti  di  ricognizione 
ordinari  si  fosse  fatta  dal  nostro  antico  dritto, 
da  contro  il  nostro  articolo.  « Tutto  ciò , 
egli  dice  , era  buonissimo , utilissimo  ri- 
guardo ai  censi  e ai  feudi;  ina  è dubbio 
se  tuli  regole  sieno  ugualmente  giuste  ri- 
guardo agli  altri  credili.  Una  ricognizione 
è una  confessione,  c la  confessione  dello 
avversario  è la  più  bella  delle  pruovc.  Per 
provare  il  mio  credito  vi  vuole  altro  clic 
la  confessione  del  mio  debitore?  — Senza 
dubbio,  se  il  debitore  esibendo  il  titolo 
primordiale  pruova  che  la  somma  dovuta 
sia  minore  di  quella  che  si  esprime  nella 
ricognizione,  bisogna  attenersi  al  titolo;  ma 
non  deve  egli  il  debitore  provare  clic  vi 
è diluiti  un  di  più  nella  ricognizione?  » 

IV. — Del  resto,  per  quanto  sia  poco  lo- 
gica la  disposizione  ilei  nostro  articolo,  è 
tiessa  sempre  obbligatoria,  dura  lex  sed 
lex;  c quindi  non  potremmo  accostarci  alla 
dottrina  di  Delvincourt,  seguita  da  Duranlon 

leggi  anteriori  del  Codice:  rìippiù  questa  Corta  ha 
pure  riconosciuto  il  suo  errore  con  una  decisione 
del  li  iigoslo  dello  slesso  anno,  confermata  in  cas- 
sazione il  2!)  gemi.  1820. 


Digitized  by  Google 


Tir.  IH.  DEI  C03TKATTI  O DELLE  OBBLIGAZIONI  CONVENZIONALI.  A UT.  1337  (1291).  09 


(XIII  , 263)  secondo  cui  la  ricognizione, 
per  aver  forza  probante,  non  deve  riferire 
il  tenore  del  titolo  primordiale,  che  quando  si 
oppone  a terze  persone,  ina  non  quando 
è allegata  contro  lo  stesso  debitore  o suoi 
eredi  , la  qual  distinzione  è troppo  arbi- 
traria nò  può  essere  ammessa. 

ìVon  potremmo  nemmeno  seguire,  sebbe- 
ne contraffaccia  meno  apertamente  alla  leg- 
ge, la  dottrina  di  Toullicr  (X,  334)  adot- 
tata da  Bonnicr  (n°  738),  perla  quale  ba- 
sta la  semplice  menzione  della  sostanza 
dell’atto  primordiale.  Se  incombo  al  giu- 
reconsulto di  censurare  le  cattive  disposi- 
zioni, egli  deve  però  accettarle  francamente 
nel  senso  che  il  legislatore  ha  voluto  dar 
loro.  Ora  il  medesimo  Toullier  dice:  « É 
molto  verosimile,  pare  anzi  cerio  che,  nella 
mente  degli  autori  del  Codice  che  eb- 
bero sotto  gli  occhi  Polhier  da  loro  copialo, 
e i passi  di  Dumoulin  da  cui  furono  tratti 
in  errore  , le  parole  il  tenore  special- 
niente  riferito  si  riferiscono  alla  confer- 
ma speciale  dei  canonisti,  per  cui  bisogna- 
va si  riferisse  ad  longum  tutto  il  tenore  del 
titolo  , inserto  loto  tenore  Ululi  ».  Nè  la 
volontà  del  legislatore  si  rivela  soltanto  dai 
precedenti  del  nostro  articolo  , ma  anche 
dal  raffronto  del  nostro  col  seguente,  se- 
condo il  quale  basta  che  nell'alto  di  con- 
ferma si  trovi  la  sostanza  dell' obbligazio- 
ne, mentre  qui  si  vuole  riferito  il  tenore 
del  titolo.  Or  come  mai  non  potrebbe  te- 
nersi ragione  della  volontà  della  legge  che 
è così  certa  (I)? 

V. — Ecco  dunque  le  due  regole  che  ri- 
sultano dal  nostro  articolo: 

L’atto  di  ricognizione  di  un  debito  già  cotn: 
provalo  da  un  titolo  precedente  , non  fa 
pruova  del  debito,  nè  dispensa  il  creditore 
dall’esibire  il  titolo  originale,  tranne  in  due 


casi:  1°  quando  contiene  la  intera  copia  del 
titolo;  2°  quando  la  ricognizione  che  por- 
ta la  data  di  trent’anni  in  su  sia  avvalo- 
rala dal  possesso  c da  uno  o più  altri  alti 
di  ricognizione  conformi  a quella.  — Ma 
certamente  tal  pruova  si  fa,  salvo  il  di- 
ritto del  debitore  di  provare  che  il  debito 
sia  minore  di  quel  che  si  diee  nella  ri- 
cognizione  o nelle  ricognizioni;  e questa 
nuova  pruova  che  distrugge  la  prima,  ri- 
sulterebbe abbastanza  dal  titolo  primor- 
diale, contro  il  tenore  di  cui  i titoli  di  ri- 
cognizione,  per  quanto  siano  molli  cd  an- 
tichi, non  possono  mai  prevalere;  mirando 
solo  a provar  nuovamente  c a conservare 
le  disposizioni  già  stabilite  , e non  già  a 
formarne  delle  nuove  : non  s uni  disposi- 
torii  sed  tantum  probatorii. 

Intorno  a questa  seconda  regola,  tanto 
logica  per  quanto  poco  Io  sia  la  prima  , 
bisogna  fare  due  importanti  osservazioni. 
La  prima  è,  che  l’atto  di  ricognizione  per- 
de il  suo  valore  in  faccia  e con  la  con- 
traddizione deU’allo  primordiale,  perciò  clic 
contiene  di  più,  e non  già  per  ciò  che  sa- 
rebbe un  mutamento  in  meno.  La  seconda 
è,  chela  regola  si  applica  unicamente  aH’allo 
clic  realmente  è di  ricognizione. 

Così  dapprima,  quando  uno  o più  alti 
di  ricognizione  mi  fanno  debitore  della 
somma  di  900  franchi,  mentre  per  il  titolo 
originario  lo  sono  di  800,  non  si  tien  ra- 
gione dei  cento  che  sono  di  più  negli  atti 
posteriori. — Parimente,  se  l’alto  di  ricogni- 
zione mi  fa  debitore  di  una  prestazione  an- 
nuale di  12  botti  di  vino;  mentre  il  titolo 
primordiale  che  io  esibisco  parla  di  12  fo- 
glietto, io  sarò  liberato  dall’obbligo  diverso 
c più  grave  indicalo  dal  secondo  atto.  Se 
poi  al  contrario  l’atto  di  ricognizione  por- 
tasse una  quantità  minore,  o una  cosa  di- 


ti) Bonnicr  cita  a torto,  in  sostegno  della  dot-  pcllo.  — Per  quanto  riguarda  le  regole  che  dovran  ’ 
trina  di  Toullier,  una  decisione  di  rigetto  degli  11  seguire  coleste  Corti  per  fare  la  valutazione,  noi 
giugno  183*'  (Dcv.,  33,  I,  7(»3).  La  quale  soltanto  ammettiamo,  come  era  stato  deciso  nella  specie 
dice  , e con  ragione  , non  potersi  cassare  una  dalla  decisione  di  Nancy,  non  potersi  pretendere  in 
decisione  della  Corte  di  appello,  quando  ha  dato  rigore  una  copia  testuale  c integrale;  ma  è altro  la 
forza  probante  ad  una  ricognizione  dopo  aver  relazione  del  tenore  di  un  allo , anche  intesa  in 
dichiaralo  che  le  enunciazioni  contenute  in  esso  un  senso  non  mollo  rigoroso,  altro  la  indicazione 
alto  di  ricognizione  bastano  per  costituire  la  rela-  sommaria  dello  ammontare  del  debito  e delladala 
ùone  del  tenore  del  titolo,  infatti  gli  è questo  un  dell  allo  primordiale,  clic  da  Toullier  fu  dichiarato 
punto  di  fallo  che  sarà  rululato  dalie  Corti  di  ap-  sufficiente. 

Carcadè,  voi.  Ili , p.  /. 
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versa  in  meno,  ben  potrebbe  avvenire  ehc 
il  titolo  primordiale  non  la  vincesse,  come 
se  si  fosse  compiuta  la  prescrizione.  In 
questo  caso  non  ci  vorrebbe  più  l’atto  perchè 
si  recasse  in  cITello  la  liberazione  in  parte 
del  debitore;  ma  sarebbe  abbastanza  pro- 
vala quando  H debitore  proverebbe,  colla 
sola  esibizione  delle  sue  quitanze,  che  da 
trentanni  egli  ha  pagato  sempre  il  debito 
minore,  c non  quello  maggiore  che  pre- 
senta l’alto  primordiale. 

Quando  dunque  il  nostro  secondo  para- 
grafo dichiara  senza  effetto  ciò  che  le  ri- 
cognizioni  contengono  di  più  del  titolo  pri- 
mordiale o ciò  che  vi  si  trova  di  diverso, 
inteode  solo  parlare  di  ciò  che  sarebbe  di- 
diverso in  più;  perché  ciò  che  sarebbe 
diverso  in  meno  potrebbe  valere  per  la  pre- 
scrizione. Ciò  risulta  chiaramente  dal  passo 
di  Pothicr  ove  si  è copiato  : « Se  con  la 
ricognizione  il  debitore  è riconosciuto  ob- 
bligato a qualche  cosa  di  più  o di  diverso, 
esibendo  il  titolo  primordiale  e facendo  co- 
noscere l’errore, egli  ne  sarà  liberato. . . quan- 
do pure  l’errore  fosse  ripetuto  in  lunga  se- 
rie di  alti  di  ricognizione...  Se  le  ricogni- 
zioni al  contrario  han  riconosciuto  per  meno 
di  quello  che  non  sia  nel  titolo,  c rimon- 
tano a trentanni,  il  creditore,  esibendo  il 
titolo  primordiale,  non  potrà  pretendere  più 
di  quello  che  è espresso  nelle  ricognizioni, 
essendosi  il  dippiù  acquistato  con  la  pre- 
scrizione (1)'). 

Diciamo  inoltre,  che  il  nostro  secondo 
paragrafo  si  applica  solo  agli  alti  che  so- 
no realmente  c rigorosamente  di  ricogni- 
zione, perchè  se  non  ostante  la  qualifica- 
zione data  all’alto  c i termini  usali,  il  giu- 
dice riconosceva  in  fallo  che  le  parli  ab- 
biano voluto  modificare  più  o meno  la  loro 
condizione,  e innovare  uno  o più  punti,  il 

(I)  Qui  faccinm  «lire  a Pothicr:  « ac  gli  alti  di 
ricognizione  risalgono  a 30  anni ».  Non  c questa 
tu  sua  frase,  e noi  abbiamo  qui  modificalo  la  sua 
maniera  di  esprimere  che  potrebbe  presentare  una 
idea  non  molto  esalta.  Egli  dice:  a se  vi  sono  più 
atti  (li  ricognizione  conformi  e che  risalgono  a 
30 anni  ».  potrebbe  credersi  clic,  onde  il  titolo  pri- 
mordiale non  obhia  efficacia  contro  il  debitore  per 
quanto  contiene  di  più,  sia  insieme  necessario  c 


titolo  certamente  non  sarebbe  solo  di  ri- 
cognizione, ma  primordiaIe;no«ffl/tfMm;)ro- 
balorim  sed  disposilorius , nè  sarebbe  più 
governato  dalle  regole  del  nostro  articolo. 

VI. — Qucst’ulliina  osservazione  ci  fa  in- 
dicare un  mezzo  più  legale  di  quelli  pre- 
sentali di  sopra  da  Dclvincourt  c Toullier, 
ed  insieme  più  efficace,  onde  evitare  la  ini- 
qua disposizione  del  nostro  articolo.  Esso 
c,  che  i tribunali  potranno  sempre  decide- 
re in  fatto  che  l’atto,  benché  sia  qualificato 
per  ricognizione,  ha  mirato  non  solo  a ri- 
conoscere e conservare  l’antico  titolo,  ma 
a sostituirlo.  In  lai  caso  l’alto,  secondo  la 
intenzione  delle  parli  riconosciuta  in  fallo 
dal  giudice,  è un  secondo  allo  primordiale 
non  meno  del  primo,  che  le  parli  poteva- 
no voler  soppresso,  c il  nostro  articolo  non 
poteva  affatto  applicarsi. 

Un’ultima  osservazione;  ed  è che  il  no- 
stro articolo , dettalo  per  la  pruova  delle 
obbligazioni,  si  dovrà  solo  applicare  alla 
pruova  dei  dritti  puramente  personali  e non 
mai  dei  dritti  reali.  Così  ha  verosimilmente 
voluto  il  legislatore,  poiché  il  nostro  ar- 
ticolo parla  della  esibizione  del  titolo  pri- 
mordiale fatta  dal  creditore  , e secondo 
r art.  <J9;i  (tilt»),  il  titolo  di  ricognizione 
può  in  lutti  i casi,  senza  speciale  condi- 
zione,sostituire  il  titolo  costitutivo  per  quanto 
riguarda  le  servitù.  Ma  fosse  anche  ciò 
dubbio,  basterebbe,  a giustificare  il  nostro 
modo  di  decidere,  l’avere  il  nostro  articolo 
derogalo  al  dritto  comune,  e deve  quindi 
restringersi  per  quanto  è possibile. 

Del  resto,  se  lu  ricognizione  che  non  ri- 
ferisce il  tenore  del  titolo  primordiale,  non 
fa  pruova  legale  del  debito  né  dispensa  il 
creditore  dal  riferire  il  titolo  primordiale, 
non  è senza  alcun  valore  c varrebbe  sem- 
pre ad  interrompere  la  prescrizione. 

che  vi  siano  più  «Ili  di  ricognizioni  conformi,  c 
che  fossero  corsi  Imita  anni.  Ciò  sarebbe  un  er- 
rore, poiché  come  abhiam  detto  c come  fanno  an- 
che osservare  Duranlon  (n.  2(12)  c Bonnicr  (nu- 
mero 740),  il  debitore  allora  si  libera  in  parte  per 
effetto  della  prescrizione;  per  forma  che  è indinc- 
rnnic  clic  vi  siano  più  atti  di  ricognizioni  ovvero 
un  solo  (od  anche  nessuno). 
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2.  Dogli  Olii 

1338  (1292). — L’alto  di  conferma  o ra- 
tifica di  una  obbligazione,  contro  la  quale 
la  legge  ammette  l'azione  di  nullità  o di 
rescissione,  non  è valido,  se  non  quando 
vi  si  trovi  espressa  la  sostanza  della  ob- 
bligazione, il  motivo  detrazione  di  rescis- 
sione, e la  volontà  di  correggere  il  vizio 
su  cui  tale  azione  è fondata. 

In  mancanza  di  alto  di  conferma  o ra- 
tifica basta  che  l’ obbligazione  venga  esc- 


/.  Che  cosa  è la  conferma  delle  obbligazioni.  Aon 
può  confermarsi  una  obbligazione  che  non 
esiste:  Errore  di  Merlin  , Dclvincourl , 
Toullier  c Duvergier. 

I. — I compilatori,  come  abbiam  fallo 
osservare,  confondono  qui  nel  tratture  della 
pruova,  le  regole  intorno  alla  natura  e agli 
effetti  della  conferma  delle  obbligazioni  con 
le  regole  secondo  cui  la  conferma  può  pro- 
varsi. 

Confermare  l'obbliguzionc  importa  toglier 
via  i vizi  die  avrebbe,  non  facendo  valere 
le  cause  di  annullamento  contro  di  essa. 
Aon  si  possono  dunque  confermare  se  non 
le  obbligazioni  clic  si  possono  annullare,  c 
non  quelle  clic  sarebbero  propriamente 
nulle,  non  esistenti.  Ciò  che  non  esiste  non 
si  può  fortificare,  ristorare,  avvalorare  in 
un  modo  qualunque:  il  niente  non  può  es- 
ser confermato,  come  non  distrutto:  quod 
nullum  est  confirmari  ncqui!.  Fa  mera- 

* — La  esecuzione  volontario  di  un  alto  non  renile 
Inammissibile  V azione  centra  Palio  medesimo, 
quando  o non  sia  ancora  conosciuto  il  vizio  della 
obbligazione,  o non  sia  ancora  esperibile  l’azione 
di  nullità  o di  rescissione.  C.  S.  di  Napoli,  23  di- 
cembre 1818. 

— La  semplice  ricezione  delle  polizze  di  paga- 
mento non  importa  accettazione  del  loro  conte- 
nuto, quando  prima  di  ritirarsi  le  somme  dal  banco 
siasi  Tatla  protesta  c riserva  di  ogni  diritto,  ragio- 
ne ed  azione  per  lo  conseguimento  del  dìppiù  do- 
vuto. Ciò  dimostra  la  non  acquiescenza  al  paga- 
mento ricevuto.  C.  S.  di  Napoli,  11  luglio  1850. 

— La  copia  di  un  atto  steso  sotto  l’impero  delle 
antiche  leggi,  ad  oggetto  di  confermare  una  dona- 


rti conferma. 

guita  volontariamente  dopo  l’epoca  in  cui 
I’  obbligazione  stessa  poteva  esser  valida- 
mente confermata  o ratificata. 

La  conferma,  ratifica  o esecuzione  volon- 
taria nell'epoca  c nelle  forme  determinate 
dalla  legge , produce  la  rinunzia  a’  mezzi 
ed  alle  eccezioni  die  potevano  opporsi  con- 
tro tale  alto  ; senza  pregiudizio  però  del 
dritto  delle  terze  persone.* 


a n i o 

//.  Si  possono  confermare  le  obbligazioni  natura- 
li: errore  di  Zacliariae. 

III.  Delle  due  specie  di  conferma,  espressa  e tacila. 

IV.  Della  pruova  della  conferma. 

viglia  die  Merlin  (Quistioni,  alla  parola  Ra- 
tifica), Delvincourt,  Toullier  (VI,  180)  ed 
anclie  l'annotalorcdicostui,  Duvergicr,  (non 
ostante  la  luce  clic  in  questi  ultimi  tempi 
si  è sparsa  intorno  alla  materia  delle  nul- 
lità) non  avendo  ciò  compreso  , abbiano 
tulli  confuso  l'azione  per  cui  si  vuol  far 
riconoscere  e comprotare  la  non  esisten- 
za di  un  atto,  con  quella  per  cui  si  vuol 
fare  annullare  un  allo  tizioso,  ed  abbiano 
insegnato  potersi  ratificare  I’  obbligazione 
propriamente  nulla,  non  meno  che  quella 
la  quale  può  annullarsi)  Il  nostro  articolo 
non  ammette,  nè  lo  poteva,  la  conferma, 
se  non  per  le  obbligazioni  per  le  quali 
concede  la  legge  le  azioni  di  nullità  o di 
rescissione  (1).  Or  nei  principio  della 

zionc  folla  con  altro  allo  antecedente,  non  è nulla 
come  alto  confermativo,  e quantunque  non  con- 
tenga le  circostanze  volute  dagli  art.  1292,  1293, 
II.  ec.  perciocché  i principi  stabiliti  con  questi  ar- 
ticoli non  sono  applicabili  alle  donazioni  fotte  sotto 
l'impero  delio  antico  dirilto;  nè  come  alto  proba- 
torio per  essere  stala  estratta  dai  baslardello  , e 
non  dal  protocollo,  poiché  giusta  gli  antichi  rego- 
lamenti quello  avrà  più  valore  di  questo.  C.  S.  di 
Napoli.  19  luglio  1858. 

(!)  Giudicalo  clic  la  regola  si  applica  agli  alti 
che  possono  impugnarsi  per  lesione.  Kicorso  , 22 
fchbr.  1854  (J.  P.,  1854,  lom.  I,  p.  404).  — Vedi 
anche  cassaz.  3 moggio  1852  (J.  P.,  1852,  lom.  II, 
p.  129). 
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sezione  dell'azione  di  nullità,  abbiamo  pro- 
valo clic  l’azione  non  può  esistere,  nè  ili- 
falli  esiste,  clic  solo  per  le  obbligazioni  le 
quali  possono  annullarsi. 

Il  non  potersi  confermare  le  obbligazioni 
clic  sono  radicalmente  nulle,  è stalo  chia- 
ramente riconosciuto  al  tempo  dei  lavori 
preparatori,  nè  la  volontà  del  legislatore 
potrebbe  intorno  a ciò  essere  dubbia.  In- 
fatti l’articolo  tale  qual’  è fu  adottato  su 
la  seguente  osservazione  ilei  Tribunato,  a Si 
osserva  clic  nulla  vi  è di  piò  incerto  della 
redazione  precedente.  Ciò  sarebbe  una  sor- 
gente d’arbitrio  ed  incertezza...  Fa  di  me- 
stieri di  una  disposizione  concepita  in  guisa 
clic  ben  chiaramente  si  conosca  la  diffe- 
renza tra  le  nullità  irreparabili , c quelle 
che  possonsi  riparare  ».  Quindi,  dati  come 
esempi  di  alti  clic  giammai  possono  esser 
validi,  perché  considerali  dalla  legge  come 
se  non  fossero  mai  esistili,  l’obbligazionc  di 
un  fanciullo  che  non  abbia  ancora  attinto  l'età 
della  ragione  , c di  colui  clic  avrà  con- 
tralto per  una  causa  illecita  , si  aggiun- 
ge: « N'on  è il  medesimo  delle  obbliga- 
zioni contratte  dal  minore,  dall’ interdetto, 
o dalla  donna  maritala,  imperocché  la  leg- 
ge non  le  dichiara  radicalmente  nulle  (Fe- 
nct,  t.  XIII,  p.  161)  ».  Per  tale  osserva- 
zione il  nostro  articolo  è stato  in  modo 
redatto  da  fare  intendere  clic  può  con- 
fermarsi l'obhligazionc  contro  cui  la  leg- 
ge ammette  l'azione  di  nullità  o di  re- 
scissione , c non  già  quella  clic  , non 
avendo  legale  esistenza,  resta  sempre  inef- 
ficace senza  che  si  impugni  in  un  termine 
stabilito.  Di  poi  la  relazione  del  Tribunato, 
avendo  discorso  delle  quislioni  sorte  intor- 
no a ciò  nell’antico  dritto,  aggiunge:  « Una 
idea  vera  c semplice  si  è il  potersi  con- 
fermare c ratificare  ciò  clic  realmente  ha 
esistito (ibid.,  p.  334)».  l.a  giurisprudenza 
ha  egualmente  condannato  il  contrario  er- 
rore (1).  Cosi,  in  tutti  i casi  in  cui  la 
convenzione,  siaper  mancanza  di  consenso, 
sia  per  una  causa  falsa  od  illecita,  sia  al- 
trimenti, non  si  sarà  formala,  non  si  può 
parlare  (li  conferma: sarebbe  del  lutto  come 

(1)  Specialmente:  Hig.,  0 giugno  1812;  Dnrdcaui, 


non  avvenuta  la  pretesa  conferma  dichiarata 
falsa  dal  debitore;  c l'unico  mezzo  di  ar- 
rivare allo  scopo,  mezzo  d'altronde  multo 
semplice,  sarebbe  di  slabilirc  una  nuova 
obbligazione.  Questo  noi  abbiamo  provalo 
specialmente  per  le  obbligazioni  aventi 
una  causa  illecita,  spiegando  Fari.  1304 
(1238),  n“  IV,  parag.  3,  in  cui  si  è no- 
tato l’errore  di  Toullier,  Duvergier  e Za- 
chariac.Talc  errore  è tanto  più  certo,  quanto 
le  osservazioni  clic  hanno  fatto  mutare  il 
nostro  articolo,  presentano  appunto,  come 
chiaramente  si  vede,  il  caso  di  cause  il- 
lecite come  dei  più  forti  tra  quelli  clic  non 
si  possono  confermare. 

Fra  le  obbligazioni  non  esistenti  clic  non 
possono  essere  confermate,  ma  soltanto  nuo- 
vamente fatte,  si  trovano  eziandio  quelle 
clic  si  vorrebbe  far  risultare  da  un  atto 
non  firmalo  dalle  parli  come  si  è dello 
ncll'arl.  1318(1212),  n°  IH,  in  fine. 

II.  — Debbonsi  pareggiare  alle  obbliga- 
zioni non  esistenti,  e dichiarare  non  suscet- 
tive di  ratifica, le  obbligazioni  semplicemente 
naturali?  Zachariac  (Il  , p.  431)  insegna 
l’ affermativa,  che  sembra  esser  pure  con- 
sacrata implicitamente  ila  una  decisione  di 
rigetto  dei  25  ottobre  1808;  ma  Toullier 
(VI,  291)  professa  la  negativa,  c così  deve 
infatti  risolversi  la  quislionc. 

L’obhligazionc  naturale,  mal  compresa  da 
assai  tempo,  è quella  che  la  legge  civile, 
negatale  prima  la  ordinaria  efficacia,  san- 
ziona poi  per  qualche  circostanza  clic  con- 
tiene per  parte  del  debitore  la  confessione 
del  valore  reale  del  debito  (articolo  1233 
(1188)  numero  11).  Or  non  esiste  la  con- 
fessione del  debitore  nella  conferma  della 
sua  obbligazione?  Come  non  potrebbe  con- 
fermarsi I’  obbligazione  naturale  quando 
al  dir  di  tutti  , c delio  stesso  Zachariac 
( II  , pagina  390  ) ella  è perfettamente 
suscettiva  di  novazione?  Ben  si  comprende 
clic  la  giurisprudenza  non  abbia  ciò  ben 
compreso  nel  1808,  quando  non  si  era  an- 
cor fatta  una  idea  giustu  della  naturale  ob- 
bligazione; che  ella  si  sia  mostrata  severa 
in  riguardo  alle  obbligazioni  naturali,  e re- 
si die.  1814  (Dcv.,  44,  2,  3SG). 
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stringendone  gli  effetti  per  quanto  è pos- 
sibile, abbia  posto  in  tal  classe  le  obbli- 
gazioni anche  proscritte  dalla  legge  come 
contrarie  all’  ordine  pubblico  ; ma  oggidì 
che  la  vera  indole  di  tale  obbligazione  è 
stata  riconosciuta  da  numerose  decisioni, 
non  potrebbe  la  nostra  dottrina  incontrare 
alcuna  difficoltà  presso  i tribunali. 

In  sostanza  e per  parlare  rigorosamente,  si 
dà  sempre  effetto  ad  una  obbligazione  ci- 
vile, e la  obbligazione  naturale,  clic  resta 
inefficace  e legalmente  inesistente  finché 
riman  tale,  non  acquista  valore,  nò  è rico- 
nosciuta se  non  diventa  una  obbligazione 
civile.  Il  dualismo  che  esisteva  in  Roma 
fra  T obbligazione  civile  c l’obbligazione 
naturale  non  esiste,  nè  poteva,  nel  nostro 
Codice;  sebbene  esista  fino  ad  un  certo  punto 
nelle  parole.  Finché  una  obbligazione  che 
esiste  naturalmente  , cioè  nella  coscienza 
e secondo  le  regole  dell’ equità,  non  esi- 
ste in  drillo  unicamente  perchè  il  legisla- 
tore ignora  che  esista  in  coscienza:  quan- 
do egli  la  crede  valida  secondo  equità,  la 
dichiara  valida  in  drillo,  e quindi  è dessa 
una  obbligazione  civile.  Ma  qual  cosa  me- 
glio della  ratifica  regolare  fatta  dal  debi- 
tore può  manifestare  il  valore  che  l'obbli- 
gazionc  aveva  secondo  equità? 

Toullier  dunque  con  molla  ragione  dice, 
elica  un  atto  di  conferma  conferisce  ad  una 
obbligazione  naturale  tutta  la  forza  di  una 
obbligazione  civile  );.  Cotesto  dottrina  è 
censurata  da  Zachnriac  (II,  p.  239)  il  quale 
pretende  che  lobbligazione  naturale,  anche 
volontariamente  eseguita  dal  debitore,  non 
si  muta  in  obbligazione  civile  ; dandone 
per  motivo  che  per  la  esecuzione  volonta- 
ria di  una  parte  deirobbligazione.  il  debi- 
tore non  potrebbe  esser  costretto  dal  cre- 
ditore ad  eseguire  l’altra  parte.  Esattissi- 
ma è questa  idea;  ma  non  esce  dal  pre- 
teso principio  da  cui  vuole  trarla  Zaclia- 
riac  ; bensì  da  quell’  altro  principio  ben 
semplice,  che  se  l’esecuzione  pruova  che 
sia  reale  il  debito,  e lo  rende  civile,  pro- 
duce tale  effetto  nei  limiti  nei  quali  ha 
luogo.  Quando  Pietro  pretende  che  io  gli 
debba  1,000  franchi,  e senza  clic  io  possa 
esser  costretto  a pagargli  nulla,  gliene  pa- 


go 000,  riconosco  con  ciò  dovergli  000  fr. 
ma  non  già  gli  altri  400.  La  esecuzione 
volontaria  non  meno  che  la  formale  rati- 
fica c la  novazione  debbono  certamente  aver 
effetto  nei  limiti  nei  quali  ha  luogo,  ma  rende 
necessariamente  civile  la  obbligazione  che 
prima  non  lo  era.  Ciò  è chiaro  , perchè 
alla  fine,  se  i 600  franchi  da  me  pagati 
non  fossero  dalla  legge  riconosciuti  come 
da  me  dovuti,  io  potrei  ripeterli  come  un 
indebito.  Ma  se  la  legge  positiva,  il  drillo 
tirile,  li  dichiara  dovuti,  lo  sono  dunque 
civilmente ; il  debito  si  è provato  debito  ci- 
vile col  pagamento  da  me  fatto  , con  la 
confessione  die  il  debito  è vero  fino  alla 
concorrenza  di  600  fr. 

La  conferma  dell’  obbligazione  naturale 
varrà  dunque  come  la  sua  novazione;  se  non 
che  si  potrebbe  dire,  clic  a parlar  rigoro- 
samente non  è in  tal  caso  esatto  il  lin- 
guaggio, avvegnaché  la  conferma  propria- 
mente detta  sia  la  rivalidazione  di  una 
obbligazione  viziosa,  ma  che  civilmente  esi- 
ste; mentre  la  conferma  di  cui  trattiamo 
fa  clic  civilmente  esista  una  obbligazione 
clic  la  legge  non  facon  esistere  per  un  er- 
rore che  si  riconosce  con  la  confessione 
del  debitore.  Ma  è sempre  vero  clic  le 
causo,  le  quali  possono  confermare  la  ob- 
bligazione civile  clic  può  annullarsi,  posso- 
no pure  vivificare  la  obbligazione  naturale. 

111. — La  conferma  è espressa  o tacita. 
Espressa  quando  vi  è la  dichiarazione  for- 
male del  debitore  ; tacila  quando  risulta 
da  qualunque  circostanza  che  manifesti  la 
volontà  del  debitore  di  render  valida  una 
sua  obbligazione  clic  poteva  annullarsi. 
v La  circostanza  più  efficace  è certamente 
la  esecuzione  stessa  deirobbligazione,  pur- 
ché si  faccia  col  riconoscere  il  vizio  della 
obbligazione  e col  line  di  toglierlo  di  mez- 
zo. Infatti  tal  condizione  è necessaria  tanto 
nella  conferma  tacila  clic  nell’espressa,  c 
una  esecuzione  fatta  nella  ignoranza  clic 
si  possa  fare  annullare,  non  potrebbe  co- 
stituire una  rinunzia  a tal  drillo.  Ciò  clic 
per  se  è chiaro  , vico  riconosciuto  dalla 
giurisprudenza  (1). 

(I)  Ri".,  5 die.  1826;  Gmioblc,  8 maggio  1833: 
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É necessario  inollrc  die  la  esecuzione 
o qualsivoglia  fallo  da  cui  si  vuol  trarre 
la  ratiGca,  o in  fine  la  dicliiarazionc  clic 
si  pretende  fare  una  espressa  conferma  , 
si  sieuo  fatte  in  un  tempo  in  cui  il  debi- 
tore aveva  tutta  la  sua  capacità,  ed  altresì 
senza  alcuna  delle  cause  che  fanno  annul- 
lare le  convenzioni  , poiché  senza  ciò  la 
conferma  non  sarebbe  più  valida  della  stes- 
sa convenzione  (1). 

IV. — La  pruova  della  conferma  è gover- 
nata dai  principi  generali,  tranne  che  non 
sia  fatta  per  iscriltura,  c allora  si  applica 
la  regola  del  primo  paragrafo  del  nostro 
articolo.  Cosi  in  tutti  i casi  di  tacila  con- 
ferma e nella  conferma  espressa,  essendo  il 
valore  minore  di  150  franchi,  la  pruova 
può  farsi  con  testimoni  c con  semplici  pre- 
sunzioni. Eccello  lai  casi  è necessaria  una 
scrittura  o autentica  o privata,  in  mancan- 
za di  cui  si  farebbe  la  pruova  con  la  con- 
fessione del  debitore,  speciulmcntc  col  suo 
giuramento;  ed  ove  vi  fosse  un  principio 
di  pruova  per  iscritto,  si  potrebbero  am- 
mettere la  pruova  testimoniale,  e le  pre- 
sunzioni. 

Ma  dovendosi  fare  la  pruova  per  iscritto, 
la  legge  si  slontana  dal  dritto  comune,  c 
l'alto,  per  avere  forza  probante,  deve  conte- 
nere la  sostanza  dell’olibligazionc,  indicare 
la  causa  o ciascuna  delle  cause  per  cui 
poteva  farsi  annullare,  c dichiarare  la  vo- 
lontà del  debitore  di  toglier  via  la  causa 
o le  cause  di  nullità.  Quindi  l’atto  di  con- 
ferma, con  cui  direi  solo  di  voler  rendere 
valida  la  vendita  falla  della  mia  casa  , c 
rinunziare  a tutti  i mezzi  di  nullità  o di 
rescissione  che  avrei  contro  di  essa,  non 
basterebbe  a provar  la  ratiGca,  non  es- 
sendosi indicato  il  vizio  o i vizi  per  cui 
il  contratto  poteva  annullarsi.  La  ratifica 
deve  per  legge  farsi  maturamente  con  co- 
noscenza di  causa , c da  una  parte  clic 
sappia  clic  cosa  rinunzia  , e perchè  tali 

Gronchie,  15  nov.  1837;  Cassar.  di  una  decisione 
di  \lgicri  9 maggio  18(2;  Itioin , Ifi  maggio  18(2 
(Dcv.  e Car.,  35,  II,  33(;  38,  il,  ISO;  (2,  I,  563, 
II,  360).  — Dobbiamo  aggiungere  che,  secondo  la 
giurisprudenza.  In  domanda  di  un  termine  per  pa- 
gare, non  implicando  per  se  una  esecuzione  reale 


condizioni  sicno  certe  si  vuole  che  nell’atto 
medesimo  si  esprimano.  Per  altro  se  l’atto, 
non  contenendo  tutte  le  menzioni  dovute, 
rendesse  verosimile  al  magistrato  il  fallo 
che  la  ratifica  c stala  veramente  fatta 
con  conoscenza  di  causa  ( ciò  che  per 
lo  più  avverrà),  sarebbe  un  principio  di 
pruova  per  iscritto  per  cui  si  dovrebbe 
dar  facoltà  all’  avversario  di  provare  con 
testimoni  e con  presunzioni  che  difatti  vi  era 
la  conoscenza  (artic.  1347,  1353  (1301, 
1307)).  Poiché  nel  caso  stesso  in  cui  si 
porterebbe  un  atto  che  contenga  una  espres- 
sa conferma  , ma  senza  indicare  il  vizio 
che  si  è voluto  sanare,  spetta  al  creditore 
la  pruova  che  il  debitore,  conosciuto  il  vi- 
zio, abbia  voluto  ripararlo,  spellerebbe  a 
[ortiori  a lui  quando  egli  volesse  trarre 
solo  argomento  da  una  tacila  ratifica  risul- 
tante dall'esecuzione.  La  dottrina  contraria 
di  Toullier  (Vili,  519),  di  Merlin  (Quistioni 
alla  parola  Rali/ica,  § 5)  e di  Rolland  de 
Villargues  (alla  parola  Rali/ica,  n”  58),  sem- 
bra a noi  come  a Zachariae  (II,  p.  456) 
un  errore  certo.  Imperocché,  se  per  il  sem- 
plice fallo  dell’esecuzione  si  dovesse  pre- 
sumere, senza  bisogno  di  pruova,  clic  il  vi- 
zio delfobbligazionc  si  sia  conosciuto  , o 
voluto  riparare,  siffatta  presunzione  riusci- 
rebbe con  maggior  forza  dall’  allo  che  il 
debitore  ha  dichiarato  di  sottoscrivere  c- 
sprcssamcntc  per  conferma  della  sua  ob- 
bligazione ; e la  legge  avrebbe  ammesso 
qucsl'atto  come  pruova  piena  della  ratifi- 
ca, senza  volere  specialmente  clic  si  enun- 
ciasse il  mezzo  di  nullità  a cui  si  rinun- 
zia. IVè  la  legge  riguarda  come  provala 
la  conferma  anche  formale,  se  non  quando 
si  giustifichi,  ma  poiché  la  pruova  fa  parte 
integrante  della  ratifica,  la  quale  deve  farsi 
dal  creditore  , non  potrebbe  esser  dubbia 
la  nostra  quislione. 

La  pruova  di  cui  trattiamo  c che  può 
attingersi  dai  testimoni,  e quindi  dalle  sem- 

c volontaria  , non  basta  a confermare  un  titolo 
nullo.  — Vedi  Rennes  , 8 aprile  1833  ; Lione,  24 
die.  1832  (J.  I>.,  1853,  loin.  Il,  p.  516). 

(1)  ledi  Caco,  8 die.  1852  (J.  P.,  18S5,  tom.  Il, 
p.  335). 
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plici  presunzioni,  potrebbe  in  certi  casi  ri- 
sultare dall’indole  stessa  del  vizio  che  pre- 
senterebbe l’obbligazionc,  e dalla  esecuzio- 
ne che  ne  è stala  fatta.  Così  per  esempio, 
se  l’obbligazione  si  potesse  annullare  per 
violenza,  e sia  certo  che  il  debitore  ha  ese- 
guito con  piena  libertà,  il  vizio  non  pote- 
va essere  ignoralo  da  lui,  cd  il  fatto  del- 
l'esecuzione pruova  per  se  solo  la  volontà 
di  rinunciare  a quella  causa  di  annulla- 
mento. 

V. — L’ultimo  paragrafo  del  nostro  arti- 
colo tratta  dello  effetto  della  ratifica  e- 
spressa  o tacita,  che  è di  rendere  l’alto, 
prima  vizioso,  inoppugnabile  (riguardo  a 
ciò  per  cui  è stalo  ratificato),  e quindi  il 
debitore  non  può  far  più  valere,  o da  at- 
tore o da  convenuto,  le  cause  di  annulla- 
mento che  avrebbe  potuto  allegare  prima 
della  sua  rinuncia.  La  conferma  dunque  re- 
troagisce, trattandosi  di  una  obbligazione  clic 
ab  inilio  esisteva  c che  poteva  solo  di- 
ventar nulla  per  quel  vizio  che  è sparito 
mercè  la  conferma. 

Ma  la  conferma  può  avere  effetto  senza 
pregiudizio  del  drillo  dei  /ersi,  cioè,  co- 
me. fe’ osservare  il  Tribunato  che  chiedeva 
si  aggiungessero  queste  ultime  parole  (Fe- 
net,  t.  XIII,  p.  168),  non  potrà  mai  nuo- 
cere ai  dritti  acquistati  dai  terzi  nel  tem- 
po corso  dal  giorno  dell’  atto  che  poteva 
annullarsi,  alla  conferma  fattane,  dritti  che 
la  conferma  annullerebbe  se  fosse  efficace. 
Così,  se  soscrilla  nella  minore  età  la  ven- 
dita di  un  immobile  in  vantaggio  di  Pietro, 
io,  divenuto  maggiore,  fo  un’altra  vendita  a 
Paolo  dello  stesso  immobile,  o di  un  dritto 
reale  sopra  di  esso,  la  ratifica  che  farci  della 
prima  sarebbe  inefficace  per  Paolo,  il  quale 
potrebbe  sempre  nei  termini  dell’ort.  1304 
(1258)  far  che  rispetto  a lui  si  dichiari  nulla 
la  vendila  illegalmente  fatta  onde  conserva- 
re il  suo  dritto  di  proprietà,  servitù,  o di 

1339  (1293), — Il  donante  non  può  ri- 
parare con  alcun  alto  confermativo  i vizi 
di  una  donazione  fra  vivi  nulla  per  le  for- 
me : è necessario  che  sia  fatta  di  nuovo 
nelle  forme  legali. 


ipoteca,  come  se  non  vi  fosse  stata  ratifica. 

Non  sarebbe  così  pei  terzi  che  avreb- 
bero acquistati  semplici  crediti  contro  alcu- 
no, poiché  i credili  non  tolgono  il  dritto  di 
disporre  dei  propri  beni,  c quindi  io  potrei 
validamente  fare  una  nuova  vendila  a Pie- 
tro, che  farebbe  loro  perdere  qualunque  a- 
zionc  sopra  l’immobile.  Potendo  togliere  ai 
miei  creditori  la  garenzia  dell’  immobile 
con  una  nuova  alienazione,  posso  pure  ben 
farlo  ratificando  la  prima.  J drilli  che  si  vo- 
gliono qui  proteggere  sono  quelli  i quali, 
non  polendo  esser  colpiti  da  una  alienazio- 
ne, verrebbero  meno  per  lo  effetto  retroat- 
tivo di  una  conferma.  1 creditori  potrebbe- 
ro dunque  censurare  siffatta  conferma  giu- 
sta i principi  generali,  e come  potrebbero 
fare  per  qualunque  altro  atto  del  loro  debi- 
tore, cioè  provando  di  aver  prodotto  la  insol- 
ventezza  del  debitore,  c di  essere  stala  fatta 
con  frode  (vedi  art.  1167  (1120)). 

Con  due  utili  osservazioni  porrem  termi- 
ne alla  nostra  spiegazione.  La  prima  è,  che 
la  conferma  la  quale  non  stabilisce  una  con- 
venzione, ma  solo  ne  rafforza  una  clic  pree- 
siste e può  annullarsi  nell’interesse  di  una 
delle  parli,  non  vuole  affatto  che  vi  concor- 
rano esse  parti,  e si  perfeziona  con  la  sola 
volontà  del  debitore  che  poteva  farla  annul- 
lare: poiché  la  conferma  porge  unicamente 
la  volontà  che  manca  (di  una  delle  parti) 
che  si  aggiunge  a quella  legalmente  baste- 
vole dell’altra  parte,  questa  noti  ha  biso- 
gno di  concorrervi.  Non  può  dunque  qui 
trattarsi  di  fare  una  scrittura  in  doppio. 
La  seconda,  anche  più  semplice,  che  è sfug- 
gita alle  volte  ai  legisti,  è che  la  confer- 
ma o ratifica  di  cui  qui  è discorso,  non  deve 
confondersi  con  la  ratifica  per  cui  si  ac- 
cetta la  obbligazione  contratta  da  un  terzo 
in  nostro  nome.  Quest’ ultima  specie  non 
va  governala  dalle  regole  del  nostro  arti- 
colo. 

esecuzione  volontaria  di  una  donazione  per 
parte  degli  eredi  , o di  quelli  che  hanno 
causa  dai  donante  , dopo  la  morte  di  lui 
induce  la  loro  rinunzia  al  diritto  di  oppor- 
re i vizi  delle  forme  , o qualunque  altra 
eccezione. 


1340  (1294). — La  conferma,  ratifica  o 
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I.  Cotesti  articoli  presentano  'qualche  difficoltà. 

Falsa  interpetrazione  di  Merlin,  Toullier 

c Duvergier,  Xachariae,  Duratilo  »,  ec. 

II.  Teoria  delle  due  disposizioni:  in  ambedue 

si  applicano  i principi. 

I. — Secondo  questi  due  articoli  una  do- 
nazione nulla  nella  forma,  non  può  essere 
mai  confermata  dal  donante  il  quale,  per 
rendere  efficace  la  sua  liberalità,  deve  fare 
un’  altra  dunazione,  mentre  lo  può  essere 
efficacemente  dagli  credi  o altri  avcnli-cau- 
sa  del  donante,  dopo  morto  lui, 

' E ben  naturale  clic  la  donazione,  nulla 
per  difetto  delle  forme  richieste,  non  pos- 
sa confermarsi  dal  donante,  essendo  la  do- 
nazione uno  degli  atti  nei  quali  ricbiedcsi 
la  forma,  non  solo  perché  sia  valida  la  di- 
sposizione, ma  perchè  legalmente  esista. 
E uno  dei  casi  in  cui  la  forma  fa  che 
la  cosa  sia:  forma  (lai  esse  rei.  Nella  re- 
gola dunque  dcll’art.1339  (1293)  seorgesi 
applicato  il  principio  che  non  si  può  rati- 
ficare una  obbligazione  che  non  esiste,  ina 
come  si  spiega  l’art.  1340  (1294)?  Se  la 
donazione  non  ha  legale  esistenza , coinè 
può  ella  ratificarsi  dallo  creile  del  donan- 
te? Intorno  a ciò  non  soddisfa  la  dottrina 
degli  scrittori. 

Toullier,  Merlin  , Dclvincourl  e Duvcr- 
gicr  spiegano  facilmente  il  nostro  articolo. 
Stabilendo  in  principio  clic  gli  alti  propria- 
mente nulli  c non  esistenti  possono  esse- 
re confermali  non  meno  clic  quelli  sem- 
plicemente annullabili,  è ben  naturale  che 
la  donazione  legalmente  inesistente  pcrman- 
canza  di  forme,  possa  essere  ratificala  da- 
gli eredi;  è la  regola  generale  da  cui  una 
speciale  ragione  fa  sottrarre  il  donante. 
Ma  sotto  il  precedente  articolo  abbiamo  ve- 
duto. clic  il  supposto  principio  c un  grosso 
errore,  clic  va  contro  c la  volontà  del  le- 
gislatore c la  ragione.  Zachariac  (II,  pa- 
gina 453)  professa  pure  essere  1’  artico- 
lo 1339  (1293)  una  disposizione  eccezio- 
nale , c P art.  1340  (1294)  applicare  il 
dritto  comune  ; senonchc,  non  muoven- 
do dal  principio  da  lui  tenuto  per  falso  , 


III.  La  regola  dcll'art.  <340  (1894)  no»  impor- 

la che  qui  si  applichi  l'uri.  4 304  (4858). 

IV.  I due  articoli  si  applicano  pure  ai  testa- 

menti. Rimando  per  un  errore  di  Toul- 
lier. 

che  gii  atti  inesistenti  possono  confer- 
marsi come  gli  altri,  insegna  che  la  do- 
nazione , nulla  per  mancanza  di  forme  , 
non  ò inesistente,  ma  soltanto  può  annul- 
larsi. Ma  per  avventura  questa  idea  non 
è esatta  più  dell’altra,  perche  nessuno  po- 
trebbe , per  esempio  , sostenere  , che  la 
donazione  della  mia  casa  falla  con  una 
scrittura  privala  dovrebbe  impugnarsi  en- 
tro dieci  anni , c resterebbe  valida  ove 
in  questo  termine  non  si  fosse  pronunziato 
lo  annullamento.  Siffatta  disposizione  non 
può  annullarsi  , poiché  è nulla  per  sé 
stessa. 

Duranton  non  presenta  intorno  a ciò  una 
teoria.  Egli  riconosce  dapprima  clic  non 
si  possono  confermare  le  obbligazioni 
nulle  di  pieno  dritto  c clic  non  possono 
produrre  alcun  efTetlo  (XIII,  211);  am- 
mette parimente  (n.  290)  clic  nell’artico- 
lo 1339  (1293)  si  applica  questo  princi- 
pio, perche  i vizi  di  Torma  producono  in 
fatto  di  donazione  una  nullità  radicale;  dì 
poi  nella  spiegazione  dell'art.  1340  (1294) 
si  restringe  a dire  (n.  291)  clic  a come 
gli  eredi  del  donante  sono  più  propensi 
a censurare  le  sue  liberalità  più  clic  egli 
non  sia,  si  è credulo  che  essi,  ove  le  con- 
fermino, debbano  avere  buone  ragioni  ». 
Ma  se  la  donazione  nulla  per  vizio  di  for- 
ma legalmente  non  esiste,  secondo  am- 
mette Duranton  , come  può  mai  confer- 
marsi dagli  credi  del  donante  meglio  che 
dal  donante  medesimo?  Clic  monta  che  gli 
eredi  abbiano  o no  buone  ragioni  per  con- 
fermare, se  la  conferma  non  può  farsi  ipsa 
natura?  Innanzi  tratto,  è necessario  inda- 
gare se,  c come  la  conferma  clic  non  può 
fare  il  donante,  possono  farla  i suoi  suc- 
cessori. 

Alcuni  giureconsulti  hanno  spiegalo  al- 
trimenti cotesto  articolo,  ma  non  meglio 
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dei  tre  prccedenli.  Essi  dicono  che  quan- 
do l’erede  del  donanlc  esegue  o dichiara 
di  confermare  la  donazione  del  suo  auto- 
re , non  è questa  propriamente  una  con- 
ferma che  renda  valida  la  donazione,  ma 
solo  la  rinunzia  ai  beni  che  lo  erede 
poteva  conservare  o riprendere,  e la  ob- 
bligazione di  lasciarne  godere  il  donatario, 
come  se  la  donazione  fosse  diventala  va- 
lida. Ma  se  fosse  in  fatti  così,  se  la  dona- 
zione non  fosse  confermata  c restasse  le- 
galmente inesistente,  con  qual  titolo  il  do- 
natario sarebbe  dunque  proprietario  dei 
beni?  Bisognerebbe  dire  allora,  che  gli 
furono  trasmessi  non  dal  donante  defun- 
to, ma  dall’erede;  c siccome  la  disposi- 
zione fatta  dallo  erede  sarebbe  a titolo 
gratuito,  incorreremo  sempre  nello  scoglio 
che  si  voleva  evitare,  cioè  in  una  donazio- 
ne che  validamente  si  operi  mercè  scrit- 
tura privata  o una  semplice  tradizione,  quan- 
d’anche riguardasse  immobili.  Di  certo  non 
vale  la  pena  di  fare  questo  giro,  e dire 
che  non  è una  conferma  ciò  che  la  legge 
chiama  così,  per  riuscire  alla  medesima 
cosa  c trovarsi  di  fronte  ad  una  donazio- 
ne che  è necessario  riconoscere  legalmente 
efficace,  quando  i principila  dichiarano  ine- 
sistente per  legge.  Ma  quale  è dunque  la 
teoria  del  nostro  articolo  1340  (1294)  c 
come  si  può  spiegare,  clic  lo  crede  possa 
fare  la  conferma  la  quale  non  si  può  ipsa 
natura  dal  donante?  Noi  crediamo  con  De- 
manio (II,  823)  spiegarsi  ciò  con  l’ idea 
di  una  obbligazione  naturale  clic  si  muta 
in  civile  con  la  ratifica  dell’erede.  Questa 
idea  presentata  sommariamente  da  Dentan- 
te, ha  bisogno  di  qualche  sviluppo  per  po- 
tersi ben  comprendere. 

II. — La  obbligazione  naturale,  come  ab- 
binai veduto,  è quella  che  esiste  realmente 
in  coscienza,  sebbene  non  legalmente  (per- 
chè la  legge,  tenendola  senza  fondamento, 
non  può  quindi  riconoscerla),  c clic  sarà 
sanzionala  dal  legislatore  quando  il  debi- 
tore confesserà  essere  giusta  e reale.  Ab- 
biamo similmente  veduto  non  poter  giam- 
mai esistere  obbligazione  naturale  nello  im- 
pegnai proibito  affatto  dalla  legge,  perchè 
se  la  legge  può  sanzionare  l'obbligazionc 
Marcare,  Voi.  Ili,  p.  I. 


clic  non  conosciuta  prima  abbastanza  co- 
nosce meglio  appresso,  non  può  similmente 
sanzionare  quella  che  conosce  essere  po- 
sitivamente contraria  alle  sue  disposizioni. 

In  breve,  l'obbligazionc  naturale  è quella 
clic  può  essere  sanzionala  dalla  legge,  seb- 
bene al  presente  non  lo  sia  , ma  non  è 
certamente  tale  l' obbligazione  proscritta 
assolutamente  dalla  legge. 

Pertanto  la  donazione,  fatta  senza  le  ri- 
chieste solennità,  non  potrebbe  contenere 
una  obbligazione  naturale  pel  donante,  a 
cui  era  vietato  di  donare  senza  quelle  for- 
me. Non  è così  per  gli  eredi  del  donan- 
te. Essi  non  han  per  nulla  contraffatto  allo 
legge  , e quindi  l’ obbligazione  trasmessa 
loro  dall'autore  può  secondo  i casi  essere 
una  obbligazione  naturale. Se  gli  credi,  nel- 
l’interesse dei  quali  cran  richieste  le  for- 
me che  furono  trascurate,  stimano  giusta 
c ragionevole  la  donazione,  c se  con  un 
atto  di  ratifica  o di  esecuzione  essi  ciò 
manifestano,  la  legge  doveva  certamente  ri- 
spettare la  obbligazione  clic  essi  medesi- 
mi hanno  tenuto  per  valida.-. 

L’art.  1340  (1294)  è in  somma,  come 
Pari.  1339  (1293),  l'applicazione  dei  prin- 
cipi, quando  dice  clic  la  ratifica  o la  ese- 
cuzione della  donazione  per  parte  degli  * 
eredi  del  donanlc  fa  che  questi  ultimi 
non  possono  più  far  valere  i vizi  di  for- 
ma con  qualunque  altro  mezzo  di  nullità. 
Per  altro  è necessario  che  la  ratifica  de- 
gli eredi,  per  esser  valida,  sia  fatta  dopo 
la  morte  del  donante  , perchè  se  in  vita 
di  lui  gli  credi  rinunciassero  ad  impugnare 
appresso  la  donazione,  nulla  sarebbe  la  lo- 
ro promessa  essendo  una  stipulazione  in- 
torno ad  una  futura  successione,  art.  1130 
(1084). 

III. — Ma  dal  potere  una  donazione,  nulla 
nella  forma,  ratificarsi  efficacemente,  morto 
il  donante,  da  coloro  che  la  rappresentano, 
non  si  dovrebbe  inferire  che  ella  fosse  egual- 
mente valida,  ove  gli  creili  tacessero  per 
dieci  anni  dal  giorno  della  morte  ; impe- 
rocché la  prescrizione  di  dieci  anni  rende 
inoppugnabile  (art.  1.304  (1238))  gli  alti 
che  possono  annullarsi;  c la  donazione  di 
cui  tcnium  discorso  è non  esistente  per 

IO 
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logge.  La  ratifica  espressa  degli  eredi  o 
la  tacita  clic  risulta  dalla  loro  volontaria 
esecuzione  dimostra,  clic  l’nbhligazione  die 
si  presume  per  legge  non  esistente,  esi- 
steva in  coscienza,  c la  rende  efficacemente 
civile:  ina  il  semplice  silenzio  degli  eredi 
non  potrebbe  produrre  il  medesimo  effetto. 
La  obbligazione  che  non  esiste  legalmente, 
alla  morte  del  donante  riman  tale  neces- 
sariamente finche  gli  eredi  non  confessino 
che  sia  valida , c quindi  essi  saran  sem- 
pre uditi  in  qualsiasi  termine  in  cui  alle- 
gheranno la  nullità. 

In  qualsiasi  tempo  diciamo,  ma  con  la 
distinzione  spiegata  già  al  n°  III  dcll’urli- 
rolo  1304  (1258).  Se  gli  eredi  vogliono 
respingere  l'azione  con  cui  il  donatario  vor- 
rebbe farsi  mettere  in  possesso,  la  propo- 
sizione è assolutamente  vera;  ma  se  al  con- 
trario dovessero  agire  contro  il  donatario 
che  possegga  l'oggetto  irregolarmente  do- 
nato, dovrebbero  intentare  l’azione  prima 
dei  trenfanui,  da  che  il  donatario  si  c mes- 
so in  possesso,  altrimenti  costui  sarebbe 
divenuto  proprietario  non  per  l'effetto  della 


donazione,  ma  della  prescrizione  (salve  le 
sospensioni  per  la  minore  età  o altra  causa). 

IV. — Sebbene  i nostri  due  articoli  sia- 
no scritti  per  le  donazioni  fra  vivi,  si  ap- 
plicheranno similmente  ai  testamenti.  Un 
testamento,  nullo  per  vizio  di  forma,  c 
quindi  non  esistendo  legalmente,  non  po- 
trebbe ratificarsi  dal  testatore,  il  quale  vo- 
lendo dovrebbe  rinnovare  il  testamento;  la 
ratifica  espressa  dei  rappresentanti  di  lui 
o la  tacita  risultante  dalla  loro  esecuzione 
produrrebbero  il  medesimo  effetto  tanto 
per  il  testamento  clic  per  In  donazione. 

Si  ricordi  da  ultimo  (come  ben  si  scor- 
ge dal  contesto  dei  tre  art.  1338.  1339, 
1340  (1292,  1293,  1294))  clic  l’art.1339 
(1293)  intende  parlare  tanto  della  ratifica 
tacita  risultante  dalla  esecuzione , che  di 
quella  espressa,  c clic  I’  una  e I’  altra  si 
comprendono  con  la  espressione  di  alto  di 
conferma.  Al  n"  Il  dell'  artic.  932  (936) 
abbiamo  ciò  provato,  confutando  la  dottrina 
contraria  di  Toullicr  rigettata  dagli  scrit- 
tori c dalle  decisioni. 


SEZIONE  II. 

DELLA  MUOVA  TESTI  NOMILE 


Sventuratamente  sembra  cosa  facile  pro- 
cacciarsi falsi  testimoni;  c se  i nostri  pa- 
tri ripclcano  l'adagio  riferito  da  Loisel,  qui 
mievx  «brente,  mieux  preme , non  dc- 
vesi  forse  temer  meno  nei  nostri  tempi  la 
influenza  della  tavola  c d’altre  cose  anche 
più  forti  di  questa. 

Clic  clic  ne  sia,  il  nostro  legislatore  ha 
diffidato  ilei  testimoni;  e la  facoltà  che  si 
concede  a chi  litiga  di  non  fare  entrare 
nella  discussione  tutti  quelli  che  hanno  be- 
vuto o mangiato  a spese  del  suo  avversa- 
rio (art.  283  (378)  Codice  di  proc.)  non 
gli  sembra  sufficiente  cautela  onde  ammet- 
tersi assolutamente  la  prunvu  testimoniale. 

D'altra  parte,  ed  anche  supponendo  te- 
stimoni coscienziosi  e veraci  , il  proscri- 
vere la  prnova  testimoniale  c sembralo  un 

(I)  t etti  il  Codice  Tripicr  sollo  l’ articolo  Ulti 


ottimo  mezzo  onde  evitarsi  mollissime  liti 
ruiuAse.  L’ordinanza  di  Uloiilins  del  1566 
che  stanziò  per  la  prima  volta  le  disposizio- 
ni, confermate  poi  dall'ordinanza  del  1667, 
e che  è riprodotta  dalla  nostra  sezione  , 
diceva  che  esse  erano  stabilite,  « acciocché 
non  si  moltiplicassero  i falli  che  per  lo  in- 
nanzi erano  stati  proposti  in  giudizio,  sog- 
getti a prnova  di  testimoni  e a ripulse  di 
questi,  donile  molli  inconvenienti  e aggira- 
menti di  lite  si  generano  (1)». 

Così,  da  una  parte,  il  timore  che  si  su- 
bornino i testimoni,  e dall’altra,  il  deside- 
rio clic  le  liti  non  si  moltiplicassero,  sono 
i due  mutivi  pei  quali,  almeno  in  princi- 
pio , è vietata  la  pruovu  testimoniale.  A 
torto  dunque  Durantnn  (XIII,  321  e 323) 
c Demante  (11-826)  assegnano  a tal  prin- 

» 

(1295). 
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cipio  la  prima  di  cotesle  due  cause  (Vedi  ticoli  1341-1346  (1295-1300)  poi  le  cc- 
artic.  1342  (1296),  u°  I e 1344  (1298),  celioni  sotto  gli  art.  1317,  1348  (1301, 
n°  V).  1302). 

Studieremo  prima  il  divieto  sotto  gli  ar- 


1.  Divido  detto  pruova  testimoniale. 


1341  (1295). — Per  qualunque  cosa  clic 
ecceda  la  somma  o il  valore  di  cencinquanta 
franchi,  ancorché  si  tratti  di  deposito  vo- 
lontario, dee  stendersene  ulto  innanzi  no- 
taio o con  privata  scrittura. 

Non  si  ammette  veruna  pruova  testimo- 
niale nè  contra  nè  oltre  il  contenuto  ne- 
gli atti,  nè  sopra  ciò  che  si  allegasse  cs- 

s o m yi 

I Questo  articolo  presenta  due  principi  ed  una 
eccezione. — Primo  principio:  è necessaria 
una  scrittura  tulle  le  volle  che  si  tratta  di 
un  interesse  al  di  là  dei  150  fr.  Censura 
della  dottrina  di  Toullier  e di  Bonnier. 
Errore  di  due  decisioni. 

II.  La  scrittura  si  vuole  per  lu  pruova.  Se  debba 

o no  ammettersi  lu  pruova  si  determina 
non  dal  valore  della  domanda, ma  dall’am- 
montare reale  dello  interesse.  Inesattezza 
di  Duranton. 

III.  Quando  la  pretensione  si  appoggia  ad  un  pa- 

gamento contrastato , non  deesi  badare  al 
Valore  della  somma  pagata.  Errore  di  fatto 
di  Delvincourt  e di  Zucliariae. 


• H.  30  penna ro  1851. — Tua  varia  pitirisprn- 
denza  è sialo  osservalo  essere  invalsa  presso  le 
autorità  giudiziarie  di  questa  pari»'  ilei  Degno  in- 
torno alla  quislionc  , se  nelle  inulcric  civili  Tosse 
ammissibile,  la  pruova  testimoniale  per  dimostrare 
la  soddisfazione  ili  una  somma  minore  di  ducali 
cinquanta,  quante,  volle  questa  cedesse  in  conio, 
od  a saldo  di  debito  maggiore.  Nel  line  di  ricon- 
durre nH'unnniinità  quel  vario  modo  di  giudicare, 
c togliere  la  occasione  a contestazioni  sopra  qui- 
stione  inolio  frequente  ne’  giudizi,  vennero  di  realo 
ordine  incaricale  le  due  consulte  di  questi  reali 
domini  c di  quei  oltre  il  Faro  di  farne  esame  c 
dare  avviso.  Ed  umenduc  questi  consessi  sono  siati 
unanimi  nel  parere  di  non  essere  nell'esposto  caso 
ammissibile  la  pruova  testimoniale*.  — Ragion  prin- 
cipale di  tale  avviso,  c stata  clic  ne* giudizi  civili 
la  condizione  de’  litiganti  debbo  per  dritto  essere 
uguale;  e siccome  al  creditore  è vietato  di  provare 
per  testimoni  la  sua  azione  per  obbligazione  clic 
eccede  i ducali  cinquanta  (art.  II95dellcll.cc.). 
egli  del  pari  debb’  essere  vietata  ai  convenuto  la 
pruova  per  testimoni,  per  dimostrare  la  sua  eccc- 


sere  stato  detto  avanti  , contemporanea- 
mente o posteriormente  agli  atti  medesi- 
mi , ancorché  si  trattasse  di  una  somma 
o di  un  valore  minore  di  cento  cinquanta 
franchi. 

Tutto  ciò  non  deroga  a ciò  che  è pre- 
scritto nelle,  leggi  di  eccezione  per  gli  af- 
fari di  commercio.* 

A RIO 

/V'.  Secondo  principio:  anche  per  un  interesse  mi- 
nore deiioOfr.  quando  conslada  una  scrit- 
tura, nulla  si  può  provare  con  testimoni , 
che  contraddica  o estenda  le  enunciazioni 
di  essa  scrittura. 

V.  In  altri  termini,  non  puossi,  con  la  sola  pruo- 

va testimoniale,  modificarsi  per  nulla  il 
contenuto  di  una  scrittura;  ma  il  divieto 
s'applica  solo  alle  modificazioni : errore  di 
Merlin  e di  Favard. 

VI.  Continuazione.  Precisione  del  principio. . . • 

Esso  non  impedisce  per  nulla  che  si  ri- 
corra alla  pruova  testimoniale  per  inter- 
pretare la  scrittura.  Rimando  per  l'ecce- 
zione dei  due  principi. 

« 

zionc  di  soddisfazione  di  lutto  o di  parte  del  de- 
bito maggiore  ili  ducuti  cinquanta.  — Rassegnati  a 
S.  M.  gli  esposti  avvisi  di  accordo  col  mio  collega 
Ministro  degli  ultori  di  Sicilia  nei  Consigli»  ordi- 
nario di  Sialo  de'  30  gennaro  prossimo  passato, 
la  M.  S.  si  è degnala  approvarli. 

Massime  della  0.  S.  di  Napoli: 

— La  regola  di  non  ammettersi  testimonio  non 
scritto  contro  lo  scritto,  non  vale  per  le  presun- 
zioni, 7 aprile  181.3. 

— Gli  elementi  raccolti  in  un  giudizio  penale 
non  possono  servir  di  pruova  nel  giudizio  civile. 

1 i gennaro  18IG. 

— Per  le  mitiche  leggi  In  pruova  testimoniale 
era  ammissibile  per  giustificare  qualunque  tolto. 

IG  febbraro  1816. 

— La  pruova  testimoniale  diretta  a dimostrare 
la  soddisfazione  del  debito  minore  di  duenti  cin- 
quanta. è ammissibile,  quand'anche  il  debito  islesso 
derivi  da  titolo  autentico.  G febbraro  1851. 

— La  disposizione  dell’ art.  1295  osto  sempre, 
sin  clic  si  tratti  di  pruova  di  fatti  o di  pruova  di 
detti.  E ainme.ssibilc  però  concorrendo  convenzioni 
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I.  — Colcsto  articolo  stabilisce  nel  suo 
primo  paragrafo  due  principi,  a ciascuno 
dei  quali  il  secondo  fa  un’  eccezione  che 
non  c poi  la  sola. 

Il  primo  principio  clic  vuoisi  spiegare 
più  ampiamente  del  secondo,  e die  è svi- 
luppato e sanzionato  dagli  articoli  1342  a 
1340  (1296-1300),  è che  deve  farsi  una 
. scrittura  per  tutte  le  cose  che  eccedono 
ISO  franchi,  cioè  per  qualunque  fatto  il  cui 
interesse  pecuniario  è più  di  150  franchi. 
Quindi  la  legge  applica  la  regola  non  so- 
lo alle  convenzioni  ( che  generano  od  c- 
stinguono  obbligazioni,  o clic  trasferiscono 
dritti  reali)  ma  ad  ogni  fatto  che  porge 
un  interesse  pecuniario  che  ecceda  i 150 
franchi. 

E che  il  principio  sia  cosi  generale  , 
benché  molli  scrittori  , massime  Tottllier 
(IX-20  e 26)  e Bonnicr  (n°  99),  abbiano 
credulo  il  contrario , raccogliesi  dal  no- 
stro medesimo  articolo  , in  cui  le  parole 

DI  TUTTE  LE  COSE  furODO  poste  dopo,  C per 

sostituire  quelle  del  progetto,  di  tutte  le 
convenzioni  intorno  alle  cose  (Fenct,  to- 
mo XIII,  p.  41);  ed  eziandio  dall’arl.  1348 
(1302),  clic  dichiara  eccettuare  dalla  re- 
gola i delitti,  i quasi-delitli  e tutte  le  cir- 
costanze nelle  quali  è stalo  impossibile 
procurarsi  una  scrittura;  si  eccettuano  dalla 
regola  i casi  che  abbraccia  c che  gover- 
nerebbe senza  la  eccezione. 

Ma  ciò  in  fondo  entra  nel  metodo  c nella 
classificazione,  poiché  per  la  eccezione  del- 
1’ art.  1348  (1302)  la  regola  vien  ridotta 
propriamente  come  vuoisi  intendere  nel  si- 
stema contrario  al  nostro. 

Essa  regola  , come  diciamo , abbraccia 
in  principio  tutti  i casi  in  cui  lo  interesse 
pccuniario  è di  oltre  150.  ma  per  la  ecce- 
zione dell’art.  1348  (1302)  ne  sono  eccet- 
tuati alcuni  casi;  secondo  Ilonnier  la  re- 
gola non  li  comprende  e quindi  V artico- 
lo 1348  (1302)  non  potrebbe  eccettuarli, 
v deve  cassarsi  come  illogico  e inutile. 

Bonnier  dà  al  solo  art.  1341  (1295),  lo- 

• 

posteriori,  c corrispondenza  epistolare:  si  avrebbe 
in  tal  caso  un  principio  di  pruova  per  iscritto.  12 
agosto  1852. 

(1)  Dev.,  31,  il,  302  — Vedremo  più  innanzi  (uu- 


gliendo  di  mezzo  l’art.  1348(1302),  il  sen- 
so dato  da  noi  ai  due  art.  1341  e 1348 
(1295  e 1302)  combinali  insieme.  Uno  è 
quindi  il  risultalo,  se  non  clic  il  nostro  si- 
stema ci  sembra  il  solo  conforme  alla  mente 
del  legislatore,  nè  presenta  il  pericolo  che 
l’altro  può  offrire. 

Infatti,  quando  la  nostra  regola  s’intende 
di  lutti  i falli  ed  avvenimenti  di  un  inte- 
resse maggiore  di  150  franchi,  eccettuan- 
done secondo  fari.  1348  (1302)  quei  casi 
nei  quali  è stato  impossibile  di  procurarsi 
una  scrittura,  non  può  esser  dubbio  il  sen- 
so difTìnitivo  della  disposizione;  mentre  è 
difficile  determinarsi  ove  si  ponga  in  prin- 
cipio, che  non  si  deve  stare  al  senso  na- 
turale del  nostro  articolo  , e che  la  sua 
disposizione  è troppo  larga.  Ma  fin  dove 
si  restringerà  tale  disposizione  ? Ilonnier 
dirà  di  trattarsi  di  tutti  quei  fatti  nei  quali 
è possibile  ottenere  una  scrittura  (giovan- 
dosi cosi  dcU’art.  1348  (1302)  da  lui  pur 
dichiaralo  inutile),  ma  altri  spingendosi  più 
in  là  da  lui  potranno  dire  trattarsi  solo 
delle  convenzioni. 

Questo  è anche  avvenuto.  Una  decisio- 
ne di  Bruxelles  dei  10  dicembre  1812  ed 
altra  di  Tolosa  dei  18  maggio  1831,  de- 
cidono non  applicarsi  il  nostro  articolo  al 
creditore  il  quale  vuol  provare  contro  la 
eccepita  prescrizione  , clic  il  credilo  esi- 
ste sempre  , essendo  stala  la  prescri- 
zione interrotta  da  un  pagamento  d’  inte- 
ressi o di  decorsi  (ari.  2248  (2154)).  Se- 
condo tali  decisioni  il  creditore  potrebbe 
provare  con  testimoni,  che  non  essendovi 
prescrizione,  il  suo  dritto  si  è conservato, 
qualunque  ne  sia  il  valore,  perche,  diccsi,  v 
si  traila  di  un  fatto  e non  di  una  con- 
venzione , c quindi  la  pruova  non  è più 
di  quelle  che  la  legge  vieta  di  farsi  con 
testimoni  (1). 

E questo  un  errore  certo,  clic  lo  stesso 
Bonnier  avrebbe  certamente  combattuto 
se  lo  avvertiva;  ina  nel  suo  sistema  era  dif- 
ficile il  farlo,  c semplicissimo  invece  stan- 

mcro  III)  clic  Deh  incourt  c Zacharinc  si  sono  inolio 
ingannati  intorno  al  senso  delle  decisioni  di  Bru- 
xelles c di  Tolosa. 
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do  ai  testi  del  Codice.  Infatti  il  nostro  ar- 
ticolo 1341  (1295)  prescrive  ii  divieto  per 
qualunque  siasi  circostanza,  c l’uri.  1348 
(1302)  ne  eccettua  quelle  nelle  quali  è 
stato  impossibile  procurarsi  una  scrittura. 
Ora  il  creditore,  trattandosi  pure  di  ren- 
dile, potrebbe  procurarsi  una  scrittura  per 
raccertare  la  conservazione  del  suo  dritto: 
trattandosi  di  un  credilo  esigibile,  egli  po- 
teva domandarne  il  pagamento  prima  dei 
trentanni,  ovvero  consentire  così  lungo  in- 
dugio purché  il  debitore  gli  dia  una  rico- 
gnizione scritta  del  debito,  o per  lo  meno 
delle contro-quitanzc  clic  comprovino  il  pa- 
gamento d’interessi  fatti  da  lui;  trattandosi 
di  rendite  , supposto  clic  il  debitore  non 
avesse  voluto  dargli  conlro-quitnnze,  egli 
poteva  dopo  28  anni  dalla  data  del  suo 
titolo  costringerlo  a fargliene  un  altro  (ar- 
ticolo 2263  (2110)).  Pertanto  non  era  im- 
possibile di  procurarsi  una  scrittura  , c 
quindi  si  rimane  sotto  il  governo  del  no- 
stro articolo  (1). 

II. — Così  il  nostro  articolo  prescrive  di 
farsi  una  scrittura  per  qualunque  fatto  di 
un  interesse  maggiore  di  150  franchi.  Il 
che  non  imporla  che  la  scrittura  sia  ne- 
cessaria perche  esso  abbia  valore  legale. 
Qui  si  tratta  di  una  quistione  di  pruova,  e 
l’articolo  dice  soltanto  che  il  fatto  allegato 
non  potrà  provarsi  coli  testimoni.  La  qual 
verità  da  nessuno  negata,  si  rivela  abba- 
stanza e dalla  seconda  frase  dell’ articolo 
e dai  seguenti  articoli,  c dalla  rubrica  della 
nostra  sezione,  e massime  dai  precedenti 
del  Codice.  Dunque  se  un  fatto,  una  con- 
venzione per  esempio,  fosse  provata  dalla 
confessione  della  parte,  produrrebbe  sem- 
pre il  suo  effetto,  sebbene  non  fosse  stalo 
raccertato  da  una  scrittura. 

Secondo  il  nostro  primo  principio  non 
si  ammette  la  pruova  testimoniale  trattan- 
dosi di  una  somma  o di  un  valore  mag- 
giore di  150  fr.  D’una  somma  o di  un  va- 
lore, potendo  bene  avvenire  che  la  cosa 
domandata  non  sia  denaro.  Allora  deve  il 

• 

(i)  Toullicr  (IX-97);  Troplon*'  (Prese.,  II,  G22); 
Felix  c Henrion  (Rendite  fondiarie  , n°  44!);  '/.n- 
cliariae  (V,  p.  703,  n.  12);  Hiom,  4 maggio  1841  ; 


giudice  determinare  il  valore  della  cosa 
o da  se  stesso  o con  una  perizia  se  vi 
sia  bisogno.  Non  potrebbe  egli  riferirsene 
alla  stima  data  dalle  conclusioni  dell’atto- 
re, se  lo  avversario  i’ avesse  stimato  ine- 
satta. 

In  vero,  a fin  di  determinare  se  Tinte- 
resse  ecceda  o no  150  fr.,  e se  la  pruo- 
va testimoniale  sia  o no  da  ammettersi  , 
non  fa  mestieri,  come  male  insegna  Du- 
ranlon  (XIII, 306),  aver  riguardo  alPaimnon- 
tare  della  domanda ; ma  al  quantum  ef- 
fettivo ed  integrale  del  dritto  clic  per  lui 
risulta  dal  fatto  che  vuol  provare.  Così,  se 
avendovi  prestato  senza  scrittura  160  fran- 
chi che  voi  negate  di  aver  ricevuto,  io 
ve  ne  domando  140,  non  sarà  ammessa 
la  mia  domanda,  quando  io  confesso  essere 
il  vostro  debito  di  160  benché  vene  domandi 
140; — ovvero  se  dico  avermi  voi  restituito 
20  franchi,  e perciò  rimanere  150  del  vo- 
stro debito; — ovvero  trattandosi  di  una  cosa 
da  me  stimala  140  fr.  e che  si  ricono- 
sce valere  160; — o infine  se  risulta  dalle 
deposizioni  dei  testimoni,  che  ii  vostro  de- 
bito fosse  di  160  franchi,  non  ostante  che 
io  avessi  detto  essermene  da  voi  dovuti  140. 

Quest’ullima  idea  fu  contraddetta  da  Ma- 
leville.  (art.  1344  (1298)):  ma  il  suo  er- 
rore è riconosciuto  da  tutti  gli  scrittori  , 
anche  da  Duranlon  ( come  noi  vedremo 
nella  spiegazione  dell’ art.  1344  (1298)); 
però  è tanto  certa  quanto  le  altre,  e deve 
dirsi  in  generale,  che  non  mai  deve  determi- 
narsi secondo  le  conclusioni  dell’attore  il 
valore  della  domanda,  come  si  fa  nello  sta- 
bilire la  competenza. ma  secondo  la  quantità 
dell’interesse  che  risulla  dal  fatto  contro- 
verso. Di  ciò  fa  pruova  dapprima  il  no- 
stro articolo  , il  quale,  ordinando  che  si 
faccia  allo  per  cose  maggiori  di  130  fran- 
chi, si  riferisce  al  punto  stesso  in  cui  si 
compie  l'avvenimento  clic  genera  il  drillo, 
e non  mai  al  tempo  della  lite  clic  potrà 
sorgere  più  innanzi:  .Ne  fa  anche  pruova 
l’art.  1343  (1291),  secondo  il  quale  sarà 

Douai,  !9  gennaro  1842  (Dcvillcncuvc,  41,  2,  331; 
42,  2,  112). 
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rigettata  la  mia  domanda  quando  pure  dopo 
avervi  chiesto  i 150  franchi  da  voi  dovu- 
timi, ne  domandassi  poi  soltanto  1 40  e volessi 
farne  pruova;  e infine  Tari.  1344  (1298)  se- 
condo cui  la  mia  domanda,  sebbene  infe- 
riore a 150  franchi,  deve  non  di  meno  re- 
spingersi,essendosi  riconosciuto  chela  som- 
ma chiesta  fa  parte  o è residuo  di  una 
somma  maggiore  di  150  franchi. 

Adunque  Duranton  cade  in  errore,  o al- 
meno con  molta  inesattezza  si  esprime, 
quando  per  dare  una  altra  soluzione  clic 
noi  esaminiamo,  sotto  Tari.  1348  (1302) 
dice  (loc.  cit.)  che  colui  che  non  doman- 
da oltre  150  franchi  può  provare  con  te- 
stimoni; e che  in  questa  materia  non  bi- 
sogna aver  riguardo  alla  convenzione,  ma 
invece  all’  oggetto  della  domanda,  la  qua- 
le può  provarsi  con  testimoni  quando  con 
la  pruova  non  si  mira  a far  ottenere  più 
di  150  franchi.  Toullier , che  chiara- 
mente espone  la  dottrina  contraria  (IX,  42 
c seguenti),  schivò  questo  errore. 

III.  — Gli  è pur  certo,  anzi  evidente,  che 
quando  il  dritto  controverso  si  fonda  sopra 
un  pagamento  fatto,  è necessario  riguar- 
dare il  valore  del  dritto  domandalo,  e non 
giù  il  valore  della  somma  pagatu  clic  si 
allega  come  fatto  generante  o conser- 
vante il  dritto.  Così,  per  esempio,  voi  pre- 
tendete prescritto  il  credilo  di  2,000  fran- 
chi che  io  voglio  pagato;  io  rispondo  che 
il  credilo  esiste  sempre  , non  essendosi 
compiuta  la  prescrizione  per  essere  stata 
interrotta  da  un  pagamento  d’interessi  fat- 
tomi da  voi  nel  corso  dei  30  anni  , c 
mi  profferisco  a provare  con  testimoni 
quel  pagamento.  Può  ammettersi  in  questo 
caso  la  pruova  testimoniale,  quando  il  pa- 
gamento da  provare  sia  di  100  franchi  ? 
Nò;  dacché  il  drillo  , lo  interesse  che  io 
voglio  comprovare,  non  è di  100,  ma  di  2 
mila  franchi.  Senza  fallo,  se  il  mio  debi- 
tore si  profferisca  di  provare  il  pagamento 
di  100  franchi  onde  stabilire  di  essersi 

(1)  Similmente  per  errore  Zachuriac  cita  nel  no- 
stro senso  gli  scrittori  c le  decisioni  da  noi  ecn- 
nalc  nella  precedente  nota  ; ma  tanto  gli  uni  clic 
le  altre  decidono  soltanto  se  un  pagamento  di  de- 
corsi allegato  come  interrompente  la  prescrizione, 


liberato  di  un  anno  di  interessi  che  io  gli 
domandavo, sarebbe  da  ammettersi  la  pruo- 
va testimoniale,  trattandosi  di  una  libera- 
zione di  100  franchi;  ma  quando  io  alle- 
go quel  pagamento  aflìn  di  provare  che 
il  mio  credito  esista , non  imporla  afTallo 
la  somma  clic  io  pretendo  essere  stata  pa- 
gala, e bisogna  aver  riguardo  oH’ammon- 
laredel  credito  chicslo:essendo  di  2,000  fr. 
la  pruova  testimoniale  non  può  ammettersi. 

Essendo  ciò  troppo  chiaro  non  dovrebbe  far- 
sene questione,  c noi  ncanco  ne  parlerem- 
mo se  non  leggessimo  in  Delvincourt  (se- 
zione 2 , nota  del  t paragrafo ) e in  Za- 
chariac  (V,  p.  108,  n°  25),  avere  allra- 
menti  stabilito  due  decisioni  da  noi  citate 
al  n°  1;  di  Bruxelles  c di  Tolosa.  Ma  esse 
decidono  soltanto  la  quislionc  da  noi  esa- 
minala nella  fine  del  n°l,cd  è un  errore 
il  citarle  come  se  abbiano  pur  giudicato  il 
punto  di  cui  qui  è discorso  (1). 

IV. — Il  secondo  principio  del  nostro  ar- 
ticolo, che  come  il  primo  vien  riprodotto 
dalla  ordinanza  del  1566, stabilisce  che  an- 
che per  un  interesse  minore  di  150  fran- 
chi , e per  la  cui  pruova  non  fosse  ne- 
cessaria la  scrittura  , non  si  potrà  , es- 
sendosi fatta  una  scrittura  , provare  con 
testimoni,  o contro  od  oltre  ciò  ch’è  stato 
detto  in  essa.: — Così,  quando  un  atto  an- 
nuncia avermi  voi  prestato  100  franchi  per 
sei  mesi  senza  frulli,  voi  non  potreste  nè 
provare  con  testimoni  che  la  somma  fosse 
di  120  franchi,  come  nè  io  che  fosse  di 
90,  perchè  si  proverebbe  contro  il  conte- 
nuto dell'atlo;  nta  non  potremmo  nemmeno 
provare  che  oltre  la  clausola  principale  che 
porge  la  scrittura,  si  convenne  o prima  o 
dopo,  questa  o queiridea  accessoria,  p.  e. 
che  stesse  a me  di  ritenere  la  somma  per 
un  maggior  tempo  pagandocene  l'interes- 
se, perchè  si  proverebbe  oltre  il  contenuto 
dell’allo.  Noi  non  possiamo  nè  restringere 
nè  estendere,  nè  modificare  per  nulla  ciò 
che  l’alto  presenta.  Fattasi  una  scrittura,  an- 
sia o no  governato  dal  divieto  delia  pruova  testi- 
moniale, per  qualunque  interesse  oltre  i 150  fr., 
ma  non  trallnno  aflallo  se  debbasi  riguardare  la 
somma  dei  decorsi  pagali,  o quella  del  capitale 
richiesto. 
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clic  quando  non  vi  si  era  obbligati,  la  leg- 
ge, non  permette  die  le  parti  vadano  in- 
contro una  pruova  testimoniale  clic  è così 
difficile,  come  se  la  scritta  non  esistesse; 
e volendo  dopo  modificare  in  alcun  modo 
la  prima  conventione,  elle  sono  costrette 
o di  comprovare  le  modificazioni  anche 
con  iscriltura,  o di  sopprimere  l’atto  pri- 
mitivo. 

Secondo  il  testo,  la  pruova  testimoniale 
non  sarà  ammessa,  anche  per  un  interesse 
minore  di  150  franchi  contro  ed  oltre 
il  contenuto  negli  atti;  aggiungendosi  clic 
non  sarà  nemmeno  ammessa  intorno  a ciò 
clic  si  allegasse  essere  stato  detto  prima, 
contemporaneamente  , o dopo  gli  atti. 
L'altro  membro  della  frase  nulla  aggiun- 
ge al  primo,  spiegando  solo  la  medesima 
idea  con  altri  termini.  Certamente  non  si 
potranno  provare  le  spiegazioni  verbali  che 
lian  preceduto,  accompagnalo  o seguilo  la 
formazione  della  scrittura,  aflin  di  restrin- 
gere o estendere  o modificare  in  modo  qua- 
lunque le  menzioni  della  scrittura  che  deve 
sempre  essere  accettata  qual'è.  E siccome 
toglier  qualche  cosa  dalla  scritta  importa 
affermare  che  si  è detto  troppo  intorno  a 
tal  punto,  ed  è quindi  in  qualche  cosa  fal- 
sa, per  modo  clic  si  contraddice;  d'  altra 
parte  vale  il  medesimo  che  contraddirlo 
mutando  il  senso  d'una  delle  sue  clauso- 
le. Il  solo  caso  in  cui  non  si  contrad- 
direbbe all’  allo,  sarebbe  quello  in  cui  si 
pretendesse  che  tutto  il  detto,  altronde  c- 
satto,  non  è lutto  quel  clic  doveva  dirsi; 
quindi  le  due  parole , cosmo  so  oltiik  il 
contenuto,  esprimono  esattamente  il  prin- 
cipio , secondo  cui  non  si  può  ne  con- 
traddire in  ninna  parte  l’enunciazione  del- 
l’allo,  nè  nulla  aggiungervi;  nemmeno  con 
ciò  che  si  pretendeva  essersi  detto  dopo 
la  redazione. 

Allorché  la  convenzione  posteriore  sarà 
una  restrizione,  un’aggiunzione,  una  qual- 
siasi modificazione  alla  convenzione  prece- 
dentemente stabilita  in  iscritto,  la  pruova 
di  tal  nuova  convenzione  non  potrà  farsi 
per  testimoni  , essendoché  in  tal  caso  si 

(I)  Itig.  sopra  una  decisione  conforme  ili  Metz, 


tratterebbe  di  contraddire  o di  aggiungere 
alla  scrittura.  Così  per  esempio,  allorché 
la  scrittura  dichiara  che  mi  avete  prestato 
100  fr.  che  dovrei  restituirvi  nel  1848,  voi 
non  potete  provare  che  per  una  posteriore 
convenziono  io  mi  sia  obbligato  di  resti- 
tuirvi tal  somma  nel  1841  ; essendo  ciò 
una  perfetta  contraddizione  all’atto.  Allor- 
ché la  scrittura  indica  che  voi  mi  avete 
af!ìttato  il  vostro  erbaggio  per  CO  Trancili 
e quattro  polli  all’anno  , voi  non  poteste 
provare  che  appresso  ci  siamo  accor- 
dati per  10  fr.  senza  polli;  il  clic  è pure 
una  contraddizione  all'atto. 

Quando  la  scritture  dichiara  che  io  mi 
son  preso  il  carico  di  fare  un  ristauro  so- 
pra il  tale  disegno,  c in  tanto  tempo,  voi 
non  potete  provare  che  per  una  conven- 
zione posteriore,  io  mi  son  preso  il  carico 
di  fare  il  simile  ristauro  su  d’un  disegno 
più  grande,  e in  un  tempo  più  lungo,  es- 
sendo ciò  un'addizione  all’atto,  e una  pruo- 
va  contro  il  contenuto  (1). 

V.  — Insieme  alla  regola,  che  la  modi- 
ficazione recata  dopo  ad  una  convenzione, 
o ad  un  fatto  stabiliti  con  iscriltura,  deve 
anche  provarsi  con  scrittura  (senza  la  quale 
non  si  intenderebbe  pienamente  il  secondo 
principio  del  nostro  articolo),  bisogna  porre 
un’altra  regola  che  non  faccia  assegnare 
al  medesimo  principio  una  maggiore  e- 
stensione:  ed  è,  che  ciò  che  si  è detto  dei 
fatti  e delle  convenzioni  , clic  modificano 
il  fatto  anteriore  , non  si  deve  estendere 
a tutti  i falli  che  più  o meno  intimamente 
col  primo  si  collegano,  e sovr’essn  più  o 
meno  profondamente  influiscono...  Così  per 
esempio  , quando  si  è stabilito  in  iscritto 
che  voi  mi  avete  prestato  100  fr.  ed  io 
chiedo  di  provare  per  testimoni  di  aver- 
vcli  restituiti,  la  mia  pruova  deve  ammet- 
tersi. É certo  che  il  pagamento  che  io  vo- 
glio provare  influisce  mollissimo  sulla  con- 
venzione di  prestito  , ed  è altro  clic  una 
modificazione  dcll'obbligazinnc,  che  ne  ri- 
sultava per  me , poiché  pienamente  la  e- 
stinguc:  ma  perchè  non  si  tratta  più  d'una 
semplice  modificazione  alla  convenzione 

to  ma?.  18(2  (Dev.,  H,  II,  797). 
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scritta  , si  è perciò  che  deve  ammettersi 
la  pruova  testimoniale,  e che  io  non  sono 
più  soggetto  al  secondo  principio  del  no- 
stro articolo.  Tal  principio  in  vero  mi  vieta 
di  contraddire  in  alcuna  parte  c di  nulla 
aggiungere  alla  convenzione  stabilita.  Ora 
io  non  le  reco  alcuna  contraddizione,  im- 
perocché stabilisce  la  scrittura  che  voi  mi 
avete  prestalo  100  fr.  e ciò  che  io  allego 
invece  di  attaccare  tal  proposizione,  tende 
a dimostrare  di  nuovo  la  verità;  poiché  io 
vi  ho  restituito  i 100  fr.  che  voi  mi  avete 
prestalo.  D’altra  parte,  non  è un  volere  c- 
slenderc  la  convenzione , nè  allargarla  in 
checchessia, sostenendo  tal  convenzione  es- 
sere stata  fatta , quale  è presentala  dalla 
scrittura,  ed  essere  sempre  durata  la  stessa 
fino  al  tal  giorno  nel  quale  io  la  ho  ese- 
guita. Sarà  al  tramenìi,  se  l’alto  stabiliva 
doversi  restituire  la  somma  tra  due  anni, 
ed  io  pretendo  avervcla  pagala  alla  fine 
del  primo.  In  simil  caso  il  pagamento  che 
si  allega  conterrebbe  una  convenzione  po- 
steriore ed  accessoria,  che  tende  unica- 
mente a modificare  la  prima  , riguardo 
al  termine  del  pagamento  ; in  tal  guisa 
io  domanderei  di  provare  per  testimoni 
una  modificazione  arrecala  alle  clausole 
scritte:  dicendo  che  ho  potuto  pagare , 
ed  infatti  ho  pagato  alla  fine  dell'anno. 
mentre  esisteva  un  atto  che  stabiliva  non 
poter  pagare  che  dopo  due  anni , io  chiedo 
di  provare  contro  l’atto:  e soltanto  dopo 
aver  provato  in  iscritto  la  convenzione  po- 
steriore modificante  la  prima  , io  potrei 
provare  per  testimoni  il  pagamento  con  cui 
pretendo  avere  eseguita  la  nuova  conven- 
zione. Fuori  tal  caso  o altri  simili  , c 
quando  si  vuol  provare  semplicemente  che 
si  é eseguita  o altraincnti  estinta  la  ob- 
bligazione enunciata  dalla  scrittura  , non 
si  vuol  provare  nè  contro  , nè  oltre  il 
contenuto  dell’atto  , c la  pruova  testimo- 
niale è quindi  ammissibile  , purché  però 
non  si  tratti  di  somma  oltre  i 150  fr. 

Si  potrebbe  eziandio  dire  da  alcuni  (per- 
chè qual  cosa  non  immaginano  alcune 
menti?),  che  non  parlando  1’  allo  del  pa- 
gamento, si  vuol  provare  oltre  c al  di  là 
di  esso  atto,  volendo  provare  il  pagamen- 


to?. . . Ma  allorché  nel  nostro  articolo  si 
vieta  di  provare  oltre  il  contenuto  delL’at- 
to,  non  s’intende  parlare  in  generale  di 
tutte  le  cose  di  cui  l’atto  non  tratta,  ma 
solo  di  quelle  di  cui  non  tratta , sebbene 
ne  avrebbe  dovuto , perchè  fan  parte  del- 
l’oggclto  che  si  comprova.  Così  , quando 
io  pretendo  che  i 100  fr.  che  vi  devo  per 
una  scrittura,  fossero  dovuti  sotto  una  con- 
dizione mancata  e di  cui  in  quella  non  si 
parla , la  condizione  doveva  inserirsi  nel- 
l’atto; quando  abbiamo  convenuto  secondo 
me  che  io  vi  pagherei  gl'interessi  al  4 in- 
vece del  5 indicato  dalla  scrittura,  o che 
dovrei  pagarvi  in  un  anno  anziché  in  sei 
mesi  come  diccsi  nella  scrittura,  era  ne- 
cessario, modificando  così  la  convenzione 
espressa  nell’alto , che  si  modificasse  pur 
l’atto  (o  si  sopprimesse  onde  potersi  fare 
la  pruova  testimoniale)  ; in  tutti  questi  e 
in  altri  simigliami  casi  io  non  potrei  ot- 
tener la  pruova  testimoniale.  Ma  la  legge, 
vietando  di  provare  oltre  il  contenuto  dei- 
ratto, non  intende  parlare  degli  clementi 
che  non  fan  parte  della  convenzione  , c 
che  non  dovevano  nè  potevano  essere  com- 
provati dall’alto 

Ciò  è tanto  semplice  che  non  sappiam 
comprendere  come  Merlin  ( Repertorio  alla 
parola  Pruora , scz.  2,  § 3,  art.  1 e 20) 
c Favard  ( ibid .,  § 1),  ammettendo  l’idea 
contraria,  abbiano  potuto  pretendere  che 
un  pagamento  si  dovesse  provare  con  iscrit- 
ti! ra  per  ciò  solo  che  il  credito  fosse  com- 
provalo da  scrittura.  Era  stato  spesso  in- 
teso così  nella  pratica  dello  scorso  secolo; 
ma  quest’idea  , confutala  già  da  Polhier, 
pareva  da  non  potersi  accogliere  da  giu- 
reconsulti cosi  distinti  come  Merlin  e Fa- 
vard. Le  leggi  De  teslibus  , De  fide  in- 
slrumentorum , Contra-scriptum , ed  altre 
ricordate  dal  primo  per  aver  fallo  risol- 
vere la  qnistionc  contro  il  debitore  da  una 
decisione  del  parlamento  di  Grenoble  dei 
23  marzo  1782,  non  rischiarano  affatto  la 
quistione,  c le  due  decisioni  di  cassazione 
allegale  dal  secondo  non  son  contrarie  alla 
nostra  dottrina.  L’una  (27  gennaro  1812) 
decide,  che  quando  in  una  scrittura  si  c- 
nuncia  essersi  fatto  un  fitto  di  sci  anni 
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non  si  pub  provare  con  testimoni,  che  il 
litio  si  sia  ridotto  a minor  tempo  da  una 
convenzione  posteriore,  il  clic  è una  ap- 
plicazione di  ciò  clic  abbiarn  detto  alla  fine 
del  n.  IV  (1)  ; I’  altra  (12  marzo  1816) 
non  si  riferisce  allatto  alla  nostra  lesi;  de- 
cidendo mia  quistionc  di  fìtto  verbale  non 
secondo  il  nostro  articolo,  ma  secondo  la 
disposizione  particolare  dell’ articolo  1115 
(1561),  il  quale  dichiara  a buona  ragione 
fare  una  eccezione  altari.  13U  (1293). 
Riinan  dunque  ferma  la  nostra  soluzione, 
che  è generalmente  ammessa  (2). 

Del  resto  Polhier,  notando  questo  errore, 
parlava  del  pagamento,  e i nuovi  scrittori 
da  noi  citati,  Bonnier  e gli  nitri,  parlano 
pure  del  pagamento  senza  formulare  la  re- 
gola che  dovrebbe  in  questo  caso  speciale 
applicarsi.  Durauton  vi  aggiunge  pure  (nu- 
mero 335)  la  remissione  del  debito  , ma 
ni  pari  degli  altri  non  risale  all’idea  ge- 
nerale, al  principio  stesso? 

Fra  i fatti  che  debbono  influire  ' sopra 
un  fatto  dianzi  comprovato  da  scrittura,  quali 
son  quelli  che  dorranno  comprovarsi  con 
iscrittura,  giusta  il  secondo  principio  del 
nostro  articolo,  quali  potranno  provarsi  con 
testimoni?  In  che  propriamente  differenzie- 
ranno le  due  classi?  Ciò  non  si  dice  in 
nessun  luogo,  eppure  è indispensabile  clic 
si  sappia.  Le  spiegazioni  da  noi  date  ren- 
dono facile  la  risposta. 

VI.  — Secondo  il  giù  detto  si  vuole  la 

(t)  Questa  decisione,  che  non  abbinino  Irovulo 
né  nel  J.  du  l’alai s,  né  nella  nuova  raccolta  di 
licvillcneuve , è riportala  nell'antica  edizione  di 
Sirey,  lom.  XIII.  1,  1 84.  — Olire  alla  quistionc  di 
cui  qui  è discorso.  In  decisione  ne  risolve  pure 
implicitamente,  ma  con  molla  incsutlezza,  un’  al- 
tra non  preveduta  né  da  lavarli,  né  da  Merlin,  né 
da  alcun  altro  scrittore  , per  quanto  almeno  sap- 
piamo, e clic  è risolala  più  volle  incidentemente 
nelle  nostre  spiegazioni;  cioè,  se  non  osinole  die 
le  parli  consentano  di  sopprimere  (al  tempo  della 
convenzione  clic  madilica)  ia  scrittura  elle  compro- 
vava la  priinn  convenzione , acciocché  non  doves- 
sero fare  per  iscritto  la  novella,  le  parti  non  po- 
tranno nemmeno  provare  con  testimoni  la  seconda 
convenzione.  — La  negativa  non  è solo  certa,  mn 
evidente;  e nessuno  scrittore  Ita  pensalo  di  trat- 
tare tal  punto,  perchè  non  potevo  sorgere  alcuna 
difficoltà  intorno  ad  esso.  Quando  noi  modilicliinmo 
la  convenzione  prima  fra  noi  stabilita,  c compro- 
vata da  una  scrittura  per  un  oggetto  che  non  cc- 
Maiicadk,  eoI.  Ili,  p.  1. 


scrittura,  e non  può  ammettersi  pruova  te- 
stimoniale , ogni  qualvolta  il  fatto  poste- 
riore restringa  o allarghi  n modifichi  in 
altro  modo  Io  stato  primitivo  delle  cose,  la- 
sciandolo sussistere  alquanto  diverso  da 
quel  clic  cru;  fuori  di  tui  casi  è permessa 
la  pruova  testimoniale. — Quando  il  fatto  alle- 
galo dovrebbe  mutare  soltanto  il  primo  stato 
delle  cose  in  qualche  parte  conservando  il 
resto,  si  vuole  la  scrittura  per  la  pruova, 
non  essendo  credibile  che  si  sieno  modi- 
ficate le  cose,  senza  modificare  la  scrit- 
tura che  le  comprovava:  non  lacerandosi 
I'  alto  era  troppo  naturale  clic  se  ne  fa- 
cesse,per  cosi  dire,  una  nuova  edizione  onde 
potersi  fare  la  pruova  testimoniale.  — Per 
l'incontro,  se  il  fatto  allegato  dovesse  di- 
struggere il  precedente  stato  delle  cose,  per 
modo  che  dovesse  venir  meno  I’  oggetto 
della  prima  scrittura;  se  si  vuole  non  con- 
servare modificando  lo  stato  primitivo  delle 
cose,  ma  crearne  un  altro  che  supponeva, 
e per  cui  interamente  cessava  lo  stato 
precedente;  allora  non  è necessaria  la  scrit- 
tura, c il  comprovarsi  da  una  scrittura  che 
tuttora  sussiste  lo  stato  primo  delle  cose, 
non  toglie  che  si  possa  provare  con  testi- 
moni i!  secondo;  perchè  trattandosi  allora 
di  una  cosa  assolutamente  nuova,  c per 
la  cui  pruova  scritta  sarebbe  stato  biso- 
gno , non  di  una  nuova  e più  corretta 
edizione  dello  stesso  atto  ma  di  un  al- 
tro atto , le  parli  essendo  governale  dal 

ceda  i 150  fr.,  noi  abbiamo  la  scelta  o di  fare  una  . 
nuova  redazione  della  nostra  scrillnra  , o di  an- 
nullare la  scrillnra,  per  isfuggirc  il  secondo  prin- 
cipio dcH'urt.  1311  (12115).  Come  si  rigetterebbe  la 
mia  pruova  testimoniale  come  oITcrta  nitro»  o con- 
tro il  contenuto  di  un  atto,  quando  per  cITcìto  drllu 
convrnziouc  non  esiste  più  verun  allo?  Nella  spe- 
cie della  decisione,  era  stabilito  e riconosciuto  da 
tulli,  che  lo  parti  modificando  la  loro  prima  con- 
venzione, avevano  lacerato,  come  giù  inesatta  , la 
scrittura  che  comprovava  la  convenzione.  In  sif- 
fatte circostanze  la  sentenza  ( del  tribunale  di  Ni- 
mes)  è stala  cassa  per  pretesa  violazione  dell'  ar- 
ticolo 1311  (1295),  per  avere  ammessa  la  pruova 
Icslimoiiialc  contro  il  contentilo  detrailo.  L'eresia 
invero  é troppo  grossa  ! 

(2)  l’arlnmrnto  d'Aix  . 20  die.  16iO.  Tribunale 
dei  sussidi  di  Parigi , 30  ag.  1G82.  Polliier  ( nu- 
mero 799);  Itclvincourt  (l.  Il);  Duranton  (XIII-331); 
Bonnier  (n.  92). 
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drillo  comune , sono  siale  libere  , o di 
fare  un  altro  allo,  o di  contentarsi  dei  te- 
stimoni poiché  rintcrcssc  (si  suppone)  non 
eccedeva  150  franchi. 

Cosi  dunque:  1"è  inammissibile  la  pruo- 
va  lestimoniale,  quando  con  ciò  che  si  al- 
lega si'  vuol  provare  una  semplice  modi- 
ficazione dello  stalo  delle  cose  raccertato 
dall’allo  , c sarebbe  stalo  bisogno  per  a- 
vere  la  pruova  scritta  , che  si  facesse  di 
nuovo  il  medesimo  atto.  Per  lo  inconlro 
2°  si  può  con  testimoni  pruovarc,  quando 
si  vuol  sopprimere  lo  slato  delle  cose  che 
il  novello  fa  supporre,  e sarebbe  stalo  ne- 
cessaria la  redazione  di  un  altro  allo  per 
aversi  la  pruova  scrina.  3°  Se  ciò  che  si 
allega  contenesse  in  un  lempo  una  modi- 
ficazione dello  stalo  delle  cose  cosi  mo- 
dificalo, n^n  sarebbe  nemmeno  inammis- 
sibile la  pruova  testimoniale  per  cagione 
del  primo  dei  due  punti,  c ove  il  primo 
fosse  provalo  dalla  scriltura,  il  secondo 
potrà  esserlo  con  testimoni.  — Qucsla  terza 
proposizione  è conseguenza  ed  applicazione 
delle  dtic  prime. 

Adunque,  giusta  il  secondo  principio  del 
nostro  articolo  1341  (1295),  (come  ben  ne 
convince  l’attenta  lettura  del  testo)  , non 
si  può  mai  per  un  interesse,  anche  minore 
di  130  fr. , recare  colla  pruova  testimoniale 
alcuna  modificazione  all’  enunciazioni  di 
una  scrittura.  Qui  una  ultima  osservazione. 

1342  (1296). — La  regola  precedente  si 
, applica  al  caso  in  cui , oltre  la  domanda 
del  capitale,  l’azione  contiene  «fucila  de- 

I.  —Questo  articolo  e i seguenti,  come 
abbiam  detto,  sviluppano  o sanzionano  il 
primo  principio  del  precedente  articolo;  c 
qui  vedremo  con  quanta  severità  la  legge 
intenda  il  divieto  della  pruova  testimoniale. 

La  legge  riguarda  in  una  volta  c il  mo- 
mento in  cui  è sorto  il  dritto,  c quello  in 
cui  se  ne  fa  lo  esperimento  giudiziario;  e 

se  in  uno  dei  due  punti  lo  interesse  è 

; 

(t)  Parigi , 7 die.  1815;  2.1  genti.  IS:i7;  Rig.,  31 
gemi.  1817  (l)cv.,  .17,  1,  110  c 522). 

* .Voli  è ammissibile  la  pruova  testimoniale  quando 


haimilkork.  un.  in. 

Non  sarebbe  un  modificare  la  scrittura 
il  discutere  intorno  al  senso  c ali’intcndi- 
menlo  di  una  clausola  più  o meno  oscu- 
ra, di  una  espressione  più  o meno  vaga; 
e conseguentemente  si  possono  provare  con 
testimoni  alcune  circostanze  che  facciano 
comprendere  il  vero  pensiero  dell’atto.  E 
altro  il  conoscere  , anche  con  testimoni  , 
il  senso  o l’estensione  d’una  parola  o d’una 
frase,  ed  altro  il  pruovarc  con  testimoni 
idee,  diverse  da  quelle  indicate  nella  fra- 
se. È pertanto  lecito  chiedere  la  pruova  te- 
stimoniale per  interpretare  la  scrittura,  pur- 
ché si  stia  unicamente  all’alto  che  si  rico- 
noscerà avere  il  tale  significato  ed  appli- 
carsi a tali  oggetti.  Così,  per  modo  di  e- 
sempio,  se  latto  di  acquisto  di  un  fondo 
non  determina  ma  dinota  le  varie  terre  che 
lo  compongono,  con  queste  parole:  il  fondo 
di...  il  castello  di...  con  tulle  le  sue  di- 
pendenze, si  potrà  provare  con  testimoni 
se  quel  pezzo  di  terra  dipenda  o no  dal 
fondo.  La  giurisprudenza  ha  con  ragione 
consecralo  questo  punto  (1). 

Compresi  i due  principi  del  nostro  ar- 
ticolo, veniamo  ai  seguenti  che  sviluppano 
o applicano  il  primo.  L'  eccezione  recata 
dal  testo  ai  due  principi  per  le  materie  di 
commercio  sarà  da  noi  studiata  insieme 
con  le  altre  eccezioni  nel  § 2 (art.  1341, 
1348  (1301,  1302)). 

gl’  interessi  , se  questi  riuniti  al  capitale 
oltrepassino  la  somma  di  centocinquanta 
franchi.* 

maggiore  di  150  franchi,  non  si  ammette 
la  pruova  testimoniale.  Così  da  una  parte 
essendosi  trattato  nel  principio  di  più  di 
150  franchi,  le  parti  han  dovuto  fare  una 
scrittura,  c la  pruova  testimoniale  non  può 
ammettersi,  sebbene  l’interesse  sia  dive- 
nuto minore  «li  quella  somma  al  lempo  della 
domanda  ; quest’  idea  è stata  manifestala 
dollari.  1341  (1293)  che  per  istabilirc  la 

si  chiedono  ducali  qaaranlanovc  c gl'interessi  de- 
corsi. C.  8.  di  Napoli,  1G  giugno  1825. 
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sua  regola  si  riferisce  al  punto  stesso  dello 
avvenimento  clic  fa  nascere  il  drillo;  c ci 
sarà  più  chiaramente  provala  dagli  arti- 
coli 1343  c 1344  (1207  e 1208).  D’al- 
tra mano  , sebbene  il  dritto  sia  stalo  nel 
principio  minore  di  150  franchi,  non  può 
ammettersi  nemmeno  la  pruova  testimo- 
niale, se  l'oggetto  della  domanda  al  pre- 
sente superi  quella  somma:  come  si  vede 
dal  nostro  art.  1342  (1200)  e dagli  arti- 
coli 1345  e 1346  (1290  e 1300). 

Quando  il  dritto  minore  oggi  di  150 
franchi,  era  in  principio  maggiore  , colui 
che  domanda  commise  una  colpa  clic  la 
legge  punisce,  divietandogli  la  pruova  te- 
stimoniale ; e affine  di  evitare  la  multi- 
plicità  delle  liti  si  è sanzionato  di  farsi 
una  scrittura  che  deve  prevenirle. — Quando 
il  dritto  prima  minore  di  150  franchi  è 
divenuto  al  presente  maggiore,  il  divieto 
della  pruova  testimoniale  deriva  dal  timore 
che  si  subornassero  i testimoni  : quando 
il  dritto  chiesto  da  voi  supera  i 150  fr. 
non  imporla  se  fosse  tale  da  principio  ; 
perchè  qualunque  sia  il  modo  con  cui  il 
vostro  preteso  dritto  abbia  ecceduto  quella 
somma,  voi  avete  sempre  interesse  a pro- 
cacciarvi falsi  testimoni,  e quindi  è pure 
da  temersi  la  falsa  testimonianza.  Spettava 
a voi  procurarvi  una  scrittura,  essendo  di- 
ventato il  vostro  diritto  maggiore  di  150 
franchi. 

II. — La  seconda  delle  due  idee  già  in- 
dicate si  applica  dal  nostro  articolo  agli 
interessi  che  si  aggiungono  al  capitale. 

Così  avendomi  voi  prestalo  145  franchi 
con  gl’interessi  al  5 per  100  senza  farmi 
sottoscrivere  uno  scritta,  se  voi  lasciate  che 
si  uniscano  al  capitale  due  annate  d’inte- 
ressi, voi  non  potrete  da  questo  momen- 
to, che  che  seguane  poi,  pruovare  il  vo- 
stro credito  con  testimoni,  perchè  ammonta 
ora  a 155  franchi.  Prima  di  finire  il  se- 


condo anno  , prima  clic  il  vostro  credilo 
già  di  147  franchi  ammontasse  a 154,  voi 
eravate  tenuto  o di  farvi  dare  una  scrit- 
ta, o di  farvi  pagare  7 franchi  d’interessi 
per  la  prima  annata.  Quando  l'intero  cre- 
dito eccede  i 150  franchi,  non  si  ammette 
più  pruova  testimoniale  , perchè  la  legge 
allora  teme  la  subornazione  di  testimoni, 
e perchè  è necessaria  una  scrittura  per 
qualunque  credito  che  ecceda  quella  som- 
ma. La  pruova  testimoniale  sarà  dunque 
negata;  ed  anche  quando  il  vostro  credilo 
dopo  di  essere  asceso  a 154  franchi  fosse 
ridivenuto  di  147  pagata  una  annata  d’in- 
teressi, perchè  allora  147  franchi  sareb- 
bero residuo  dei  154,  e l’art.  1344(1298) 
nega  per  tal  caso  la  pruova  testimoniale. 
Si  negherà  ugualmente  , sebbene  voi  di-, 
chiariate  di  abbandonare  gl’interessi,  con- 
tentandovi del  capitale  di  140  , perchè  i 
140  fan  parte  di  un  credilo  che  eccede 
nel  totale  150  franchi;  l’art.  1344  (1298) 
nega  allora  la  pruova  testimoniale.  Quando 
in  qualsiasi  momento  il  vostro  credito  ha 
ecceduto  i 150  franchi,  per  nessuna  delle 
sue  parli  potrà  farsi  la  pruova  testimonia- 
le (art.  1344  (1298),  n.  V). 

Certamente  debbono  aggiungersi  al  ca- 
pitale, per  conoscere  se  il  totale  ecceda 
o no  150  franchi,  gl’interessi  corsi  al  tem- 
po della  domanda  giudiziaria,  e non  quelli 
che  correrebbero  durante  la  istanza.  Un 
debitore  non  può  mutare  e rendere  più 
grave  la  sua  condizione  negandosi  a dar- 
mi una  scrittura  o a pagarmi  ; se  la  do- 
manda di  provare  con  testimoni  il  mio 
drillo  poteva  ammettersi  al  punto  che  io 
la  faceva  , non  può  diventare  manimessi- 
bile  per  ciò  solo  che  I’  altare  vada  alle 
lunghe.  Questo  è un  punto  chiaro  (I),  e 
fa  meraviglia  che  Demanle  1'  abbia  posto 
in  quistione  (11-828). 


1343  (1287). — Colui  che  ha  fallo  una  gesso  la  sua  prima  domanda. 

, domanda  che  eccede  la  somma  di  centocin- 
quanta franchi,  non  può  essere  più  ammesso  1344  (1298). — Non  può  essere  ammessa 
alla  pruova  testimoniale,  ancorché  restrin-  la  pruova  testimoniale  sulla  domanda  di 

(I)  Malcville  (articolo  1342  (1290));  Dclvincourt  (t.  Il);  Durantou  (XIII-319). 
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una  somma  anche  minore  di  franchi  cento-  maggiore,  il  quale  non  è provato  per  ntcz- 
cinquanta,  quando  sia  dichiarato  che  tal  som-  to  di  scrittura.* 
ma  faccia  parte  o residuo  di  un  credito 
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I.  Quali  articoli  ivihippano  e funzionano  la  pri- 

ma delle  due  idee  indicale  follo  il  prece- 
dente articolo. 

II.  Una  domanda  di  olire  1 50  fr.  non  può  pro- 

varsi con  testimoni  anche  restringendosi 
la  somma,  tranne  che  non  vi  sia  sialo  er- 
rore nella  somma  della  domanda.  Errore 
di  Toullier. — La  proavo  testimoniale  non 
può  del  pari  ammettersi , e sarebbe  del 
tutto  inefficace  per  una  somma  che  farebbe 
parte  di  un  eredito  che  ecceda  i 1 50  fr. — 

I.  — Abbiamo  noi  detto,  come  il  princi- 
pio che  vieta  lo  pruovn  testimoniale  per 
l’interesse  eccedente  150  franchi,  consti 
delle  due  idee:  1°  la  testimonianza  è sol- 
tanto inummessibile  perchè  l’interesse  ec- 
cedeva la  prescritta  somma  fin  dall' origine, 
quantunque  sia  minore  al  presente;  2°  è 
del  pari  inammcssibilc  perchè  di  presente 
l'interesse  sorpassa  In  prescritta  somma  , 
quantunque  minore  nell’origine.  I nostri 
due  artie.  1345  e 1344  (1291  e 1298) 
sono  le  applicazioni  c le  conseguenze  della 
prima  idea  ; i due  articoli  1345  e 134C 
(1299  c 1300)  sviluppano  e sanzionano  la 
seconda. 

Se  il  vostro  dritto  presentava  origina- 
riamente il  valore  al  di  là  di  150  franchi, 
eravate  obbligato  di  fare  una  iscrittimi,  per 
cosi  togliere  i pericoli  c gl'  inconvenienti 
della  pruora  testimoniale,  la  quale  ri  sarà 
inibita  non  ostante  le  limitazioni  o dimi- 
nuzioni dal  vostro  drillo  subite  o che  pia- 
ce a voi  imporvi. 

II.  — Allorché  Pietro  vi  era  ed  è debi- 
tore di  200  franchi,  non  potreste  provarlo 
con  testimoni,  nonostante  che  dopo  inlcn- 

• — Se  il  compratore  nel  pagare  il  prezzo  della 
rendita  eccedente  i ducali  cinquanta  , ne  ritenga 
una  somma  minore  di  ducali  cinquanU  per  panar- 
la, col  consenso  del  venditore,  ad  un  creditore  ili 
costui,  si  va  a formare  una  ili-legazione,  la  quale 
costituisce  uua  convenzione  novella  distinta  dalla 
Tendila,  comunque  stabilita  ad  occasione  di  quel- 
la ; e cotale  convenzione  essendo  assoluta  , e Sii 


A II  I O 

Errore  di  Maleville. 

III.  E il  medesimo  per  la  somma  residua  del 

credilo  che  eccede  i 150  fr.  Casi  in  cui  la 
regala  non  si  applica. 

IV.  Confutazione  dell'errore  sopra  riferito  di  Ma- 

leville. 

V.  Altra  pruora  dell’errore  di  Duranton  notata 

sotto  Cari.  1541  (1295).  Esso  errore  de- 
riva da  un’  idea  falsa  dì  Duranton  e di 
Dentante. 


tala  la  vostra  azione  per  tale  somma,  re- 
stringeste la  vostra  domanda  a 150,  secon- 
do ciò  che  positivamente  dice  l'art.  nostro 
1343  (1291).  Ma  sarebbe  altrimenti,  che 
clic  ne  dica  Toullier  (IX-43),  se  provaste 
che  il  vostro  credito  è veramente  di  150 
franchi  c che  per  isbaglio  ne  chiedeste 
200.  Il  credito  che  è ed  è sempre  stato 
dei  soli  150  franchi,  non  è governato  dalle 
regole  dei  nostri  articoli  ; itti  errore  di 
fatto  non  sarebbe  ragione  o pretesto  per 
richiederne  tuta  scrittura.  Ci  fa  meravi- 
glia come  la  dottrina  di  Toullier  intorno 
a questo  punto  non  sia  stata  manifestata 
sin  oggi  da  niuno  scrittore  c nè  anco  nel 
trattato  speciale  di  Bonnicr. 

Non  potreste  nè  anco  provare  con  te- 
stimoni secondo  l'art.  1344  (1298),  quan- 
tunque avreste  richiesto  dapprima  150  fran- 
chi dei  200  che  pretendeste  pagati,  e avre- 
ste chiesto  fante  la  prnova;  la  somma  chie- 
sta facenti»  parie  allora  di  una  somma 
che  sorpassa  la  prescritta,  la  testimonian- 
za non  sarebbe  ammessa.  Se  invece  dei 
200  franchi  dovutivi  ite  chiedeste  150  senza 
parlare  degli  altri  50,  o falsamente  direste 

dal  suo  nascere  non  riguardando  clic  una  somma 
minore  ili  ducati  cinquanta  clic  si  reputa  passala 
brevi  manu  dal  vcnditurc  al  compratore  per  l’og- 
ftctlu  indicato,  non  può  la  somma  islcssa  conside- 
rarsi parte  c residuo  di  somma  maggiore  nei  fine 
di  escludere  la  pruora  testimoniale.  C.  S.  di  Na- 
poli, 9 aprile  ISMt. 
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che  150  formano  il  totale  de!  debito,  si  do-  (onde  avere  pagati  i franchi  140  di  resto) 
vrebbero  in  vero  udire  i testimoni  ; ma  i testimoni  in  faccia  a cui  avete  ricevuto 
allorché  con  la  loro  deposizione  sarà  prò-  i miei  franchi  300;  ma  se  dopo  avervi  io 
vaio  che  i 150  franchi  fan  parte  di  più  prestato  tale  somma  con  testimoni  o scn- 
grossa  somma,  la  pruova  sarà  inutile  , e za,  mi  restituiste  in  preaenza  di  teslimo- 
la  vostra  domanda  respinta,  dappoiché  chic-  ut  franchi  160,  e prnmelteate  di  pa- 
lereste una  parte  di  una  somma  maggiore  gannì  in  quel  tempo  gli  altri  140,  i te- 
di 150  fr.  La  contraria  dottrina  di  Ma-  stimoni  potranno  essere  intesi.  Nel  pri- 
It- ville,  sulla  quale  ritorneremo  al  n°  IV,  è ino  caso  in  cui  il  credito  é di  300  frun- 
un  errore  respinto  ben  a dritto  da  tutti  chi,  la  legge  non  permette  che  si  odano 
gli  scrittoli.  testimoni;  nel  secondo  invece  non  figuran- 

La  somma  richiesta,  minore  di  fr.  150,  do  il  credilo  di  300  franchi,  sarà  neces- 
potrehbe  far  parte  di  una  somma  maggiore  sario  udire  i testimoni  per  conoscere  se 
della  prescritta,  ed  essere  quindi  rifiutata  in  quel  giorno  voi  vi  siete  riconosciuto  mio 
d’altro  modo.  Potrebbe  ella  essere  la  fra-  debitore  di  140  franchi.  Che  monta  in  que- 
zione  già  corsa  di  un  credito,  di  cui  le  st'ullimo  raso,  che  una  promessa  prima  di 
altre  frazioni  son  passate  ai  vostri  coeredi  300  franchi  ubbia  preceduto  la  nuova  di 
per  la  morte  del  creditore  primitivo.  Se  140,  e ne  sia  stata  la  causa?  Non  si  dee 
a modo  di  esempio,  per  la  morte  di  vostro  provare  perché  mi  avrete  promesso  140, 
padre  , voi  c i vostri  due  fratelli  avreste  ma  solo  se  è vera  la  promessa;  quindi  può 
un  credito  di  300  fr.,  non  potreste  nem-  farsi  la  pruova  con  testimoni.  Senza  fallo, 
meno  provare  con  testimoni  pei  franchi  io  aveva  contralTallo  alla  legge  nel  giorno 
100  che  formano  il  terzo  del  credilo,  nel-  in  cui  io  aveva  dato  in  prestito  300  fran- 
l'istesso  modo,  che  vostro  padre  non  lo  po-  chi  senza  volerne  scrittura,  nè  potrei  ora 
teva  per  l'intero  credito,  o per  qualunque  far  pruova  testimoniale  per  alcuna  parte 
parte  di  esso.  E soprattutto  per  tal  caso  di  essa  somma;  ma  versando  la  pruova 
a richiesta  del  Tribunato  si  sono  aggiunte  che  io  intendo  fare  sopra  i 140  franchi, 
al  nostro  articolo  1344  (1298)  le  parole  debbono  udirsi  i testimoni.  Il  giorno  in  cui 
o far  parte  non  esistenti  nel  progetto  (Fe-  voi  eravate  mio  debitore  soltanto  di  140 
net,  tom.  Nili,  p.  169).  franchi,  io  ho  potuto  provare  con  testimoni 

ili.— Non  si  può  inlìnc  provare  con  le-  il  vostro  debito  come  non  avrei  potuto  la 
slimoni  per  una  somma  minore  di  150  fr.,  prima  volta.  Cosi  decidono  Polhicr  ( nu- 
quando  essa  è il  residuo  di  una  som-  merolòCjc  Toullicr (IX,  46),  ncperquanlo 
ma  maggiore  ; ed  anche  qui,  nonostante  sappiamo,  vi  ha  alcuna  autorità  contraria, 
la  dottrina  contraria  e falsa  di  Malcvillc,  Con  più  forte  ragione  sarebbe  ammessa 
la  domanda  dovrebbe  rigettarsi  anco  dopo  la  pruova  testimoniale  se  io  fossi  stato  sem- 
falln  la  pruova,  se  quella  circostanza  fosse  pre  creditore  dei  fr.  140  che  richiedo  Ai- 
provata  dai  testimoni  ammessi  a deporre,  lorchè  io  vi  vendo  per  franchi  300  un  ca- 
pcrchc  ignoravano  i giudici  che  la  richic-  vallo,  per  il  quale  voi  mi  date  al  momento 
sta  somma  fosse  il  residuo  di  altra  ecce-  160  franchi,  riconoscendo  innanzi  a testi- 
dente  la  voluta  dalla  legge.  moni  dovermi  franchi  140,  tali  testimoni 

Snrebbe  altrimenti  se  il  creditore  offrisse  potranno  essere  intesi;  dappoiché  si  vorrà 
di  provare  con  testimoni,  non  il  debito  pri-  provare,  non  già  clic  si  è fatta  la  vendita 
mo  maggiore  dei  franchi  150  la  cui  som-  di  un  cavallo  per  il  prezzo  di  300  franchi 
ma  ora  richiesta  è il  residuo,  ma  una  prò-  (tali  circostanze  saranno  accessorie),  ma 
messa  posteriore  che  specialmente  riguar-  semplicemente  clic  avete  riconosciuto  (lo- 
dava qucsl’ultima  somma.  Così  allorché  vi  vermi  140  franchi.  Qui  non  esiste  nem- 
bo prestato  franchi  300  innanzi  a testi-  meno  la  ragione  di  dubitare  che  sopra  a- 
moni,  c voi  me  ne  avete  restituito  160,  vrebbe  potuto  opporsi:  non  si  può  più  dire 
io  non  potrei,  se  voi  lo  negaste,  fare  udire  in  senso  alcuno,  che  i franchi  140  sieno 
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il  rimanente  di  un  credilo  maggiore,  per- 
chè dcU’aUra  porzione  di  prezzo  pagatami 
quando  vi  rilasciava  il  cavallo,  non  sono 
slato  mai  vostro  creditore.  Recaci  meravi- 
glia come  Duranton,  che  la  pensa  del  pari, 
abbia  però  giudicato  tal  quistione  così  de- 
licata da  discuterne  lungamente  (XI1I-322), 
c ci  ha  sorpreso  che  tai  vari  punti  non 
siano  stati  cenanti  nel  trattalo  di  Bonnier. 

IV.  — Naleviile  (nell’ art.  1344  (1298)) 
mal  comprendendo  la  dottrina  di  Potiiier 
ed  abusando  delle  parole  « quando  sta  di- 
chiaralo che  tal  somma  faccia  parte  o re- 
siduo n insegna  che  la  pruova  testimoniale 
sarebbe  efficace  c dovrebbe  fare  aggiudi- 
care la  dimanda  se  il  creditore  non  di- 
chiarasse che  la  richiesta  somma  sia  re- 
siduo o parte  di  un  credito  maggiore  di 
150  franchi  , nonostante  il  fatto  provato 
con  testimoni.  Gli  è questo  un  errore,  per- 
chè ben  si  comprende  quanto  sarebbe  non 
logico  ed  anche  immorale  il  legislatore  che 
dicesse  al  creditore:  « Succunibcrete  se  fran- 
camente e lealmente  agile  dichiarando  che 
i franchi  150  richiesti  sono  residuo  o parte 
di  un  credito  di  300  fr.  Se  però  dite  , 
mentendo,  che  una  tal  somma  formi  l’in- 
tero del  vostro  credilo,  voi  vincerete,  non 
ostante  che  la  vostra  menzogna  sarò  poi 
provata  ». 

Toullier  respinge  una  tal  dottrina  (IX, 
4o  e 46)  c Bonnier  (num.  103)  ed  anche 
Duranton  (t.  XIII,  323)  il  quale,  quantun- 
que abbia  mal  compreso  su  tal  punto  il 
principio  della  legge,  riconosce  suo  mal- 
grado clic  l’idea  di  Malevillc  c contraria 
alla  mente  del  legislatore.  Quanto  a Po- 
thicr,  di  cui  Malevillc  alloga  l'autorità,  ei 
non  ha  detto  nulla  in  tal  senso,  insegnando 
soltanto  ( n.  156)  al  par  di  noi.  che  la 
pruova  testimoniale  sarebbe  ammessibilc 
se  la  somma  minore  a 150  franchi  si  do- 
vesse in  virtù  di  una  promessa  posteriore 
alla  convenzione  primitivo  ed  il  creditore 
chiedesse  soltanto  di  provare  tale  promessa. 

V.  — Innanzi  di  venire  ai  seguenti  arti- 
coli, dobbiam  far  notare  che  il  nostro  ar- 
ticolo 1344  (1298)  fa  toccar  colle  mani 
l’errore  di  Duranton  rilevato  da  noi  sotto 
Pari.  1341  (1295).  — Se  la  pruova  testi- 


moniale , come  dice  il  dotto  professore  , 
dovesse  o no  ammettersi  secondo  la  som- 
ma richiesta , il  valore  della  domanda  , 
il  nostro  articolo  di  certo  non  vi  sarebbe, 
nè  la  pruova  testimoniale  sarebbe  respinta 
per  la  domanda  d’una  somma  minore  di 
150  franchi  , conforme  il  nostro  artico- 
lo , quando  essa  è residuo  o parte  di 
una  somma  maggiore  : dippiù  Duranton 
censura  amaramente  cotesta  disposizione 
(XIII,  321)  che  è per  lui  tale  assurdo  da 
dovere  togliersi  affollo  dal  Codice  ( nu- 
mero 223,  in  fine).  Difatti  il  nostro  artico- 
lo è assurdo  nel  sistema  di  lui,  ma  il  suo 
non  è quello  della  legge;  e la  stessa  as- 
surdità, la  contraddizione  del  sì  e del  no 
in  cui  cade  l’onorevole  scrittore,  avrebbe 
dovuto  avvertirlo  della  falsa  via  da  lui  te- 
nuta. e di  non  avere  ben  cohiprcso  il  prin- 
cipio dello  art.  1341  (1295). 

Cotesto  errore  proviene  dalla  falsa  idea 
di  Duranton  , ammessa  pure  da  Demante 
(II,  nn.  826  e 821),  che  il  divieto  della 
pruova  testimoniale  sia  nato  dal  solo  timore 
che  si  subornassero  i testimoni.  Se  fosse 
ciò  vero  , allora  , poiché  la  legge  ha  un 
timore  abbastanza  grave  per  le  somme  mag- 
giori di  150  fr.  e non  per  quelle  minori 
(non  cercandosi  in  fatti  falsi  testimoni  per 
bagattelle),  la  pruova  testimoniale  dovrebbe 
ammettersi  tutte  le  volle  l’attore  non  do- 
mandi più  di  150  fr.  Che  i 150  fr.  sie- 
no  tutto  il  credito,  ovvero  residuo  di  al- 
tro maggiore,  di  cui  una  frazione  è stala 
pagata,  o soltanto  parte  di  un  credito,  di 
cui  il  creditore  , per  non  perderlo  tutto  , 
sacrifica  il  resto,  non  monterebbe:  quan- 
do da  una  mano,  io  non  domando  più  di 
150  fr.  nè  posso  ottenerne  di  più,  e dall’al- 
tra la  legge  ammette  il  tenore  della  subor- 
nazione (che  per  ipotesi  supponiamo  il  solo 
motivo  del  divieto)  per  un  interesse  mag- 
giore «li  150  fr.,  la  mia  domanda  deve  ac- 
cogliersi. In  questo  sistema  adunque  lu 
pruova  testimoniale  dovrebbe  ammettersi 
o no,  secondo  il  valore  della  domanda,  c 
dovrebbero  cassarsi  i nostri  articoli  1343 
e 1344  (1291  c 1298;. 

Ma  abbiamo  veduto  dal  sopraccitato  pream- 
bolo dell’ordinanza  di  Moulins,  e si  vede 
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anche  più  chiaramente  dalla  disposizione 
dei  nostri  due  articoli,  non  essere  questo 
il  sistema  della  legge,  la  quale  ha  voluto 
impedire  , per  quanto  era  possibile  , la 
pruova  testimoniale,  non  solo  per  le  false 
testimonianze  , ma  pure  per  le  diflicoltà , 
per  le  lentezze  c gli  ostacoli  che  ella 
trac  seco  la  pruova  testimoniale.  Sotto 
questo  secondo  aspetto  , ben  diverso  dal 
primo , essa  ha  fissato  pure  la  somma  di 
150  franchi  essendo  impossibile  il  proi- 
bire assolutamente  la  pruova  testimonia- 
le , e il  volere  una  scrittura  (c  quin- 
di un  atto  notarile  , quando  le  parti  non 
sapessero  scrivere)  per  convenzioni  di  25 
o 30  franchi,  o anche  per  meno.  Ma  l’es- 
sere identica  la  differenza  nei  due  casi  , 
non  fa  clic  i due  molivi  non  siano  fra  loro 
diversi  c non  portino  diverse  conseguenze. 
Per  effetto  dei  secondo  motivo,  se  la  som- 
ma richiesta  (sebbene  minore  di  150  fr: 

1345  (1299), — Se  nel  medesimo  libello 
una  parte  fa  più  domande  delle  quali  non 
abbia  titolo  in  iscritto . ma  che  congiunte 
insieme  eccedano  la  somma  di  cento  cin- 
quanta franchi  , la  pruova  per  testimoni 
non  può  essere  ammessa,  ancorché  la  parte 


non  fa  temere  legalmente  la  subornazione) 
è parte  o residuo  di  una  somma  maggiore 
di  150,  non  sarà  ammessa  neanco  la  pruo- 
va testimoniale.  « lo  voglio',,  dice  il  legi- 
slatore, fatta  anche  astrazione  del  pericolo 
dei  falsi  testimoni  , clic  non  si  ammetta, 
per  quanto  è possibile,  la  pruova  testimo- 
niale , e quindi  ho  prescritto  che  si  fac- 
cia una  scrittura  ogni  qualvolta  nc  valesse 
la  pena,  cioè  quando  l’interesse  fosse  mag- 
giore di  150  fr.  Voi  eravate  tenuto  a ciò 
per  l’obbictlo  di  cui  domandate  ora  una 
parte,  per  quanto  poca  sia;  la  vostra  di- 
manda fa  cosi  introdurre  la  pruova  testi- 
moniale in  un  caso  in  cui  è vietata  dalla 
mia  regola:  non  la  furò  dunque  buona  ». 

Cosi  divengono  mollo  semplici  e ra- 
zionali le  disposizioni  stimate  assurde  da 
Demante  c Duranton,  i quali  non  riguar- 
dano intero  il  concetto  della  legge. 


alleghi  che  tali  crediti  provengono  da  cause 
diverse,  e che  si  sien  formali  in  tempi  di- 
versi, purché  simili  diritti  non  derivassero 
da  diverse  persone  per  titolo  di  succes- 
sione, donazione  o altrimenti. 
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/.  Quando  più  erediti,  che  non  eccedono i i 50  fr., 
riuniti  sorpassino  quel  va/ore,  ima  scrit- 
tura divieti  necessaria. 

II.  Ia i regola  non  è già  pei  dritti  o credili  pei  quali 
può  farsi  la  pruova  testimoniale ; si  eccet- 
tuano solo  quelli  che  provengono  da  altre 
persone.  Errore  di  Toullier. 

I.  — La  legge  , avendo  dichiarato  nei 
due  precedenti  articoli  inammissibile  la 
pruova  testimoniale  per  qualunque  credito 
clic  in  principio  sia  maggiore  di  130  fr., 
qpand' anche  fosse  poi  diventato  minore  , 
ovvero  se  ne  chiedesse  una  parte  minore 
di  150;  la  legge,  dico,  nel  nostro  c nel 
seguente  articolo  stabilisce  essere  inam- 
missibile la  pruova  testimoniale  per  tutto 
o parte  dell’  interesse  clic  ecceda  i 150 
franchi  al  tempo  della  dimanda,  sebbene 
sia  stato  minore  in  principio. 


III.  È pur  coti,  non  arenilo  riguardo  se  i dritti 

sieiui  anteriori  o jmteriori  a quelli  che  re- 
stano soggetti  all'articolo.  Osservazione 
sulla  dottrina  di  Duranton. 

IV.  Confutazione  della  censura  fatta  al  nostro  ar- 

ticolo da  Toullier. 


L’art.  1342  (1296),  come  si  è osserva- 
to, applica  quest'idea  ad  un  credito  unico 
che  si  accresca  coi  suoi  accessori , i no- 
stri articoli  lo  estendono  a parecchi  cre- 
diti insieme  riuniti. 

Quando  alcuno  sia  divenuto  successiva- 
mente creditore  rispetto  ad  altri  di  varie 
somme  ( o altri  valori  ) , ciascuna  delle 
quali  minore  a 150  fr.,  ma  che  riunite 
sono  maggiori,  ha  dovuto  pretendere  una 
scrittura,  quando  i suoi  dritti  eccedevano 
la  meta  stabilita  dalla  legge.  Così  se  vi 
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ho  venduto  in  gennaro  una  cosa  per  100 
franchi  che  non  mi  avete  pagato;  in  marzo 
ve  ne  ho  noleggiato  un’altra  per  40  fran- 
chi che  neppur  pagaste  , e poi  mi  do- 
mandale in  prestito  20  franchi;  elevandosi 
il  mio  driltto  contro  di  voi  a 100  per  que- 
sta ultima  piccola  somma , io  posso  pre- 
stacela facendo  una  scrittura  che  com- 
provi , o i tre  debiti  , o almeno  uno  di 
essi,  di  modo  che  io  possa  sempre  otte- 
nere contro  di  voi  la  pruova  testimoniale 
per  non  più  di  150  franchi. 

La  legge  vuol  questo;  e siccome  il  no- 
stro articolo  , ordinando  che  si  aggiun- 
gesse lo  ammontare  dei  vari  crediti  richie- 
sti nella  medesima  istanza , farebbe  facil- 
mente violare  la  regola  (potendosi  dal  cre- 
ditore far  tante  istanze  , quante  sono  le 
cose  dovute),  il  seguente  articolo,  per  far 
che  la  regola  sia  applicata,  prescrive  che 
tutte  tc  domande  sian  fatte  con  unica  ci- 
tazione, pena  di  non  essere  più  ammesse. 

II. — A formare  il  totale  che  eccedendo 
150  franchi  renda  impossibile  la  pruova 
testimoniale,  non  si  devono  coniare  i cre- 
diti , che  si  possono  provare  sempre  con 
testimoni.  Così  non  si  conteranno:  1°  quelli 
che  avendo  un  principio  di  pruova  per  i- 
scrillo  possono  essere  provali  con  testimoni, 
giusta  l’articolo  1347  (1301)  ; 2°  quelli 
che  nati  quando  era  impossibile  il  farsi 
una  scrittura,  possono  pienamente  provarsi 
con  testimoni,  secondo  l’uri.  1318  (1302). 
Non  era  necessario  che  il  nostro  articolo 
enunciasse  cotesle  idee,  perchè  non  si  sa- 
rebbe mai  vietata  la  pruova  testimoniale 
per  crediti,  i quali  benché  riuniti  ecce- 
dessero i 150  franchi,  pure  ciascuno  ben- 
ché per  se  solo  fosse  maggiore  di  quella 
somma  , non  fosse  governato  dal  divieto. 

Ma  oltre  tali  restringimenti  (clic  non  sono 
propriamente  eccezioni  alla  regola,  perchè 
essa  non  li  abbraccia)  Itavvi  una  eccezione 
nel  nostro  articolo  che  riguarda  i drilli,  i 
quali  benché  non  governali  nè  dall’  arti- 
colo 1347  (130!)  nè  dall’ articolo  1348 
(1302)  non  potrebbero  essere  governati 
senza  ingiustizia  dalla  nostra  disposizione, 
essendo  nati  presso  persone  diverse,  e riu- 
niti poi  in  una  sola  persona  per  succes- 


sione o in  altro  modo.  Così  se  io  vi  avessi 
prestato  100  franchi  senza  scrittura,  e al- 
trettanti in  ugual  modo  mio  fratello  , es- 
sendo costui  morto  senza  discendenti  nè 
ascendenti,  io  sarei  vostro  creditore  di  200 
fr . , ovvero  viceversa  se  io  avessi  prestalo 
a voi  100  franchi  ed  altrettanti  a vostro 
fratello,  voi  poi  diverreste  mio  debitore  di 
200  come  solo  erede  del  fratello.  In  que- 
sti e in  altri  simiglianti  casi  non  sono  in 
colpa  di  non  avere  scrittura,  poiché  senza 
mia  volontà  si  sono  riuniti  i vari  dritti, 
minore  ciascuno  di  150  franchi,  c riuniti 
eccedenti  quella  somma.  I due  crediti  a- 
dunque  potranno  provarsi  contro  di  voi 
come  avrebbero  potuto  esserlo  da  mio  fra- 
tello e da  me  separatamente  , o da  me 
contro  di  voi  e di  vostro  fratello. 

Ma  da  tale  eccezione  pei  dritti  derivanti 
da  persone  diverse  , non  vuoisi  inferire 
con  Totillier  (IX-52),  che  vi  sia  pure  ec- 
cezione pei  dritti  clic  derivano  da  una 
sola  persona  c clic  poi  si  dividono  in  più. 
Così  quando  inio  padre  che  è vostro  cre- 
ditore di  100  franchi  per  una  vendita  fatta 
senza  scrittura,  ve  ne  ha  prestali  altri  100 
anche  senza  scrittura  , mio  fratello  ed  io 
rimasti  suoi  eredi , non  potremmo  provar 
con  testimoni,  ciascuno  pei  nostri  100  fr., 
come  mio  padre  non  l’ avrebbe  potuto 
pei  200. 

Sotto  qualunque  aspetto  la  cosa  si  ri- 
guardi , parrà  giusta  la  nostra  senten- 
za c chiaro  l’errore  di  Toullier. 

E dapprima,  come  mai  gli  credi  del  cre- 
ditore avrebbero  maggiori  diritti  che  lo 
stesso  creditore?  Come  mai  il  padre  avreb- 
be morendo  trasmesso  ai  suoi  figli  una  fa- 
coltà ch’egli  non  aveva?  Toullier  dice  clic 
la  pruova  testimoniale  clic  non  poteva  farsi 
per  accidente,  stando  riuniti  in  una  per- 
sona i due  crediti,  deve  permettersi  quando 
i due  credili  distinti  si  separano. 

Due  errori  in  una  volta;  perchè  da  una 
inano  i due  credili  sono  indivisi  I’  uno  c 
l’altro  come  prima;  i due  eredi  non  han- 
no l’uno  il  credito  del  prestito,  c l’altro 
quello  per  la  vendita;  ma  ciaschcdun  di  loro 
ha  la  metà  dei  due  credili  , per  forma 
che  la  riunione  dei  due  crediti  in  unica 
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persona  esiste  sempre  (per  la  metà  di  cia- 
scuno) presso  ognuno  degli  eredi  , come 
(per  Finterò)  presso  il  defunto.  E poiché 
i due  crediti  son  sempre  congiunti , vien 
meno  1’  argomento  cavato  dalla  loro  pre- 
tesa separazione  (che  solo  si  può  imma- 
ginare per  dar  colore  alla  eresia  di  Toul- 
licr).  D’altra  mano,  fossero  anche  i due 
crediti  realmente  separati  l’uno  dall’altro, 
come  se  il  creditore  primo  avesse  legato, 
donato  o venduto  ciascuno  di  essi  a due 
diverse  persone,  come  mai  ciò  rendereb- 
be ammcssibilc  la  pruoya  testimoniale  ? 
Forse  i credili  acquistano  maggiore  ener- 
gia passando  da  uno  a più  creditori?  Forse 
la  condizione  di  un  debitore,  reale  o pre- 
teso, può  divenire  peggiore  perchè  il  cre- 
ditore dividerà  fra  più  persone  i vari  cre- 
diti suoi  ? Quindi  per  poter  provare  con 
testimoni  tutti  i piccoli  crediti  eccedenti  i 
150  franchi  , sarebbe  necessario  che  tanti 
cessionari  , veri  od  apparenti  per  quanto 
sono  i crediti,  ne  facessero  la  domanda  ! 
— Per  poco  che  si  ponga  mente,  ben  si 
comprende  come  F idea  di  Toullier  è as- 
sai contraria  a tutto  il  sistema  dei  nostri 
articoli  ! Perchè  mai  il  nostro  art.  1345 
(1299)  vieta  la  pruovn  testimoniale  per  un 
interesse  di  oltre  150  fr.  quando  pure  si 
dichiarasse  provenir  la  somma  dn  credili 
diversi?  Perchè  la  legge  teme  i falsi  te- 
stimoni, c non  sarebbe  più  difficile  dichia- 
rarsi la  somma  come  proveniente  da  più 
crediti,  che  da  un  solo  : per  ciò  quando 
mi  domandate  300  franchi  che  io  sostengo 
non  dovere  (c  che  forse  non  devo),  voi  non 
potrete  provar  con  testimoni  nè  i due  pre- 
tesi debiti  di  150  fr.  nè  un  solo  di  300. 
Or  come  si  vorrebbe  mai  che  i due  eredi 
o pretesi  cessionari  del  mio  preteso  cre- 
ditore potessero  con  falsi  testimoni  essere 
ammessi  a provare  che  i 300  fr.  proven- 
gano da  due  debili  di  150  fr.  per  uno  ? 

L’errore  di  Toullier,  che  non  è neppure 
specioso  per  quanto  riguarda  gli  eredi  , 
(poiché  nemmeno  esiste  per  essi  la  pre- 
tesa separazione  dei  crediti)  è pertanto  c- 
gualmentc  certo  per  tutti  gii  altri  succes- 
sori quali  che  siano. 

III.  — I crediti  che  son  governati  da- 
Marcadk,  tot.  Ili,  p.  /. 


gli  articoli  1347  o 1348  (1301  o 1302) 
(pei  quali  è inapplicabile  il  nostro  artico- 
lo), come  pur  quelli  che  provengono  da 
diverse  persone  (e  pei  quali  l’articolo  fa 
una  eccezione)  dovranno  essere  esclusi  dal 
calcolo,  precedano  o seguano  gli  altri  cre- 
diti del  medesimo  attore.  Cosi  allorché  vi 
domando  200  fr.,  cioè  100  prestativi,  ed 
altri  100  depositati  presso  di  voi  in  un 
incendio  (art.  1348  (1302)),  non  imporla 
se  il  deposito  abbia  preceduto  o seguito 
il  prestito,  in  tutti  i casi  io  potrò  ottenere 
pei  miei  due  crediti  la  pruova  testimo- 
niale. 

Infatti,  se  il  deposito  necessario  ha  pre- 
ceduto lo  imprestito,  io  avrei  potuto  pre- 
tendere da  voi  una  scrittura  divenendo  vo- 
stro creditore  di  oltre  150  franchi.  Ma  se 
posso  pretenderla  , non  vi  sono  però  co- 
stretto ; essendoché  io  posso  ben  dire 
che  al  mio  deposito  essendo  inapplicabile 
il  nostro  articolo  , doveva  quindi  esserlo 
al  mio  prestito,  ed  essendomi  permessa  la 
pruova  testimoniale,  io  non  doveva  preten- 
dere da  voi  un  titolo  scritto  ( e farvi  pa- 
gare inutilmente  le  spese  di  un  alto  no- 
tarile se  voi  non  sapete  scrivere).  La  u- 
guale  osservazione  regge  per  il  caso  in 
cui,  prima  del  prestito,  avessi  avuto  contro 
di  voi  uno  o più  crediti  di  100  fr.  per 
uno,  che  provengono  per  successione  o in 
altro  modo  da  varie  persone  : poiché  la 
legge  fa  eccezione  alla  regola,  senza  di- 
stinguere se  siano  anteriori  o posteriori  ai 
crediti  eccettuati  , io  non  ho  punto  con- 
traffatto alla  legge  bastandomi  la  pruova 
testimoniale.  La  legge  è di  certo  molto  se- 
vera in  tulli  i nostri  articoli  , nè  si  pos- 
sono estendere  le  sue  disposizioni. 

Duranlon  (XIII-324)  applicando  un  si- 
stema mollo  strano,  e che  per  mala  ven- 
tura s’incontra  spesso  nelFonorevolc  scrit- 
tore, incomincia  a provare , come  noi  ab- 
bialo fatto,  che  in  tal  caso  la  pruova  te- 
stimoniale deve  ammettersi  assolutamente, 
non  ostante  clic  esistano  e sicno  noti  dei 
crediti  a cui  non  si  applica  il  nostro  ar- 
ticolo; di  poi  senza  altro  nuovo  argomento 
conchiude  esser  difficile  la  quistione  , ed 
esser  lui  tratto  a credere  che  i tribunati 
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niale.  Clic  importa  ciò  ? La  è forse  una 
quistione  di  fatto  che  debbono  valutare  i 
magistrali?  No:  egli  è un  punto  di  dritto; 
e so  è vero,  come  dice  Duranton,  clic  la 
pruova  testimoniale  c ammessa  dal  Codi- 
ce, una  sentenza  clic  la  dichiarasse  inarn- 
messibile  violerebbe  la  legge  e dovrebbe 
esser  cassa. 

IV.  Secondo  il  nostro  articolo  , come 
ben  si  vede,  non  può  ammettersi  la  pruova 
testimoniale  per  tutti  insieme,  c per  cia- 
scuno dei  dritti  clic  si  hanno  contro  la 
stessa  persona,  quando  essi,  a solo,  minori 
di  150  fr.  sieno  maggiori  riuniti  , tranne 
che  tali  dritti  non  provengano  da  diverse 
persone  , ovvero  non  sieno  di  quelli  per 
cui  la  legge  ammette  la  pruova  testimo- 
niale. 

È questa  una  conseguenza  indiretta,  ma 
necessaria,  dello  stesso  principio  dell’arli- 
colo  1341  (1295),  è un  mezzo  per  assi- 
curarne l'adempimento;  nè  comprendiamo 
l’amara  censura  di  Toullicr  contro  siffatta 
disposizione  (1X-48).  Poiché  la  legge,  per 
tema  che  si  subornassero  i testimoni  per 
un  interesse  maggiore  di  150  fr.  , non 


debitore  la  pruova  testimoniale  per  una 
somma  o un  valore  eccedente  i 150  fr., 
era  necessario,  onde  essere  conscguente,  di 
dettare  la  regola  del  nostro  articolo.  Al- 
lorché per  mezzo  di  falsi  testimoni  avessi 
voluto  far  condannare  un  tale  a pagarmi 
200  o 300  fr.,  avrei  ben  potuto  far  de- 
porre che  egli  mi  era  debitore  di  100  o 
di  150  fr.  per  un  prestilo  fatto  in  quel 
tempo,  c di  altrettanta  somma  per  un  og- 
getto vendutogli  in  qucH’altro  tempo.  In- 
darno Toullicr  dice  esser  chimerico  il  ti- 
more, richiedendosi  diversi  testimoni  per 
ciascuno  dei  credili  allegati,  dappoiché,  n 
prescindere  che  il  sistema,  essendo  molti - 
plici  i credili,  restringerebbe  il  dritto  di 
provare  con  testimoni  (per  modo  clic  Toul- 
lier  si  contraddice, pretendendo  che  il  dritto 
dovrebbe  essere  assoluto  in  questo  caso), 
questo  sistema  dico,  sarebbe  altronde  in- 
sufficiente, poiché  il  creditore  vero  o pre- 
teso, avrebbe  a procurarsi  un  maggior  nu- 
mero di  falsi  testimoni.  Quegli  che  sa  pro- 
cacciarsene due  o tre  potrà  bene  procac- 
ciarsene quattro  o cinque. 


1346  (1300). — Tutte  le  domande,  da  simo  libello,  dopo  il  quale  non  potranno 
qualunque  causa  procedono,  che  non  sie-  riceversi  altre  domande  delle  quali  non  e- 
no  interamente  giustificate  per  mezzo  di  sista  la  pruova  scritturale, 
scrittura,  debbono  proporsi  in  un  mede- 

s o « si  A II  i o 


I.  (Jucsl’ articolo  mira  a (jarciitire  l’esecuzione  del 

precedente,  e « ristringere  il  numero  delle 
liti.  — Inesattezza  di  Dentante. 

II.  Esso  non  si  applica  ai  dritti  nati  do})o  inten- 

tata l'azione.  Errore  di  Delvincourt . 

III.  Nemmeno  si  applica  ai  dritti  non  ancora  esi- 

1.  — Sarebbe  stalo  inutile  il  divieto  della 
pruova  testimoniale  per  le  domande  che, 
minore  ognuna  di  150  fr.  , riunite  sieno 
ntaggiori.se  il  preteso  creditore  avesse  po- 
lipo non  riunirle  e fare  ognuna  di  esse  a 
parte  e successivamente.  Il  precedente  ar- 
ticolo vuol  che  le  varie  domande  si  fac- 
ciano insieme  ; a non  riuscire  deriso- 
rio, dal  nostro  articolo  si  ordina  che  tutte 


gibili, — Insufficienza  della  dottrina  degli 
scrittori. — Errore  di  Zachariae. 

IV.  Le  domande  non  giustificate  con  una  scrittu- 
ra, clic  non  son  comprese  nella  medeshna 
c< lozione,  sono  poi  non  ammissibili.  Er- 
rore di  Toullicr  c di  Duranton. 

si  fossero  fatte  con  unica  istanza. 

L’articolo  dunque  mira  a sanzionare  il 
precedente  e a garenlirnc  l'adempimento. 
Àia  non  è questo  il  solo  oggetto  nè  si 
potrebbe  pienamente  spiegare  la  sua  di- 
sposizione stando  al  primo  motivo,  come 
a torto  fa  Domante  (11-831).  L’articolo  si 
propone  anche  ili  restringere  per  quanto 
c possibile  il  numero  delle  piccole  liti. 
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Infatti  : 1°  Si  debbono  fare  insieme  c 
con  una  ificdosimn  istanza  non  solo  le  va- 
rie domande,  clic  riunite  dovranno  ecce- 
dere 150  fr.  , ma  pur  quelle  die  riunite 
restano  minori.  2*  Si  debbono  anche  fare 
le  domande  di  oltre  150  fr.  non  solo  quelle 
per  le  quali  è vietata  la  pruova  testimonia- 
le , e che  sono  governale  dal  precedente 
articolo  , ma  anche  quelle  per  le  quali  è 
assolutamente  permessa  la  pruova  testimo- 
niale , o per  un  principio  di  pruova  per 
iscritto  (art.  1347  (1301)),  o perchè  im- 
possibile di  procurarsi  un  titolo  (art.  1348 
(1302)).  I>ifalli,  secondo  l'articolo,  si  deb- 
bono riunire  tulle  le  domande  che  non 
sieno  interamente  giustificate  per  mezzo 
di  scrittura,  aggiungendosi  che  non  po- 
tranno riceversi  poi  quelle  domande  delle 
quali  non  esiste  la  pruora  scritturale,  e 
non  solo  un  principio  di  pruova  per  iscritto. 
3°  Da  ultimo  non  si  tratta  solo  dei  dritti 
nati  per  una  persona,  ma  anche  di  quelli 
che  provengono  da  diverse  persone,  seb- 
bene queste  ultime  sieno  eccettuate  dalla 
disposizione  dcll'art.  1343  (1299):  di  che 
non  si  può  aver  dubbio  , paragonando  la 
disposizione  assoluta  del  nostro  artico- 
lo alla  distinzione  scritta  nel  precedente. 
In  coleste  tre  idee  non  si  tratta  del  di- 
vieto della  pruova  testimoniale  , e sotto 
questo  triplice  aspetto  il  nostro  articolo 
tende  solo  a restringere  il  numero  delle 
liti,  a combinare  insieme  parecchie  istan- 
ze, c ad  ottenere  maggiore  speditezza  ne- 
gli altari.  Se  la  legge  avesse  qui  voluto 
proteggere  il  principio  stanziato  d all’  arti- 
colo 1341  (1293)  c garenlito  dall'artico- 
lo 1343  (1299),  non  avrebbe  richiesto  clic 
si  riunissero  le  domande  che  non  possono 
provarsi  con  testimoni,  ed  avrebbe  escluso 
dalla  regola:  1“  I dritti  che  si  fondano  so- 
pra un  principio  di  pruova  per  iscritto  (ar- 
ticolo 1347  (1301))  o pei  quali  non  si  può 
avere  un  titolo  (fari.  1348  (1302)).  2°  Tutti 
quelli  clic  riuniti  non  eccedono  i 150  fr. 
(art.  1341  c 1343  (1295  e 1299)).  3“ 
Quelli  che,  riuniti  eccedendo  150  fr.  né  go- 
vernati essendo  dagli  art.  1347  e 1348(1301 
e 1302),  possono  anche  provarsi  con  te- 
stimoni, perchè  provengono  da  diverse  per- 


sone. Col  motivo  di  Demante  si  spiega  a- 
dunque  in  una  sola  parte  la  regola  del 
nostro  articolo. 

II.  — La  regola  non  si  applica  ai  cre- 
dili (o  altri  dritti)  nati  dopo  introdotta  l’a- 
zione. Sarebbe  assurdo  clic  io  mettessi  fra 
le  mie  domande  quella  di  un  dritto  che 
non  ho  e che  non  sospetto  forse  neppure 
possa  avere.  Quando  l'articolo  ordina  che 
si  domandino  insieme  tulli  i crediti  non 
giustificati  per  mezzo  di  scrittura  , parla 
certamente  di  quelli  clic  esistono  ; e di 
conseguenza  i crediti  (non  giustificali  sem- 
pre per  mezzo  della  scrittura)  clic  non  si 
possono  più  ammettere  dopo,  sono  unica- 
mente quelli  che  giù  esistendo  non  sono 
stati  racchiusi  nella  prima  citazione.  Non 
avremmo  immorato  su  tale  idea  , se  per 
una  inconcepibile  stranczza;Delvincourlnon 
avesse  detto  il  contrario  (scz.  Il  , § 6 , 
nota  3).  Egli,  a rendere  apparentemente 
ragionevole  la  sua  falsa  dottrina,  incomin- 
cia dal  separare  le  due  proposizioni  dello 
articolo;  di  poi  spiegando  la  seconda,  co- 
me assoluta  c indipendente  dalla  prima, 
dice  che  quando  un  creditore  Ita  dovuto 
provare  per  mezzo  di  testimoni  il  suo  dritto 
contro  il  debitore  che  nega  , ed  ha  rico- 
nosciuto la  mala  fede  di  costui  , non  si 
può  ritenere  che  gli  abbia  poi  prestato 
senza  scrittura  anche  una  lieve  somma,  e 
quindi  non  sorprende  che  la  legge  voglia 
clic  un  credito  nato  dopo  la  prima  domanda 
sia  giustificato  per  mezzo  della  scrittura. 

Quante  false  idee  in  poche  parole  ! E 
primieramente,  il  dichiararsi  inammessibili 
dopo  una  prima  azione  le  domande  (non 
giustificate  per  mezzo  di  scrittura)  che  in 
quella  non  sono  stale  comprese  , non  è 
assoluto  c indipendente  dalla  regola  per 
cui  tutte  le  domande  debbonsi  riunire  nella 
medesima  istanza;  ma  ne  è invece  conse- 
guenza e sanzione.  Perchè  io  ponga  nella 
medesima  istanza  tulle  le  domande  ( non 
giustificale  per  ròezzo  della  scrittura  ) è 
vietato  clic  si  possano  poi  ricevere  quelle 
clic  ne  avrei  escluso.  Se  è chiaro  che 
l’ordine  di  riunire  le  domande  non  riguarda 
i dritti  clic  non  esistono  quando  io  in- 
tento l’azione  , è pur  chiaro  eli’  c^si  non 
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son  nemmeno  riguardati  dal  divieto  di  ac- 
cogliersi qualunque  domanda  posteriore. — 
D'altra  mano,  seppur  si  riguarda  sotto  l'a- 
spetto inesatto  ili  Delvincourt,  la  ragione 
ch'egli  ne  dà  è insieme  falsa  c insudicien- 
te (fosse  anche  vera)  per  menare  alla  sua 
conclusione.  È falso  da  una  mano,  clic  io 
non  possa  contentarmi  della  pruova  testi- 
moniale per  provare,  rispetto  anche  ad  un 
debitore  poco  delicato,  un  eredito  che  non 
ecceda  150  fr.,  poiché  ammessala  per  poco 
bustano  i testimoni  per  sottrarmi  dall’arbi- 
trio di  lui.  Senza  fallo  io  non  devo  ri- 
spetto a tal  debitore  privarmi  di  qualun- 
que sorta  di  pruova  (in  ogni  caso  ciò  ri- 
guarda me  c non  la  legge):  ma  io  posso 
contentarmi  d'una  pruova  testimoniale  quan- 
do è ammessa.  Inline,  quando  pure  l'argo- 
mento di  Delvincourt,  nella  speciale  ipotesi 
in  cui  egli  si  pone,  fosse  tanto  decisivo 
quanto  non  è,  sarebbe  sempre  di  poco  mo- 
mento perla  quistione.  Infatti,  il  nostro  ar- 
ticolo non  è solo  fatto  per  un  prestilo  o 
altro  qualunque  credito  nato  per  volontà 
del  creditore;  non  solo  per  questi  crediti, 
secondo  Delvincourt,  sarebbe  inammessibile 
la  domanda  per  non  essere  stata  compresa 
nella  prima  istanza  (non  ostante  che  sorga 
poi  il  dritto),  ma  per  tutti  i credili  non 
giustificati  per  mezzo  della  scrittura,  sieno 
nati  con,  o senza  la  volontà  del  creditore. 
La  qual  circostanza  fa  toccare  con  le  mani 
l'errore  da  noi  combattuto.  E che!  perche 
ho  sperimentato  contro  di  voi  due  o tre 
anni  fa  un’azione  , nella  quale  ho  dovuto 
riunire  c ho  riunito  in  fatti  i diversi  crediti 
non  giustificati  per  mezzo  della  scrittura, 
non  potrei  oggi  provar  con  testimoni  che 
voi  mi  dovete  ristorare  per  la  ferita  ca- 
gionatami poche  settimane  addietro  ! .Non 
si  potrebbe  ammettere  celesta  nuova  do- 
manda di  cui  è nata  la  causa  pochi  giorni 
fa,  per  Io  strano  pretesto  di  non  averla 
formata  due  anni  sono! 

Adunque  il  sistema  di  Delvincourt  è falso 
in  tutto;  una  nuova  domanda  (clic  non  è 
giustificata  per  mezzo  della  scrittura)  non 

(1)  Toullier  (IX-30)  ; Lavarli  (Ila]).  , alla  parola 
Pruoca,  n.  14);  Duraulon  (Xlll-SZt)  ; Hallo?  (se- 


può  dichiararsi  inammessibile  se  riguardi 
dritti  nati  dopo  lo  sperimento  d'  una  pri- 
ma azione,  perchè  la  inammissibilità  deriva 
dal  non  essersi  fatta  una  domanda,  insie- 
me colle  altre,  nella  prima  azione. 

III.  — Quel  che  diciamo  dei  dritti  che 
non  erano  nati  al  tempo  della  prima  azione, 
si  estende  a quelli  per  pretendere  i quali 
non  era  ancora  venuto  il  tempo? 

Gli  scrittori  trovano  evidente  l’afferma- 
tiva; e lionnicr  specialmente  la  vede  tanto 
chiara  che  non  solo  non  ne  dà  alcun  mo- 
tivo, ma  gli  basta  annunciarla  solo  per  in- 
cidenza con  dire  : « Questa  disposizione 
che  comprende  evidentemente  i debiti 
corsi-,  ))  c poi  passa  ad  altra  quistione  (1). 
Non  ostante  tal  supposta  evidenza,  Zacha- 
riae  (V,  p.  715,  nota  41)  si  dichiara  con- 
trario a quegli  scrittori,  e la  sua  dottrina 
se  è erronea  secondo  noi,  è degna  almeno 
di  discussione,  e gli  scrittori  ebbero  torto 
di  non  riguardare  questo  punto  di  dritto 
con  maggiore  importanza. 

Per  la  negativa  si  dice:  clic  il  tempo  piu 
o meno  remoto  in  cui  si  ha  dritto  a ri- 
scuotere, non  entra  nella  quistione;  e che 
dovendo  giusta  l’arlic.  1345  (1299)  ogni 
creditore  i di  cui  dritti  son  giunti  a 150 
franchi,  procurarsi  una  pruova  scritta  (tran- 
ne che  noi  possa)  per  tutto  ciò  che  ac- 
crescerà appresso  i suoi  dritti,  la  sua  ob- 
bligazione non  può  venir  meno  perchè  il 
novello  credito  o uno  degli  antichi  possa 
riscuotersi  in  tempo  remoto. 

Ma  cotesla  idea  clic  potrebbe  far  grave- 
mente dubitare,  non  basta  per  far  decide- 
re; ed  ecco  ciò  clic  a me  sembra  doversi 
dire;  la  prescrizione  stabilita  dagli  artico- 
li 1341  c 1345  (1295  e 1299),  siccome 
la  sanzione  data  dal  nostro  articolo  134U 
(1300)  sono  certamente  abbastanza  rigo- 
rose, uè  si  può  andare  più  oltre.  Le  re- 
gole dell'  inlerpetrazione  non  permettono 
che  si  estenda  l'art.  1346  (1300)  che  è 
una  disposizione  eccezionale,  penale  anche 
nella  sua  ultima  parte,  e tutto  ciò  clic  non 
è vietala,  vien  permesso  come  per  dritto 

zìonc  2,  uri.  2,  n.  li):  Ilonnier  (n.  103). 
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comune.  Si  violerebbero  dunque  i principi  dcndo  i crediti  capaci  di  esser  chiesti,  in- 
fondamentali della  legge  per  volere  prò-  dicasse  gli  altri,  c poi  ordinare  nell’arti- 
fondar  troppo  lo  spirito  dei  nostri  articoli,  colo  1343  (1299)  cbe  si  annullassero  tutti 
se  si  pretendesse  ciò  che  essi  non  voglio-  i credili  chiesti  o indicati ; ma  non  sven- 
ilo. Pertanto  l’art.  1343  (1299)  vuol  che  dolo  fatto,  non  v’è  dritto  a farlo, 
si  accumulino  tutte  le  domande  fatte  nella  Adunque  la  dottrina  degli  scrittori,  se  è 
medesima  istanza,  e il  nostro  art.  1346  insudiciente  in  sostanza,  è perfettamente  e- 
(1300)  ordina  clic  si  riuniscano  nella  me-  satta,  ed  è invece  erronea  quella  di  Za- 
desìma  istanza  c si  formino  con  unica  cita-  chariae. 

zionc  tutte  le  domande  non  giustificate  per  IV.  — Ma  le  disposizioni  troppo  severe 
mezzo  della  scrittura.  Or  non  si  possono  del  nostro  articolo,  se  non  debbono  estcn- 
domandarc  i crediti  per  riscuotere  i quali  dersi,  debbonsi  ammettere  intere,  e quindi 
non  sia  venuto  il  tempo  ; essi  dunque  non  bisogna  confutare  un  errore  commesso  qui 
possono  domandarsi  nella  istanza  introdotta  da  Toullier  (IX,  49)  e da  Duranlon  (XIII, 
per  gli  altri;  dunque  la  regola  non  li  go-  328). 

verna.  Essi  insegnano  che  le  domande  non  giu- 

Zachariae  fa  obbiezione,  che  se  i crediti  stincate  per  mezzo  della  scrittura,  che  uon 
non  esigibili  non  possono  domandarsi  con  furono  comprese  nella  citazione,  non  pos- 
ta citazione,  possono  almeno  indicarsi,  ac-  sono  provarsi  con  testimoni , ma  saranno 
ciocché  il  giudice  li  valuti  insieme  con  gli  nondimeno  ammissibili,  salvo  all’attore  un 
altri.  Avrei  potuto  farlo,  mu  non  era  oblili-  altro  mezzo  di  pruova  , deferendo  il  giu- 
bato; e la  legge  essendo  abbastanza  severa,  ramenlo  al  suo  avversario.  Tal  dottrina  si 
io  non  doveva  far  più  di  quello  che  da  essa  oppone  ul  testo  ed  allo  spirito  del  nostro 
si  pretendeva.  L’art.  1346  (1300)  prescri-  articolo;  al  testo  perchè  dice,  non  clic  le 
veva  ch'io  facessi  insieme  tutte  le  domunde  domande  posteriori  non  potranno  procarsi 
(non  giustificate  per  mezzo  della  scrittura)  con  testimoni,  ma,  che  non  saranno  am- 
e ciò  ho  fatto;  l’art.  1343  (1249)  prescri-  messe  ; al  suo  spirilo  perchè  si  vogliono 
veva  che  si  annullassero  tutte  le  domande  menomare  le  liti.  O col  giuramento  defe- 
e I lio  fatto  ; ed  ecco  tutto  ; volere  altro  rito  allo  avversario , o colla  pruova  tosti- 
sarebbe  un  far  da  capo  la  legge,  non  spie-  monialc  si  farebbe  sempre  una  lite  nuova; 
garla  od  applicarla.  La  legge  avrebbe  po-  si  succederebbero  sempre  le  istanze,  quando 
luto  andare  più  in  là;  avrebbe  potuto  dire  la  legge  ne  voleva  una  sola. 
ncll’art.1346  (1300)  che  il  creditore,  eliie- 

2.  Recezioni  al  divieto  della  pruova  testimoniale. 

I due  principi  sviluppati  nel  precedente  impossibile  avere  una  pruova  per  iscritto 
paragrafo,  cioè:  1“  che  la  pruova  testi-  (art.  1348  (1302));  e 3“  quando  sono  altari 
monialc  è inammissibile  per  un  interesse  commerciali  (art.  1.341  (1293)). 
maggiore  di  130  fr.  ; e 2°  che  è inani-  Svilupperemo  questi  Ire  casi,  indicando 
missibile,  anche  per  un  interesse  minore,  in  fine  i motivi  per  cui  rigettiamo  la  dot- 
contro  od  oltre  il  contenuto  negli  atti;  sof-  trina  che  ne  ammette  un  quarto  nel  con- 
frono  eccezione  in  tre  casi:  1°  quando  vi  senso  dato  dall’avversario  per  farsi  la  pruo- 
è un  principio  di  pruova  per  iscritto  (ar-  va  testimoniale, 
ticolo  1347  (1301))  ; 2°  quando  è stalo 

1347  (1301).  — Le  regole  esposte  di  Si  ha  per  tale  qualunque  scrittura  che 
sopra  ammettono  eccezione,  quando  esiste  derivi  ò da  colui  contra  il  quale  si  pro- 
un  principio  di  pruova  scritturale.  pone  la  domanda  , o da  quello  clic  egli 
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rappresenta,  e che  rende  verisimile  il  fallo 

i 

som 

I.  Oggi  il  principio  di  pruova  per  iscritto,  è sotto 

le  condizioni  indicate  nel  nostro  articolo. 
Errore  di  Toullier. 

II.  Quindi  non  può  scorgersi  nè  neliatto  privato 

che  l’avversario  nega  o disconosce  finché 
non  vi  sia  stata  verificazione;  nè  in  van- 
laggio  d'un  creditore,  nelle  quietanze  da 
lui  firmate.  Diversi  errori  di  Toullier. 

III.  Un  atto  può  essere,  o scritto  da  una  persona , 

e non  firmato  , o semplicemente  firmato; 
oppure  nè  scritto  nè  firmato  da  essa.  In 
quest’ultimo  caso  bisogna  che  Tatto  sia  ri- 
cevuto da  un  pubblico  ufficiale  capuce  di 
attestare  da  chi  l'atto  emani.  Errore  di 
Toullier. 

IV.  La  scrittura  deve  render  verosimile  ciò  che  si 

allega.  — Questa  condizione  non  ha  luogo 

I.  — Il  divieto  che  si  faccia  un’  intera 
pruova  per  testimoni  ; non  toglie  che  si 
renda  completa  con  essi  la  pruova  di  cui 
qualche  scrittura  dà  un  principio  : il  no- 
stro articolo  permette  la  pruova  testimo- 
niale quante  volte  ciò  che  si  allega  e si 
vuol  provare  si  fonda  sopra'  un  principio 
di  pruova  per  iscritlo.  Se  non  fosse  stalo 
definito  dalla  legge  ciò  che  inlendesi  per 
principio  di  pruova  per  iscritto,  si  avrebbe 
potuto  aver  per  tale  qualunque  scrittura 
che  renda  verosimile  il  fatto  allegato;  ma 
oggi  non  esiste  più  quella  latitudine  di  un 
tempo  , quando  eran  mute  intorno  a ciò 
le  ordinanze.  Legalmente  vi  è principio  di 
pruova  per  iscritto,  quando  la  scrittura  riu- 

• Massime  detta  C.  S.  di  Napoli: 

— Un  verbale  di  conciliazione  fatlo  nello  inte- 
resse di  minori , non  costituisce  contro  i mede- 
simi neppure  un  principio  di  pruovu  scritta.  lu 
ottobre  1822. 

— Non  forma  principio  di  pruova  capace  n fare 
ammettere  la  pruova  testimoniale  per  la  simula- 
zione di  un  alto  fra  le  parti  quello  che  può  inler- 
pctrarsi  nel  senso  di  questuilo  e nel  senso  oppo- 
sto. 6 marzo  1827. 

— Le  confessioni  clic  si  fanno  innanzi  u'  giudici 
penali  possono  tener  luogo  di  principio  di  pruova 
per  iscritto.  7 luglio  1827. 

— E principio  di  pruova  scritta  anche  una  scrit- 
tura fatta  nell’  interesse  di  un  onnlfabcla  , ma  au- 
tenticata da  notaio  c firmala  da  testimoni.  28  feb- 
braro  1832. 

— Dalle  clausole  di  un  contralto  non  può  trursi 
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allegato.* 

A II  i o 

• nel  titolo  costitutivo  di  una  rendita,  quan- 
do si  vuol  provare  essere  stata  interrotta 
la  prescrizione  di  tale  rendila.  — Errore 
di  due  decisioni.  E nemmanco  nell'atto  che 
enuncia  , come  formata  fra  parecchi  una 
convenzione , ma  a cui  non  tutti  avreb- 
bero assentito.  Errore  di  Toullier , c di 
Duranton. 

V.  Essa  ha  vaglia  per  il  biglietto  clic  porla  la 

firma  del  debitore,  senza  il  buono  voluto 
dall’alt.  1526  (1280).  Errore  di  Delvin- 
court.  E nell’alto  fallo  semplice  in  contrav- 
venzione all'arl.  1325  (1279  M).  Errore 
di  Duranton,  Bonnier,  Zachuriae,  ccc. 

VI.  Il  nostro  articolo  non  fa  punto  eccezione  al- 

l'art.  1346  (1300). 

nisca  in  se  le  due  condizioni:  1°  di  ren- 
dere verosimile  il  fatto;  2°  di  emanare  da 
colui  a cui  si  oppone. 

Toullier  (IX,  70,  90,  ec.)  tenta  invano 
di  schivare  il  testo  del  nostro  articolo,  al- 
legando or  l’autorità  di  antichi  scrittori  , 
corno  Boiceau,  Danty,  ecc.;  ora  le  dispo- 
sizioni degli  art.  1329  (1283)  (posto  in 
armonia  coll’  articolo  1367  (1391))  1333 
(1289),  2°  c 3°,  1336  (1290)  affiti  di  so- 
stenere clic  non  debba  aversi  riguardo  alla 
persona  da  cui  l’atto  emani.  Noti  volendo 
qui  notare,  perchè  ci  trarrebbe  troppo  in 
lungo,  tutte  le  idee  inesatte  annunciate  in 
questa  materia  dal  dotto  professore  di  Hcn- 
ncs,  risponderemo  da  una  inano  clic  nella 

un  principio  di  pruova  che  valga  per  l'ammissione 
della  pruova  testimoniale  dirclla  a rovesciarlo.  17 
febbr.  1849. 

— Non  costituiscono  principio  di  pruova  scrittn 
quegli  all!  nei  quali  non  si  è intervenuto.  24  lu- 
glio 1851. 

— Il  magistrato  non  può  ritenere  le  scambievoli 
deduzioni  delle  parli  in  giudizio  come  principio 
di  pruova,  per  ammettere  una  pruovu  vietata  dalla 
legge.  17  luglio  1852. 

— L’interrogatorio  non  può  somministrare  prin- 
cipio di  pruova  per  ammettersi  la  pruova  testimo- 
niale. 21  agosto  1852. 

— Un  documento  intimato  dal  debitore  nel  corso 
del  giudizio,  quantunque  non  provenga  du  lui.  può 
nondimeno  servir  contro  di  lui  come  principio  di 
pruova  per  iscritto.  5 aprile  1853. 
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quistione  non  fa  peso  l’autorità  degli  an- 
tichi scrittori  ( poiché  al  tempo  loro  non 
era  stato  legalmente  definito  il  principio  di 
pruova  per  iscritto);  e che  d’altra  inano, 
se  pure  gli  art.  4329,  1361,  1333  e 1336 
(1283  , 1321  , 1289  c 1290)  menassero 
alle  conseguenze  che  vuole  Toullicr  , co- 
leste disposizioni  sarebbero  sempre  ecce- 
zionali, le  quali  anziché  distruggere  con- 
fermerebbero la  regola. 

La  regola  è troppo  formale:  il  secondo 
paragrafo  del  nostro  articolo  è fatto  uni- 
camente per  dire,  che  la  scrittura  che  renda 
verosimile  ciò  che  si  allega  deve  emanare 
da  colui  a cui  si  oppone. 

Essendo  dunque  in  errore  Toullier,  bi- 
sogna ritenere  insieme  cogli  scrittori  e la 
giurisprudenza,  essere  certe  le  due  dispo- 
sizioni: 1°  per  la  pruova  delle  convenzioni 
o altri  falli  anteriori  al  Codice  Napoleone, 
non  dovere  i giudici  aver  riguardo  alla 
persona  da  cui  l’atto  emana  ; 2°  pei  casi 
governati  dal  Codice  non  potere  i giudici 
ammettere  una  scrittura  che  non  emani  dal- 
ravversario  (o  dal  suo  autore  o da  chi  lo 
rappresenti)  senza  violare  il  nostro  artico- 
lo, e correre  il  rischio  di  vedere  annul- 
late le  loro  statuizioni  (4). 

II.  — Da  questo  primo  c capitale,  Toul- 
lier è stalo  tratto  ad  altri  errori  nei  par- 
ticolari. 

Cosi,  per  esempio,  se  il  mio  avversario 
nega  il  carattere  o la  firma  che  io  pre- 
tendo esser  di  lui,  o non  riconosce  il  ca- 
rattere o la  firma  del  suo  autore  (artico- 
lo 1323,  1324  (1211,  1218)),  la  scrittura 
allegata  da  me  come  principio  di  pruova, 
potrebbe  solo  valere,  se  verificata  in  giu- 
dizio. Finché  non  si  raccerti  se  la  scrit- 
tura sia  o no  di  quello  a cui  è attribui- 
ta , non  si  può  dire  clic  1’  alto  emani  da 
lui  ; ma  questa  appunto  è la  questione. 
Quando  dunque  Toullier  (IX,  16)  novera 
fra  le  scritture  che  costituiscono  principio 
di  pruova , quelle  privale  di  cui  il  carat- 
tere o la  firma  son  negati  o non  ricono- 


sciuti, incorre  in  un  grave  errore  rigettato 
a buon  diritto  da  Bonnier  (n°  408)  e da 
Zachariac  (V,  p.  131). 

Erra  similmente  insegnando  (IX  , 99) 
che  il  creditore  di  una  rendita,  contro  cui 
è opposta  la  prescrizione  dallo  erede  del 
debitore  , può  allegare  come  principio  di 
pruova  per  iscritto,  alfin  di  poter  provare 
con  testimoni  la  interruzione  della  prescri- 
zione, le  quietanze  dei  decorsi  date  al  de-' 
bitore  (che , morto  costui , si  sono  men- 
zionate nel  l'inventario  steso  nel  suo  domi- 
cilio, come  esistenti  fra  le  sue  carte).  Cer- 
tamente le  quietanze  non  emanano  dal  de- 
bitore, ma  dal  creditore;  esse  se  non  per 
sé  stesse  , almeno  perchè  esistono  fra  le 
carte  del  debitore , possono  render  vero- 
simili contro  di  lui  i pagamenti  enunciati, 
e che  il  creditore  allega  si  sieno  fatti;  ma 
delle  due  condizioni  volute,  ne  hanno  una 
sola  che  è la  prima,  non  essendo  atti  e- 
manati  da  colui  a cui  si  oppongono.  — 
Le  quietanze  possono  rendere  soltanto  ve- 
rosimile contro  il  debitore,  che  siensi  real- 
mente fatti  i pagamenti  allegali  dal  credi- 
tore; ma  non  potremmo  ammettere  che  li 
rendono  certi,  ed  ecco  una  nuova  contrad- 
dizione alla  dottrina  di  Toullier.  Infatti,  il 
celebre  professore  insegna,  che  se  vi  è un 
semplice  principio  di  pruova  (c  quindi  una 
semplice  verosimiglianza  dei  pagamenti  al- 
legali) quando  le  quietanze  che  trovansi  an- 
notale nell’inventario  si  riferiscono  a pa- 
gamenti posteriori  a quelli  che  il  creditore 
pretende  avere  interrotta  la  prescrizione  , 
vi  sarebbe  piena  pruova  (e  quindi  certezza 
che  i pagamenti  sieno  stali  effettivi  ) se 
esse  si  riferissero  ai  pagamenti  allegati  co- 
me interrompenti.  Or  ciò  non  è da  am- 
mettersi; quando  affili  di  provare  ciò  che 
la  quilanza  raccerta  , cioè  la  liberazione 
del  debitore  , essa  si  allega  da  colui  di 
cui  è il  titolo,  cioè  dal  debitore  contro  il 
creditore,  certamente  pruova  contro  que- 
st’ultimo il  pagamento  enunciato,  e rende 
verosimili  quelli  anteriori.  Ma  quando  al- 


ti) Merlin  (Rcp.,  alla  par.  Prineipio  di  pruova)]  Principio  di  pruova);  Dcmolorabe  (V-303);  Itig., 
Duranlon  (X1II-332)  ; Donnicr  ( nn.  107-108);  Za-  17  nov.  1829;  ltig„  16  ag.  1831;  Cass.,  30  diccm- 
chariac  (V,  p.  733);  Scbirc  c Cartcrct  (alla  parola  bre  1839  (Dcv.,  31,  1,  404;  40,  1,  139). 
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l’incontro  la  quietanza  è stata  allegata  dal 
debitore  contro  il  creditore  che  l’Iia  scrii* 
ta,  non  fa  piena  pruova,  non  essendo  im- 
possibile che  un  creditore,  essendosi  pre- 
scritta la  sua  rendita,  mettesse,  o facesse 
mettere  nelle  carte  del  debitore,  a sua  in- 
saputa , una  o molle  quietanze  che  indi- 
chino i pretesi  pagamenti  di  decorsi  che 
non  sono  stati  mai  fatti. — Adunque  le  quie- 
tanze allegate  dal  creditore  non  potranno 
mai  rendere  certi  i pagamenti  da  lui  alle- 
gali, ma  solo  verosimili;  ma  d’altra  mano, 
non  emanando  gli  atti  da  quello  contro  cui 
si  oppongono,  non  potranno  essere  nemmeno 
per  il  creditore  un  principio  di  pruova  per 
iscritto. 

HI. — Il  principio  di  pruova  per  iscritto 
può  essere  o in  una  scrittura  firmata  da  un 
tale,  o in  linee  scritte  c non  firmate,  o in 
fine  in  atti  nè  scritti  nè  firmati  da  lui.  Cosi, 
da  una  parte , le  enunciazioni  fatte  da  una 
persona  o nei  suoi  registri,  o in  una  lettera 
missiva,  o in  altro  luogo  , potranno  certa- 
mente. fossero  anche  non  firmate,  esser  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  di  tutti  i falli  che 
quelle  renderanno  verosimili,  poiché  vi  è 
una  scrittura;  cd  emana  da  colui  a cui  si 
oppone  c rende  verosimile  il  fatto  alle- 
galo che  sono  appunto  le  condizioni  ri- 
chieste.— D’altra  parte  , 1’  alto  nè  scritto 
nè  sottoscritto  dalla  persona  potrebbe  sem- 
pre esser  principio  di  pruova  per  iscritto 
contro  di  lei,  se  è un  atto  autentico  che 
abbia  la  sua  forza  indipendentemente  dalla 
firma.  In  tal  caso  sarebbe  un  alto  nota- 
rile in  cui  essendo  voi  intervenuto  senza 
firmare,  si  fa  menzione  che  la  vostra  fir- 
ma manca  perchè  voi  non  sapete  nè  po- 
tete scrivere.  Similmente  un  verbale  d’in- 
tcrrogalorio  sopra  fatti  ed  articoli  (artico- 
lo 334,  336  (418,  430)  , del  Codice  di 
procedura),  di  comparsa  all’ulTìcio  di  con- 
ciliazione (art.  48  , 38  (TT)  del  Codice 
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di  procedura),  ecc.  ecc.  ecc.  (1). 

Ma  se  l’alto  che  non  è scritto  nè  sot- 
toscritto dalla  persona,  fosse  nullo  o per 
vizio  di  forma  o per  incompetenza  od  in- 
capacità dell’ufficiale  che  lo  redige,  l’ulfi- 
ciale  che  avrebbe  agito  senza  le  condi- 
zioni volute  dalla  legge,  non  sarebbe  stalo 
capace  di  raccertare  le  enunciazioni  del- 
l’alto, nè  si  potrebbe  dire  che  l’atto  emani 
dalla  persona.  Perchè  la  nullità  dell’  atto 
autentico  non  tolga  che  desso  sia  princi- 
pio di  pruova  contro  una  persona  , biso- 
gnerebbe la  sua  firma;  ma  quando  da  una 
parte  non  vi  è firma,  e dall’altra,  l’ufliciale 
che  ha  raccertato  le  enunciazioni,  non  è di 
quelli  ai  quali  la  legge  impone  si  presti 
fede , 1’  atto  non  può  dirsi  emanare  dalla 
persona,  c quindi  è impossibile  che  con- 
tro lei  si  opponga.  Dunque  è pure  erro- 
nea la  dottrina  contraria  di  Toullier  (IX- 
00)  (2). 

Colui  a cui  l’atto  si  oppone  , non  de- 
v’essere fisicamente  quello  da  cui  è ema- 
nato. Qui  , come  sempre , 1’  erede  è le- 
galmente la  medesima  persona  del  suo  au- 
tore, e il  mandante  del  suo  mandatario,  ec. 

IV. — L’altra  condizione  che  vuoisi  se- 
condo ragione,  perchè  la  scrittura  possa 
fare  ammettere  la  pruova  testimoniale,  si 
è che  «lessa  renda  verosimile  il  fatto  che 
si  vuol  provare. 

Così  non  bisognerebbe  ammettere,  come 
bau  fatto  due  decisioni  (3),  che  il  titolo 
costitutivo  di  una  rendila  possa  esser  prin- 
cipio di  pruova  a fin  di  stabilire  la  inter- 
ruzione della  prescrizione  allegata  dal  de- 
bitore, perchè  il  titolo  non  rende  nè  certo 
nè  verosimile  la  interruzione  di  prescri- 
zione allegata  dal  creditore.  Il  titolo  pruova 
che  la  rendila  sia  dovuta  ; ma  quando  il 
debitore,  tuttoché  riconosce  che  si  sia  do- 
vuta la  rendita  , oppone  la  prescrizione  , 
e il  creditore  pretende  e vuol  provare  che 


(I)  lìig.,  0 ap.  1836,  19  giugno  1839,  21  febbra- 
ro  1813,  la  marzo  1843,  31  raag.  1848,  13  mag- 
gio 1830.  22  c 23  lug.  1831,  8 marzo  1852  ; Pa- 
rigi, 31  lug.  1832,  20  ag.  1833  e 24  maggio  1853; 
Cnss.,  22  ap.  1854  (Dcv.,  1836,  I,  747  ; 1849,  I, 
*62;  1843.  I,  660  e 584  ; J.  P.,  1848,  t.  Il,  pagi- 
na 334;  1852,  t.  1,  p.  33  c I.  Il , p.  703  ; 1853  , 


t.  Il,  p.  63,  280  e 289;  1855,  t.  I,  p.  591  e t.  Il, 
p.  268';  Cass.,  18  ng.  1854  (J.  P.,  1856,  t.  1,  pa- 
gina 257). 

(2)  Poihicr  ( Obblù/az .,  n.  809);  Duranton  (XIII, 
332);  Zachariac  (V,  p.  733). 

(3)  Tolosa,  18  raag.  1831;  Cacti,  20  mag.  18*0 
(Dcv.,  31,  2,  302;  40,  2,  300). 
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sia  interrotta  la  scrittura  che  comprova  la  vendere  a tre.  nulla  accennando  che  a ciò 
rendita  non  rende  punto  verosimile  la  in-  si  sia  pensato).  L'una  delle  parli  adunque 
terruzionc,  e non  mette  nulla  nè  prò  nè  non  potrebbe  giovarsi  della  scrittura  per 
contra  tal  fatto.  Non  è dunque  un  princi-  essere  ammessa  a provare  con  testimoni 
pio  di  pruova;  e le  soprariferilc  decisioni  che  siasi  fatta  la  vendita  , c ciò  è detto 
sono  incorse  in  un  errore  che  non  si  com-  con  molta  ragione  dalla  decisione  di  ri- 
prende c che  a buon  drillo  è rigettato  da-  getto  dei  26  luglio  1832.’  « Attesoché  per 
gli  scrittori  c dalla  giurisprudenza  recente,  il  rifiuto  di  due  dei  cinque  compratori,  cs- 
N'on  potrebbe  nemmeno  render  verosi-  sendosi  rotto  il  contralto  quale  si  era  pre- 
mile una  convenzione  allegata,  nè  quindi  gettato,  diventava  necessario  un  altre  ac- 
csscrc  principio  di  pruova  per  iscritto,  l'atto  cordo  fra  le  parli,  nè  la  prova  di  esso  po- 
che enunciando  quella  come  fatta  da  pa-  leva  farsi  con  testimoni  , essendoché  la 
recchi,  fosse  stata  sottoscritta  da  alcuni  sol-  vendita  sottoscritta  da  alcuno  dei  cinque 
tanto  c rigettata  da  altri.  I'er  esempio  , compratori  fa  pruova  della  vendita  a cin- 
quando  una  scrittura,  autentica  o privata , que,  ma  nè  può  servire  di  pruova,  nè  di 
porge  che  Pietro  abbia  venduto  il  suo  im-  principio  di  pruova  , di  un'  altra  vendita 
mobile  a cinque  compratori  in  solido  e che  fatta  a due  o tre  (Dcv.,  32,  I,  492)». 
tre  soltanto  han  sottoscritto  insieme  col  Toullier  c Duranton  vanno  quindi  lon- 
venditore,  essendosi  gli  altri  ricusati  a re-  lani  dal  vero  insegnando  clic  un  simigliarne 
care  in  effetto  la  convenzione,  l’atto,  cliec-  atto  formi,  fra  coloro  che  l'hanno  sollo- 
chè  ne  dicano  Toullier  c Duranton  (vedi  scritto,  non  un  semplice  principio  di  pruo- 
art.  1318  (1272),  n.  IV)  , non  potrebbe  va,  ma  una  pruova  piena, 
essere  contro  coloro  che  han  sottoscritto  V. — Al  contrario  la  scrittura  rende  ve- 
nè  una  pruova,  nè  un  principio  di  pruo-  rosimile  ciò  che  si  allega,  e forma  quindi 
va,  c non  autorizzerebbe  nè  coloro  che  principio  di  pruova , per  cui  si  può  am- 
han  sottoscritto  c che  volessero  comprare,  mettere  la  pruova  testimoniale,  quando  si 
nè  quello  che  volesse  vendere,  a provar  tratta  d’un  biglietto  (o  altra  promessa  u- 
con  testimoni  clic  la  vendila  si  è effettuata,  nilalerale)  sottoscritta  da  colui  a cui  si  op- 
e debba  eseguirsi.  Abbiamo  già  dimostralo  pone,  e clic  per  far  piena  pruova  manca 
(loc.  cit.)  che  un  tale  atto  non  fa  prova,  e soltanto  del  buono  od  approvalo  di  lui  , 
ben  si  comprende  che  nemmeno  è un  prin-  giusta  l'art.  1320  (1280). 
cipio  di  pruova.  Infatti  il  non  ammettersi  dalla  legge  co- 

Infalli  la  firma  di  Pietro  pruova  clic  egli  me  sufficiente  pruova  del  debito  il  biglietto 
consente  a vendere  ai  cinque  individui  in-  sottoscritto,  non  può  fare  inferire  clic  desso 
dicali  ncH’nllo,  ma  non  rende  nè  certo  nè  non  sia  mai  sincero  e provenga  sempre  o 
verosimile  clic  abbia  consentilo  a vendere  dall’errore  di  colui  che  ha  sottoscritto  una 
ai  tre  clic  han  firmalo:  forse  egli  si  de-  cosa  diversa  da  quella  che  credeva,  o dal- 
tcrminava  a vendere  per  uno  di  quelli  che  l’abuso  fatto  della  sua  firma  posta  per  fi- 
si negarono  di  effettuare  il  contratto.  Pa-  ducia,  od  anche  senza  scopo  sopra  una  car- 
amente la  firma  degli  altri  tre  prova  che  la  bianca.  Siffatta  idea  non  sarebbe  molto 
essi  consentono  a comprare  in  cinque,  ma  ragionevole,  anzi  contraria  alla  verità  dei 
non  rende  nè  certo  nè  verosimile  che  ab-  fatti,  dappoiché  fra  mollissimi  biglietti  sol- 
biano  voluto  comprare  in  tre.  In  somma  toscrilti  , certamente  sarebbero  più  i veri 

l’alto  firmalo  da  quattro  prova  essersi  prò-  che  i falsi.  Secondo  la  legge  adunque  il 

gettata  una  vendita  a cinque  da  un  sesto,  biglietto  semplicemente  sottoscritto  non  è 
essersi  accettata  da’  quattro,  rigettala  da  sempre  fraudolento,  ma  solo  lo  può  esser 
due;  ma  non  rende  punto  verosimile  clic  facilmente;  ed  essendo  facile  la  frode,  non 
non  effettuatosi  il  progetto  della  vendita  si  animelle  come  pruova  piena.  Ma  poi- 
a cinque,  se  ne  sia  fatta  una  a tre  (nè , cbè  è certo , clic  un  siffatto  biglietto  sarà 

clic  più  monta,  vi  sia  stato  il  progetto  di  per  lo  più  sincero  . anziché  fraudolento  , 

Marcadé,  col.  Ili,  p.  /.  13 
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renilo  dunque  probabile,  verosimile  lo  c- 
mmeiato  debito,  c quindi  si  può  provare  con 
leslimonì.  Potrà  avvenire  divcrsamcnle,  se- 
condo le  particolari  circostanze  della  spe- 
cie: per  esempio,  se  la  natura  c la  forma 
della  carta,  come  il  luogo. rispettivo  della 
firma  e della  scrittura  , faccian  supporre 
clic  la  scrittura  sia  stata  posta  dopo  al  di 
sopra  di  una  firma  gettata  per  caso  sopra 
un  pezzo  di  carta  bianca,  e allora  la  scrit- 
tura non  rende  verosimile  il  debito.  Ma 
in  principio  la  cosa  è diversa,  perchè  la 
frode,  per  quanto  sia  facile,  sarà  sempre 
l'eccezione.  La  dottrina  contraria  di  Dcl- 
vincourl  e di  alcune  decisioni, l'ultima  delle 
quali  della  Corte  di  Lione  è dei  2fi  gen- 
naro  1828,  deve  esser  quindi  rigettata,  co- 
me difalli  lo  è stata  dal  più  degli  scritto- 
ri, e dalla  giurisprudenza  (1). 

Dà  verosimiglianza,  ed  è quindi  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto,  checché  si  sia 
dello,  anche  l’alto  privalo,  il  quale  enun- 
ciando una  convenzione  sinallagmatica , è 
stato  sottoscritto  da  tutte  le  parti  , senza 
esser  fatto  in  doppio,  secondo  l’art.  1325 
(1279  ili).  Questo  punto  è mollo  contro- 
verso (2),  ina  pure  ci  sembra  evidente. 

Perchè  vi  sia  principio  di  pruova  per 
iscritto , è necessario  , secondo  il  nostro 
articolo,  che  si  presenti  una  scrittura,  clic 
(lessa  emani  da  colui  a cui  si  oppone,  e 
infine  che  renda  verosimile  il  fallo  che  si 
vuol  provare.  Or  la  è questa  una  scrit- 
tura? Certo  che  si.  Emana  ella  dall’ai ver- 
sano? Certo  anche  che  si  , poiché  è fir- 
mata da  lui.  Rende  ella  verosimile  la  con- 
venzione che  riferisce?  A noi  sembra,  non 
ostante  tulli  gli  sforzi  falli,  elio  questo  terzo 
sia  evidente  come  i due  primi  punti.  Io 
presento  un  allo  clic  spiega  c comprova 
per  disteso  una  vendita  fallami  da  Pietro; 

(I)  Merlin  (Itcp.  alla  parola  Iligliclli , § I);  Toul- 
lier  (Vili  281);  Duruiilon  (XIII  180);  Zacbnriac  (V, 
p.  (MJO);  Itoli itier  (n.  554)  ; l.ionc,  18  die.  1828; 
Giv.  Iti*;.,  1 luglio  1828;  Ilio.  Big.,  4 febbr.  182!); 
Bordeaux,  SI  marzo  18:10;  llic.  Big.,  4 ning.  1831; 
Ilio.  Iti*».,  3!  inar/.o  1832;  Melz,  28  marzo  1833  ; 
Itie.  Big.,  18  nov.  1834;  Ilio.  Iti*.,  G febbr.  183!); 
llic.  Iti*». , 2G  Teb.  1843  (l)ev.  , 31,  I,  l!)7  ; 32,  I, 
231;  35,  II,  4!)  ed  I,  393;  30,  I,  289;  43,  I,  731); 
Bourgcs,  Il  giugno  1831  ; Nimcs,  18  nov.  1851  ; 
Parigi,  31  luglio  1832  c 20  ug.  1853  (J.  t\,  1851, 
I.  Il,  p.  38,  ccc.  1853,  I.  Il,  p.  278,  280  c 289). 
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Patto  è sottoscritto  da  ine  c da  lui,  c si 
pretende  clic  esso  non  renda  punto  vero- 
simile clic  siasi  fatta  la  vendita!  Invero  si 
vuol  negare  la  evidenza  ; nè  tal  contro- 
versia può  altrimenti  spiegarsi  clic  con  la 
preoccupazione  che  lo  studio  del  dritto  fa 
nascere  nella  mente  per  le  mille  ed  una 
regole  riguardanti  i particolari.  È questo 
uno  di  quei  punti  in  cui  le  sottigliezze  della 
scienza  soffocano  la  voce  della  ragione  e 
del  buon  senso... 

No  : si  può  dire  , il  vostro  atto  non 
potrebbe  in  drillo  render  verosimile  la 
legge.  In  fatto  avete  ragione.  In  fallo  si 
può  dire  clic  la  scrittura  firmata  renda 
verosimile  ed  anche  certa  la  vendila;  ma 
non  è così  secondo  la  teoria,  buona  o cat- 
tiva, della  legge.  Giusta  l’articolo  1325 
(1279  51),  una  convenzione  sinallagmatica 
è legalmente  provata  per  mezzo  della  scrit- 
tura, quando  si  sono  scritti  due  atti  con- 
formi , in  cui  siesi  fatta  menzione  di  es- 
sersi adempiuta  tal  formalità.  Dunque  le- 
galmente P allo  unico  prova  soltanto  un 
progetto;  ma  non  perciò  si  rende  certo  c 
verosimile  che  desso  siesi  recalo  in  effet- 
to.— Cotesto  argomento, su  cui  in  sostanza 
si  fonda  il  sistema  contrario  , vien  meno 
se  un  accurato  esame  si  faccia.  Qui , ri- 
guardo all’ art.  1323  (1279  51)  , si  com- 
mette P errore  in  cui  incorre  Delvincourt 
riguardo  all’art.  1320  (1280),  e che  ab- 
biadi dello  essere  stalo  rigettalo  con  ra- 
gione dagli  scrittori  e dalla  giurispruden- 
za. Si  ragiona  come  se  il  legislatore  vo- 
lesse clic  un  allo  non  fatto  in  doppio,  seb- 
bene sottoscritto  da  tutte  le  parti  , sarà 
sempre  il  risullamcnlo  di  un  semplice  pro- 
getto , mentre  egli  vuol  soltanto  clic  po- 
trebbe esserlo  alle  volle. 

IJu  allo  clic. enuncia  diligentemente  il 

(2)  .\cg.,  Merlin  (Ih'p.  olla  parola  Scrittura  dop- 
pia, n.  8);  Delvincourt  (t.  Il);  Solon  ( Nullità , Il 
29);  Bonccnnc  (IV  , 197)  ; Dallo*  ('ari.  3 , n.  9)  ; 
Yroplong  (Vendita,  1-33);  l*oujol  (u.  8>;  Bordeaux, 
3 marzo  182G;  Bcsanzonc,  12  giugno  1828  ; Gre- 
noble, 2 ag.  1839;  — Aff. , Favorii  (Rcp.  . alla  pa- 
rola Atti  sotto  firma  privata,  sez.  1,  § 2);  Durati- 
lon  (XIII-104);  Cliurdon  (Poi,  I.  125);  Bonnicr  (nu- 
mero 3G3);  Zacliariac  (V,  p.  G52);  Amicns,  15  lu- 
glio 182G;  llourgcs,  29  marzo  1831;  Bordeaux,  31 
luglio  1839  (Dcv.,  40,  2,  I9G). 
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contralto  stabilito  fra  parecchie  persone  , 
che  comprova  di  essersi  effettualo  il  con- 
tralto , cd  è firmalo  da  tutte  , è di  certo 
cosa  gravissima;  e se  alle  volte  esso  può 
esistere  , essendo  ancora  in  progetto  la 
convenzione  , non  potrebbe  dubitarsi  clic 
per  lo  più  esiste  dopo  stabilito  il  contrat- 
to. Certamente  non  di  ordinario,  ma  per 
eccezione  può  avvenire  clic  si  firma  da  una 
parte  e dall’  altra  come  stabilita  una  con- 
venzione clic  è solamente  un  progetto,  on- 
de poi  si  leghino  definitivamente  (piando 
si  fa  il  doppio  originale.  Ciò  tronca  la  qui- 
slione.  Da  una  mano  , potendo  alle  volte 
esser  firmato  un  semplice  progetto,  Tarli- 
colo  1325  (1219  M ) non  vuol  che  da 
quelle  firme  si  cavi  la  certezza  di  essersi 
formalo  il  contralto  ; ma  siccome  d’  altra 
mano  si  appongono  per  lo  più  le  firme , 
quando  il  contralto  c stabilito,  esse , tut- 
toché non  provino  in  drillo  il  contratto  , 
lo  rendono  probabilissimo,  verosomiglian- 
lissimo  tanlo  in  drillo  che  in  fatto. 

VI.  Il  Codice  dice,  che  il  principio  di 
pruova  per  iscritto  fa  eccezione  alle  so- 
pra e&poste  regole ; ma  e dalla  spiegazio- 
ne e dal  testo  medesimo  dell’  art.  1340 
(1300)  ben  si  comprende  non  applicarsi  a 
quest’ultimo.  Imperocché  la  sua  regola  (per 
la  quale  si  debbono  riunire  in  una  sola 

1348  (1302). — Le  predette  regole  sog- 
giacciono anche  ad  eccezione  , ogni  qual 
volta  non  sia  stato  possibile  al  creditore 
di  procurarsi  una  pruova  letterale  dell’ob- 
bligazione  contratta  verso  di  lui. 

Questa  seconda  eccezione  si  applica: 
ì°  alle  obbligazioni  che  nascono  da’quasi- 
conlratti,  e da’ delitti  o quasi-delilti; 

2°  a’  depositi  necessari  fatti  in  caso  di 
incendio,  rovina,  tumulto  o naufragio;  ed 
a quelli  fatti  da’  viaggiatori  nell’  oslerio 

* Massime  della  C.  S.  di  Napoli. 

— L’articolo  1302  delle  leggi  civili  noa  è appli- 
cabile se  non  quando  sia  stalo  impossibile  di  pro- 
curarsi una  pruova  per  iscritto , 0 rebbi-aro  1825. 

— Trattandosi  di  pruovarc  un  fallo,  ed  in  ispccic 
un  possesso  materiale  , c ammessibilc  la  pruova 
testimoniale,  23  agosto  1840. 

— È ammessibilc  la  pruova  testimoniale  per  di- 


islanza  tutte  le  domande  clic  il  creditore 
può  fare  contro  il  debitore  , pena  il  non 
ammettersi  poi  quelle  non  compresevi)  ri- 
guarda tutto  le  domande  che  non  sono  in- 
teramente giustificate  per  mezzo  della  scrit- 
tura. La  regola  dell’ art.  1340  (1300)  si 
applica,  non  ostante  il  testo  del  nostro  ar- 
ticolo 1341  (1301),  tanlo  a un  principio  di 
pruova  per  iscritto,  quanto,  non  ostante  il 
testo  dcH’nrl.  13.48  (1302),  at  caso  in  cui 
non  si  è potuto  procurare  una  pruova 
scritta. 

Ciò  facilmente  si  spiega:  per  un  princi- 
pio scritto  di  pruova,  o per  la  impossibi- 
lità di  avere  una  scrittura,  doveva  cessare 
il  divieto  della  pruova  testimoniale:  ma  sic- 
come la  regola  dell’art.  1340  (1300)  non 
mira  soliamo  a ciò,  ma  bensì  a menomare 
le  liti,  (anche  quando  si  ammette  la  pruova 
testimoniale),  non  dovevano  fare  eccezione 
i nostri  art.  1341  e 1348  (1301  c 1302). 
I quali  dicono  assolutamente  di  fare  ecce- 
zione alle  sopra  esposte  regole ; cd  è que- 
sto il  male:  ma  ciò  non  dee  far  meraviglia, 
se  si  consideri  che  Tari.  1340  (1300)  non 
esisteva  quando  furon  compilali  gli  altri 
due,  ed  è stato  inserito  dopo  nel  progetto, 
senzuchè  si  siano  modificali  i due  lesti,  che 
con  quella  aggiunta  diventavan  troppo  este- 
si (Fenet,  t.  Il,  pag.  19G). 

dove  alloggiano  : c ciò  secondo  la  qua- 
lità delle  persone  e le  circostanze  del  fatto; 

3°  alle  obbligazioni  contralte  in  caso  di 
accidenti  non  preveduti  clic  non  permet- 
tessero di  fare  alti  por  iscritto; 

4°  nel  caso  in  cui  il  creditore  abbia 
perduto  il  titolo  che  gli  serviva  di  pruova 
scritta,  in  conseguenza  di  un  caso  fortuito, 
non  preveduto  e provcgnenlc  da  una  forza 
irresistibile.* 


mostrare  che  i fondi  espropriati  sono  gli  slessi  elio 
quelli  ipotecali,  comunque  coi  tempo  abbiano  cam- 
biala denominazione,  13  novembre  1851. 

— Non  incontra  divieto  delle  leggi  la  pruova  te- 
stimoniale ordinala  per  la  frode  dedotta  nell'acqui- 
sto di  un  fondo,  28  febbroro  1852. 

— Trattandosi  di  dolo  è ammessa  la  pruova  per 
testimoni,  21  agosto  1852. 
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/.  Divisione  dell’articolo  in  due  regole.  La  prima 
è che  la  pruova  testimoniale  si  ammette 
quando  non  ha  potuto  farsi  una  scrittura. 

II.  Questa  regola  si  applica  al  4°,  al  2°  ed  al  o°. 

Ella  non  abbraccia  punto  tutti  i quasi- 
contratti;  e se  l’allegazione  di  un  delitto, 
o quasi-delitto , implica  quella  di  un  fatto, 
per  cui  si  poterà  avere  una  scrittura , la 
pruova  testimoniale  è pure  inammissibile. 
— Errore  di  alcune  decisioni. 

III.  Questa  prima  regola  abbraccia  degli  oggetti 

di  pruova  non  iiuiicati  dal  testo , special- 
mente  il  dolo , l'errore,  la  violenza , ecc . 
Ma  se  non  può  provarsi  per  testimoni  il 
dolo  (l'errore,  ecc.)  cui  si  attribuisce  un 
contratto,  non  si  può  punto  provare  il  con- 
trailo che  si  attribuisce  al  dolo.  — Errore 
di  una  decisione. 

IV.  Per  medesimezza  di  ragione , la  pruova  orale 

della  simulazione  di  un  atto,  in  generale 
non  può  farla  l'autore  di  esso,  come  lo 
possono  i terzi.  È altrimenti , se  la  sitnu- 

I. — Ai  due  principi  deU’art.  1341  (1295) 
si  fu  un’altra  eccezione  quando  non  è im- 
putabile la  mancanza  di  una  scrittura  per- 
chè risulta  dalla  natura  stessa  delle  cose. 

Questa  eccezione, che  dal  nostro  articolo 
non  è generalmente  espressa,  si  suddivide 
in  altre  due,  sccondochè  sia  stalo  impos- 
sibile il  procurarsi  una  scrittura  (ciò  com- 
prende il  1°,  il  2°  c il  3°  dell’articolo)  ov- 
vero soltanto  sia  stato  impossibile  conser- 
varsi quella  che  si  era  procurata  (che  è il 
4°).  L’articolo  è mal  redatto,  perchè  fa  rien- 
trare il  4°  caso,  non  meno  che  i tre  primi, 
nella  impossibilitò  di  procurarsi  la  scrittura; 
se  dessa  si  è distrutta  o perduta,  avea  po- 
tuto procurarmela.  Quindi  impossibilità  di 
procurare  la  scrittura  (1°,  2°  e 3°)  ; im- 
possibilità di  conservarla  se  fatta  (4°). 

E primieramente,  ammcltcsi  la  pruova  te- 
stimoniale in  lutti  i casi,  e solo  in  quelli 
in  cui  colui  clic  la  chiede  non  ha  potuto 
fisicamente  o moralmente  procurarsi  una 
pruova  scritta.  Questa  è la  regola  secondo 
ragione;  e tale  ci  vien  porla  dal  primo  pa- 
ragrafo del  nostro  articolo,  che  dice  asso- 
ci) Parigi,  9 ap.  1821;  Bourges,  24  nov.  1824  ; 
Pati,  1 ap.  1810;  Rig.,  10  mag.  18H  (Dev.  c Car., 
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lozione  nasconda  una  frode  alla  legge. 

V.  Seconda  regola;  spiegazione  del  4°:  la  pruova 

testimoniale  si  ammette  quando  è impos- 
sibile di  conservar  la  pruova  in  iscritto. 
Tre  punti  si  stabiliscono  in  questo  caso. 
In  generale,  non  i necessario  che  i testi- 
moni abbiano  letto  la  scrittura,  e ne  ri- 
feriscano il  tenore.  Errore  di  Toullier , 
Duranton,  Zachariae  e Donni er. 

VI.  Altri  errori  di  una  decisione  di  cassazione, 

e di  Mangiti. 

VII.  Vi  ha  pure  eccezione  ai  due  principi  del- 

l’art.  4341  (4295)  in  materia  di  com- 
mercio — Duplice  errore,  di  dritto  e di 
fatto,  di  Donnier  — L'eccezione  s'applica 
alle  consegne  fatte  ad  appaltatori  di  tra- 
sporto, di  oggetti  destituiti  ad  esser  tra- 
sportati. 

Vili.  Non  v’è  altra  eccezione;  e la  pruova  te- 
stimoniale diviene  inamtncssibile  pel  con- 
senso che  vi  darebbe  luparie  avversa.  Con- 
troversie. 

lutamenle  non  potersi  ammettere  pruova  te- 
stimoniale quando  non  è stalo  possibile  pro- 
curarsi una  pruova  scrina.  Le  proposizioni 
del  1°,  del  2°  e del  3°  sono  esempi  e casi 
di  applicazione  che  non  potrebbero  nè  re- 
stringerla nè  estenderla.  Non  debbono  esten- 
derla, e sebbene  il  1"  parli  dei  quasi-con- 
tratli  assolutamente,  non  sarebbe  ammessi- 
bile  la  pruova  testimoniale  per  il  quasi- 
contratto  in  cui  si  è potuto  avere  una  pruova 
scritta.  Non  possono  nemmeno  restringerla, 
c non  essendosi  realmente  potuto  avere  una 
scrittura  è da  ammettersi  la  pruova  testi- 
moniale, sebbene  non  si  fosse  in  uno  dei 
particolari  casi  indicati  dal  testo. 

La  impossibilità  non  dev’essere  fisica  sol- 
tanto, ma  pure  morale,  come  dimostrasi  da- 
gli esempi  dei  depositi  falli  in  uno  albergo, 
c di  cui  parla  il  2°;  è altronde  un  punto 
riconosciuto  dalla  giurisprudenza  (1). 

II. — 1°  11  nostro  articolo  applica  primie- 
ramente la  regola  ai  quasi-contratli,  ai  de- 
litti, e quasi-delilli.  A tutti  i quasi-contratli 
assolutamente  e in  quanto  son  quasi-con- 
tralli;  solo  al  più  dei  quasi- contratti,  e in 

1841,  I,  545)  ; Bordeaux , 18  marzo  1852  (J.  P. , 
1854,  t.  Il,  p.  291). 
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quanto  chi  fa  la  domanda  non  abbia  potuto 
avere  una  pruova  scritta  (1).  Così  la  pruova 
testimoniale  non  sarebbe  permessa  a colui 
che  pretendesse  avermi  pagato  500  fr.  non 
dovuti  (art.  1316  (1300)),  perchè  egli  ha 
potuto  e dovuto  ritirarsi  la  quitanza  del  pa- 
gamento; non  gli  è stalo  dunque  impossibile 
il  procurarsi  una  pruova  scritta. 

Tanto  pei  delitti  c quasi-dclilti,  quanto 
per  il  resto,  l'eccezione  si  applica  sempre 
aU’impossibililà;  c se  allegandosi  un  delitto 
vi  si  implica  un  contralto  od  altro  fatto  le- 
cito c che  il  delitto  presuppone,  e poteva 
comprovarsi  per  iscritto;  colui  clic  non  pro- 
verebbe il  fatto  per  mezzo  di  scrittura  (o 
d’un  principio  di  pruova  per  iscritto)  non 
potrebbe  provar  con  testimoni  Io  stesso  de- 
litto. — Così  se  allego  clic  voi  avete  violalo 
un  deposito  (non  necessario)  o un  manda- 
lo, la  mia  domanda  racchiude  due  idee , 
due  oggetti;  il  contratto  che  si  forma  fra 
me  c voi,  e la  violazione  fallane  da  voi. 
Or  se  il  secondo  oggetto  pub  provarsi  con 
testimoni  giusta  il  nostro  articolo  (poiché 
essendo  un  delitto,  mi  è stato  impossibile 
avere  una  pruova  scritta),  non  così  il  primo, 
che  è il  contratto  potutosi  c dovutosi  com- 
provare per  iscritto.  Diverse  decisioni,  clic 
non  uvean  fatto  tal  distinzione  che  cavavasi 
dalla  natura  stessa  delle  cose,  sono  state 
a buon  diritto  casse  dalla  Corte  Suprema  (2). 
Similmente  se  pretendo  clic  l’atto  da  voi 
oppostomi, o come  quietanza  o in  altro  mo- 
do, deriva  dall’uhuso  di  una  carta  bianca 
a voi  confidata,  io  allego  due  fatti,  che  la 
legge  non  mi  consente  poter  provare  dello 
stesso  modo:  Da  una  mano  sostengo  avervi 
confidalo  una  carta  bianca;  dall' altra,  che 
la  pretesa  quietanza  è stata  fatta  da  voi  il- 
lecitamente per  mezzo  di  essa.  Or  la  pruova 
testimoniale  permessami  per  il  secondo  fat- 
to , non  lo  è per  il  primo  ; perche  la  ri- 
messa di  una  carta  bianca  non  è un  delitto, 
ma  un  fatto  lecitissimo  , c di  cui  poteva 

(t)  Essa  si  applica  specialmente  ai  quasi  contralti 
di  gestione  d'alTnri. — V.  Itourgcs,  fi  ap.  1841;  Cass., 
19  marzo  1843;  Bordeaux,  20  giugno  183.1  (J.  P. , 
1843,  t.  I,  p.  388;  ISU,  l.  I,  p.  407;  185S,  t.  I , 
p.  288). — Vedi  Troplong  (Pel  Mandritti,  n.  147); 
Znchariuc  ({  763,  noie  5);  Hourlon  (t.  Il,  p.  722). 

(2)  Cass.  d'una  decisione  di  Kimes  , 2(1  settem- 
bre 1823;  Nimes,  20  feblir.  1828;  Cass.  d una  dc- 
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chiedervi  una  ricevuta;  non  sono  stato  nella 
impossibilità  di  procurarmi  una  pruova  scrit- 
ta. E anche  un  putito  riconosciuto  dalle  de- 
cisioni (3). 

2°  Dall'esempio  cavato  dai  quasi-contral- 
ti,  delitti  c qnasi-delitti,  la  legge  passa  a 
quello  dei  depositi  necessari. 

Diconsi  propriamente  depositi  necessari 
quelli  clic  sono  costretti  da  una  fìsica  ne- 
cessità, come  da  un  incendio,  una  inonda- 
zione, un  naufragio,  o altri  accidenti  simi- 
gliami (1348-2°,  1949-2”  (1302,  1821)); 
e il  nostro,  siccome  Cari.  1952  (1824),  pa- 
reggia i depositi  fatti  dai  viaggiatori  negli 
alberghi,  essendovi  una  morale  necessità 
che  deve  far  seguire  le  medesime*  conse- 
guenze. Per  siffatti  depositi,  in  ragione  ora 
del  pericolo  per  cui  non  si  può  badare  a 
fare  un  atto,  ora  della  noia  estrema  che 
tale  obbligazione  imporrebbe  ai  viaggiatori 
c agli  osti  , ovvi  in  un  caso  una  impos- 
sibilità fìsica,  morale  in  un  altro  di  avere  una 
pruova  scritta,  c quindi  il  nostro,  come  lo 
art.  1931  (1823)  permette  formalmente  la 
pruova  testimoniale.  Del  resto,  siccome  la 
eccezione,  benché  mollo  ragionevole,  po- 
trebbe di  leggieri  dar  luogo  ad  abusi,  la 
legge  non  la  stabilisce  assolutamente  nel 
senso  che  il  giudice  debba  ammetter  sem- 
pre la  pruova  testimoniale.  Per  l’opposto 
conferisce  al  giudice  un  potere  di  arbitrio 
per  cui  può  ammettere  o respingere  la 
pruova  testimoniale,  secondo  che  la  natura, 
la  quantità  c il  valore  degli  oggetti  richiesti, 
la  condizione  c il  carattere  delle  persone, 
c tutte  le  altre  circostanze  rendano  o pur 
no  verosimile  la  domanda  : il  tutto,  diee 
l'articolo,  secondo  la  qualità  delle  persone 
e le  circostanze  del  fallo. 

Esamineremo  più  in  là  (sotto  il  n.  VII) 
se  si  può  egualmente  provar  con  testimoni 
di  avere  rimesso  ad  un  vetturale  degli  og- 
getti da  trasportarsi  altrove. 

3*  L’eccezione  applicala  dal  2"  al  depn- 

eisinne  il'Aix  , Hi  lancia  1629  ; Orléans  , 12  gin- 
gilo 1833;  Itig.,  23  die.  1835;  Cass.  d una  derisione 
di  Monlpnllinr,  20  u|>.  1844  (l)ev.,  1836,  1 , 141  ; 
1844,  I.  948). 

(1)  Itig.,  5 mng.  1831;  Tolosa,  5 giugno  1841  ; 
Rioni,  30  marzo  1844  (Dcv.,  1831,  I,  188;  tS42  , 
II.  12;  1844,  II,  .121). 
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sito  necessario,  propriamente  o impropria- 
mente detto,  è stanziata  generalmente  dal 
3°  per  tutte  le  obbligazioni  contratte  per  ef- 
fetto di  altri  accidenti  imprevisti  e nei  quali 
è stato  similmente  impossibile  il  fare  una 
scritta. 

Così  viaggiando  cen  qualche  amico,  in- 
contro in  un  luogo  isolato  un  amico  che 
è stato  spoglialo  dai  ladri,  e gli  dò  in  pre- 
stito 500  fr.  affinchè  continui  la  sua  via. 
Del  pari  un  militare,  nella  confusione  di  una 
sconfitta,  divide  la  sua  borsa  con  un  came- 
rata , c ciascuno  di  loro  fogge  per  parli 
opposte.  In  questi  ed  altri  simiglienti  casi 
non  si  sarebbe  potuto  fare  una  scritta;  e 
se  mai  il  debito  fosse  poi  negato  da  chi 
tolse  il  prestito,  ovvero  se  i suoi  eredi, 
morto  lui,  dichiarassero  non  averne  cono- 
scenza, il  prestatore  potrebbe  provarlo  con 
testimoni.  Del  resto,  per  analogia  del  2° 
il  giudice  avrebbe  qui  io  arbitrio  di  cui  ab- 
biamo sopra  parlalo. 

III.  — Se,  come  abbiam  detto,  i casi  di 
applicazione  indicali  dal  2°  e dal  3°  del  no- 
stro articolo  non  possono  estendere  la  re- 
gola di  dritto  e di  ragione  sancita  dal  pri- 
mo paragrafo,  non  possono  nemmeno  re- 
stringerla; non  può  ammettersi  la  pruova 
testimoniale  se  non  quando  colui  clic  ri- 
chiede non  abbia  potuto  procurarsi  una  pruo- 
va scritta. 

Cosi,  sebbene  Tarlicelo  non  indichi  que- 
sti altri  casi,  io  potrò  provar  con  testimoni 
Terrore,  la  violenza  o il  dolo  clic  pretendo 
mi  abbiano  determinato  a fare  quella  con- 
venzione , o il  tale  alto  o il  tal  fatto.  In 
vero  non  ho  potuto  farmi  dare  una  rico- 
noscenza scritta  o del  dolo  clic  si  praticava 
contro  di  me,  o della  violenza  di  cui  era 
vittima,  o dello  errore  in  cui  mi  trovava. 
La  impossibilità  qui  si  tocca  con  le  mani. 
— Gli  è pur  così  quando  il  terzo  vuol  pro- 
vare clic  un  atto  a lui  pregiudizievole  sia 
simulato  e non  vero,  ovvero  fraudolento. 
Certamente  egli  non  ha  potuto  chiedere  una 


riconoscenza  scritta  della  frode  o della  si- 
mulazione fatta  a suo  danno. 

Tutti  questi  casi  son  dunque  compresi 
nello  regola,  per  la  quale  chiunque  non  ha 
potuto  procurarsi  una  pruova  scritta,  può 
essere  ammesso  alla  pruova  testimoniale. 
La  giurisprudenza  è ferma  intorno  a ciò  (1). 

.Ma  se  io  posso  Con  la  pruova  testimo- 
niale provare  il  dolo  (ovvero  Terrore  o la 
violenza)  clic  io  pretendo  essere  intervenuto 
nel  contratto;  ciò  non  basta,  come  è stalo 
detto  alle  volle,  perchè  io  possa  dell’uguale 
maniera  provare  il  contrailo  che  io  pre- 
tendo provenire  dal  dolo  (o  dalla  violenza 
o dalTerrore),  ma  che  il  mio  avversario  so- 
stiene non  essere  mai  esistito. 

Così,  sostenendo  che  la  vendita  di  tali 
oggetti  che  non  è stala  da  voi  punto  con- 
trastata, sia  stala  da  me  consentita  per  ef- 
fetto del  dolo,  per  cui  io  posso  fare  annul- 
lare il  contratto,  io  voglio  provare  il  dolo, 
e quindi  Io  posso  con  testimoni;  ma  se  vo- 
lendo sostenere  contro  di  voi  ehe  pretendete 
di  non  esservi  alcun  contratto  fra  noi,  che 
voi  mi  avete  tratto  con  dolo  a depositare 
presso  di  voi  certi  oggetti,  io  intendo  allora 
provare  due  cose  ; clic  voi  abbiate  usalo 
dolo  contro  di  me,  e che  un  contralto  di 
deposito  si  è fra  noi  costituito;  or  si  può 
provare  con  testimoni  il  dolo,  ma  non  però 
il  contralto.  .\on  perchè  il  deposito  (allegalo 
da  me,  e negato  da  voi)  derivi  dal  dolo, 
io  non  poteva  ricliicdervcne  una  scrittura: 
non  sono  stato  dunque  nelTimpossibililà  di 
procurarmi  una  pruova  scritta,  non  posso 
quindi  provarlo  con  testimoni.  Fa  meraviglia 
che  una  Corte  di  appello  abbia  potuto  giu- 
dicare il  contrario , confondendo  così  la 
pruova  del  dolo  con  la  pruova  del  contratto 
clic  dal  dolo  deriva  ; e bene  dirittamente 
fu  cassa  la  sua  decisione  dalla  Corte  Su- 
prema. 

La  decisione  di  annullamento  (2)  è stala 
da  noi  citata  per  sostenere  l’altra  proposi- 
zione di  sopra  fermata  (n.  II),  che  quando 


(t)  Bordeaux  , 22  gonn.  1828;  Tolosa,  15  mar- 
zo 1834;  Bordeaux,  7 marzo  1833;  Tolosa,  22  "di- 
naro 1838:  Decisione  della  C.  S.  dei  24  marzo  1829, 
20  ap.  1830,  2 gemi.  1831,  1 felilir.  1832,  20  di- 
cembre 1832,  31  luglio  1833,  31  giugno  1835,  4 


felilir.  1836,  28  nov.  1838,  2 lug.  1839  (Dcv.  « Car., 
1831,  I,  8;  1832,  I,  139;  1833.  I,  144  c 840;  c II, 
537;  1833,  I,  428;  c II,  2G3;  1836,  I,  839;  1838  , 
II,  129;  1839,  I.  626  c 813). 

(2)  20  ap.  1844  (Dcv.  c Car.,  1844,  I,  848). 
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il  delitto  clic  si  vuole  provare  presuppone 
il  contratto  (o  altro  fatto  lecito)  messo  in 
dubbio  come  lo  stesso  delitto  , la  pruova 
complessa  non  può  farsi  allora  solo  per  te- 
stimoni, dappoiché  per  il  contratto  non  esi- 
ste la  impossibilità  di  una  pruova  scritta, 
come  per  il  delitto.  Nella  specie  si  presen- 
tavano tanto  la  regola  del  n.  Il,  che  quella 
del  n.  III.  L’attore  voleva  provare  per  te- 
stimoni di  essere  stato  tratto  dal  dolo  del 
suo  avversario  a fargli  un  deposito  ch’era 
stato  poi  violato.  Tre  cose  si  allegavano: 
il  dolo  clic  aveu  fallo  nascere  il  deposito,  il 
deposito  la  sua  violazione  ; e siccome  da 
una  parte  la  seconda  delle  tre  cose  (cioè 
il  contratto)  non  poteva  provarsi  con  testi- 
moni, poiché  il  deponente  avrebbe  potuto 
averne  una  scritta,  e d’altra  parte,  la  pruova 
offerta  insieme  per  tutte  e tre  le  cose  al- 
legate era  semplicemente  quella  per  testi- 
moni; tal  pruova  non  doveva  ammettersi. 

Lo  ripetiamo:  si  può  provare  con  testi- 
moni il  dolo , I'  errore  o la  violenza  per 
cui  vuoisi  nato  un  contratto,  ma  non  si  può 
così  provare  il  contratto  che  vuoisi  nato 
dalla  violenza,  dall'errore  o dal  dolo,  tranne 
che  la  violenza,  ove  questo  vizio  vi  fosse, 
si  fosse  usata  affine  di  impedirvi  di  ave- 
re una  scrittura  dall'altra  parte  contraente. 
Allora  si  allegherebbe  di  essere  stato  nella 
impossibilità  di  avere  una  pruova  scritta; 
e provando  con  testimoni  la  violenza  che 
vi  ha  posto  nella  impossibilità,  si  potrebbe 
anche  provare  con  testimoni  lo  stesso  con- 
tralto. 

IV. — Similmente,  mentre  la  simulazione 
di  un  atto  può  provarsi  con  testimoni  dal 
terzo  cui  l'atto  reca  pregiudizio,  perchè  gli 
è stato  impossibile  di  avere  una  pruova 
scritta,  non  potrebbe  esserlo  da  quello  che 
è stato  parte  nell'alto,  ed  ha  concertato  la 
simulazione,  essendo  stato  facile  a costui 
il  procurarsi  una  pruova  scritta  dalla  simu- 
lazione. 

(1)  Cass.,  6 ag.  5828;  Big.,  30  ap.  1838  (Dcv., 
1838,  I,  437). 

(2)  Big.,  comare  riun.,  7 inag.  IS36  e osserva- 
zioni del  compilatore  (Ielle  decisioni  (i)cv.,  30,  I, 
074);  Bordeaux,  7 up.  1827;  Caen  , 25  lag.  1827  , 
ltig.,  18  Kbbr.  1829;  Angcrs,  27  marzo  1829;  Bour- 


Così,  quando  in  un  atto  io  dichiaro  di 
vendervi  la  mia  casa,  ma  apparentemente 
e littiziamcntc  , i mici  creditori  potranno 
provarne  con  testimoni  la  simulazione,  es- 
sendo stato  loro  impossibile  procurarsi  una 
scrittura;  ma  io  non  lo  potrò,  non  essen- 
domi stato  impossibile  di  farvi  sottoscrivere 
una  conlroscritlura  che  smentisca  l’atto  o- 
slcnsibilc.  La  Corto  di  Riom  è andata  dun- 
que in  errore  dichiarando  permessa  in  tal 
caso  la  pruova  testimoniale,  e a buona  ra- 
gione è stata  cassa  la  sua  decisione  che 
falsamente  applicava  il  nostro  articolo , e 
violava  l'articolo  1341  (1293)  (1). 

Ma  è egli  così?  La  pruova  testimoniale 
della  simulazione  allegata  è del  pari  inter- 
detta alla  parte  quando  si  è nascosto  un 
atto  proibito  come  contrario  all’ordine  pub- 
blico? 

La  questione  è delicata,  ed  è stata  di- 
versamente soluto  in  un  solo  c medesimo 
affare  (Boulct  C.  Lapcyre);  negativamente 
dalia  Corte  di  Riom,  affermativamente  dalla 
Corte  Suprema,  che  annullando  ai  29  mag- 
gio 1821,  rinviò  innanzi  la  Corte  di  Lione. 
Quivi  fu  anche  risoluto  negativamente,  ed 
essendosi  nuovamente  portalo  ricorso , la 
Corte  di  cassazione,  a camere  riunite,  con- 
formemente alle  conclusioni  del  sig.  Dupin 
si  accostò  alla  opinione  delle  due  Corti  di 
appello,  decidendo  la  frode  alla  legge  po- 
tere provarsi  oralmente  da  qualunque  per- 
sona interessala,  anche  da  colui  clt’è  stato 
parte  nell’  alto  simulato.  Cotesta  dottrina 
dottamente  censurata  da  Devillcneuve , ci 
sembra  esatta,  c dirittamente  è stata  adot- 
tata da  una  quasi  costante  giurispruden- 
za (2). 

Da  una  parte,  l’art.  1333  (1301)  am- 
mette la  pruova  per  semplice  presunzione 
per  ogni  caso  di  frode,  c quindi  tanto  per 
quella  fatta  alla  legge,  che  per  quella  pre- 
giudizievole soltanto  agli  individui  ; e ciò 
ragioncvolncnle,  dacché  la  prima  è ccrta- 

gos,  2 giug.  1831;  Lione,  21  marzo  1832;  Cass.  (di 
ima  decisione  di  Poiliers  c di  un  altra  di  Montpel- 
lier), Il  giug  1838;  Nimcs,  25  gemi.  1839;  Limo- 
ges,  10  ap.  1815;  Lione,  17  nov.  18(8  ; Cass.  , 9 
gen.  1850  (Dcv.,  31,  2,  218;  32,  2,  391  ; 38 , 1 , 
192;  39,  1,  177,  49,  2,  334;  50,  1,  132). 
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mente  più  grave  dell’altra.  Spiegando  l’ar- 
ticolo 1353  (1301)  vedremo  che,  non  o- 
staotc  la  sua  inala  redazione  per  cui  par- 
rebbe dire  il  contrario,  si  può  provare  con 
testimoni  in  tutti  i casi  in  cui  lo  si  può 
per  semplice  presunzione.  Da  altra  inano, 
in  questo  caso,  la  persona  a cui  reca  pre- 
giudizio la  simulazione  clic  fa  frode  alla 
legge,  vi  ha  partecipato  c consentito;  ma 
oltreché  spesso  il  consenso  dato  in  tal  caso 
deriverà  da  un  costringimento  morale  , c 
da  mancanza  di  piena  libertà,  si  comprende 
altronde  clic  non  è stalo  possibile  di  ot- 
tenere una  pruova  scritta  della  simulazione. 
Cosi  sottoscrivendovi  un  biglietto  con  cui 
mi  dichiaro  debitore  della  somma  di...  per 
oggetti  vendutimi,  mentre  il  mio  preteso  de- 
bito ha  per  causa  interessi  usurai  o una 
disdetta  di  promessa  di  matrimonio  (come 
nell’alfare  lioulet)  o qualunque  altra  causa 
vietato  dalla  legge,  io  non  posso  farvi  sot- 
toscrivere una  controscrittura  clic  stabilisca 
la  falsità  della  indicala  causa;  quando  mo- 
ralmente costretto  dalla  falsa  condizione  in 
cui  mi  trovo  ho  consentilo  a sottoscrivervi 
una  obbligazione  falsa  , io  non  posso  do- 
mandar da  voi  una  scritta  che  I’  annulli. 
Dunque  vi  è stata  una  morale  impossibilità 
di  ottenere  una  pruova  scritta,  e quindi 
questo  caso  è compreso  dalla  regola  ge- 
nerale del  nostro  articolo. 

V.  — Il  nostro  articolo,  dopo  il  caso  in 
cui  è stato  impossibile  procurarsi  una  scrit- 
tura, passa  all’altro  in  cui  è stato  impos- 
sibile di  conservare  quella  procuratasi;  por- 
gendo cotcsta  ipotesi  come  un’altra  appli- 
cazione della  prima  regola,  mentre  è una 
regola  u parte,  non  polendosi  perdere  una 
scrittura  che  non  si  ha.  Ma  è un  vizio  di 
redazione  di  poco  momento. 

I/attorc  dovrà  in  questo  caso  provare  ad 
un  tempo,  che  vi  è stata  una  forza  mag- 
giore , che  per  essa  siesi  perduto  il  tale 
alto , che  questo  riguardava  il  drillo  che 
egli  vuol  provare.  Quindi  egli  dovrà  pro- 
vare con  testimoni:  1°  di  aver  posseduto 
un  titolo  che  giustificava  il  preteso  suo  drit- 
to; 2°  di  essere  stato  vittima  di  qucll’av- 
venimcnto  di  forza  maggiore  (un  incendio, 
una  inondazione,  un  saccheggio,  un  fur- 


to, ccc.);  3°  di  aver  perduto  il  titolo  per 
quello  avvenimento. 

Giova  far  qualche  osservazione  sopra  ti- 
gnano di  questi  tre  oggetti  di  pruova. 

Per  l’indole  stessa  delle  cose,  non  si  po- 
trà usare  molto  rigore  intorno  al  terzo  pun- 
to. E certamente  impossibile  , almeno  in 
generale,  che  si  provi  in  modo  ben  pre- 
ciso, che  il  tale  atto,  che  si  dichiara  dai 
testimoni  essere  da  me  posseduto  prima 
dell'incendio , sia  veramente  perito  allora 
insieme  cogli  altri  miei  titoli,  e carte;  io 
non  ho  potuto  in  quello  accidente  fare  sten- 
dere lo  inventario  delle  diverse  carte  che 
il  fuoco  distruggeva;  io  non  posso  provare 
che  pochi  giorni,  o poche  ore  prima  del- 
l’incendio non  ho  per  alcuna  ragione  diviso 
quel  titolo  dalle  altre  mie  carte;  e allora 
per  lo  più  dovranno  bastare  le  probabilità, 
le  verosimiglianze. 

Non  è il  medesimo  del  secondo  punto: 
lo  avvenimento  stesso,  di  cui  dico  essere 
stalo  vittima,  deve  provarsi  nel  modo  più 
positivo,  perocché  da  esso  sorge  la  ecce- 
zione ai  principi  dello  art.  1341  (1295  M). 
Se  bastassero  dei  testimoni,  i quali  dices- 
sero di  avere  io  avuto  quel  titolo,  aggiun- 
gendo vagamente  di  essersi  poi  perduto , 
la  regola  del  nostro  4°,  anziché  una  sem- 
plice eccezione  all’art.  1341  (1295  M),  lo 
distrurrebbe  realmente.  Se  è facile  procu- 
rarsi falsi  testimoni  per  un  preteso  dritto, 
lo  sarebbe  del  pari  per  far  dire  che  io  a- 
vessi  di  quel  titolo  un  drillo  che  ho  per- 
duto. Certamente  molto  precisa,  molto  ri- 
gorosa e senza  ombra  di  dubbio  deve  farsi 
la  pruova  dello  avvenimento  più  forte  della 
mia  volontà  , c che  non  ho  potuto  impe- 
dire. 

Quanto  poi  all’altro  punto,  cioè  alla  e- 
sislcnza  del  titolo  che  si  allega  essere 
stalo  tolto  dallo  avvenimento,  esso  vuole 
maggiori  sviluppi.  Si  dovrà  per  fermo  pro- 
vare in  modo  positivo,  che  l’attore  posse- 
deva un  titolo  del  suo  drillo  ; perchè  il 
lesto  della  legge  gli  permette  solo  la  pruova 
testimoniale  , quando  egli  ha  perduto  un 
titolo  clic  forma  pruova  scritta  , e quindi 
se  ciò  non  pruova  non  può  essere  nel- 
l’eccezione.— Inoltre  , se  l’alto  non  é va- 
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lido  se  non  con  certe  formalità,  dovrà  ri- 
sultare dalle  deposizioni  dei  testimoni,  che 
l’alto  riuniva  le  varie  condizioni  di  validità 
richieste  dalla  legge.  Ma  sempre,  ed  an- 
che fuori  quest’  ultimo  caso  , i testimoni 
dovranno  aver  ietto  il  titolo,  c riportarne 
il  tenore?  — Toullier  (IX-206)  , Duranton 
(XIII,  368),  Zachariae  (V,  p.  653)  c Bon- 
nier  (n.  114)  par  che  Io  vogliano. — Ma 
noi  non  sapremmo  accostarci  alla  loro  sen- 
tenza; perchè  la  regola,  cosi  intesa,  ci  sem- 
bra contraria  alla  legge  e alla  ragione. 

La  legge  non  dice  che  la  perdita  di  un 
titolo,  avvenuta  per  forza  maggiore,  facili- 
terà I’  attore  a provar  con  testimoni  qual 
ne  fosse  il  contentilo,  ma  solo  che  la  per- 
dita , provata  che  sia  , recherà  eccezione 
alle  sopra  esposte  regole  dell’  art.  1341 
(1295  M);  il  che  importa  che  io  potrò  pro- 
vare con  testimoni  la  mia  domanda.  Il 
nostro  paragrafo,  messo  in  rapporto  con  lo 
articolo  precedente,  e con  l’articolo  1341 
(1295  M),  vuol  dire  che  quando  avrò  pro- 
vato in  primo  luogo  la  preesistenza  dei 
titolo  della  mia  pretensione  c che  una  forza 
maggiore  l’ha  distrutto  , io  potrò  , in  se- 
condo luogo,  provare  con  testimoni  la  pre- 
tensione, che  senza  di  ciò  non  avrei  po- 
tuto se  non  col  titolo  stesso.  Or  se  la  pri- 
ma pruova , che  è necessaria  per  entrare 
nella  eccezione,  comprendesse  la  giustifi- 
cazione del  tenore  stesso  del  titolo  perdu- 
to , non  vi  sarebbe  altra  pruova  a fare  ; 
ricostituendo  con  In  pruova  testimoniale 
tutto  il  contenuto  del  mio  allo,  avrei  per 
ciò  stesso  pienamente  giustificaio  la  mia 
pretensione  : ma  la  legge  non  la  intende 
cosi,  poiché  nel  suo  sistema  fallii  la  pri- 
ma pruova  si  potranno  poi  provare  con  te- 
stimoni le  mie  dimando. 

Infatti  il  sistema  da  noi  rigettato  sarebbe 
stalo  troppo  rigoroso;  c se  colui  a cui  una 
forza  maggiore  ha  tolto  il  suo  titolo,  avrebbe 
dovuto  far  deporre  ai  testimoni  il  tenore  del 
titolo  ch’essi  avessero  letto  e ritenuto,  si 
rigetterebbero  le  domande  che  secondo  ra- 
gione dovrebbero  essere  ammesse.  Toglia- 
mo un  esempio.  Vi  domando  2,000  fran- 
chi che  dico  avervi  prestato;  voi  sostenete 
di  no  , e mi  chiedete  il  titolo.  Rispondo 
Mahcadé,  voi.  ///,  p.  /. 


essersi  distrutto  , ma  essere  al  caso  di 
giustificare  legalmente  il  mio  credilo.  Sono 
stato  vittima  di  un  incendio  cli’e  un  fatto 
certo;  è similmente  notorio,  clic  l'incendio 
si  apprese  nel  mio  studiolo  di  notte,  men- 
tre dormiva,  e sebbene  tosto  spento,  con- 
sumò il  mobile  con  ciò  che  conteneva,  c 
in  esso,  trenta  persone  dichiararono  di  es- 
sersi conservale  sempre  tutte  le  mie  car- 
te; di  poi  moltissimi  testimoni,  degnissimi 
di  fede,  deporranno,  gli  uni  avervi  veduto 
da  me,  entrare  nel  mio  studiolo  prima  del- 
io incendio,  forse  il  giorno  innanzi , pre- 
gandomi vi  ricordassi  il  tempo  in  cui  do- 
veva pagarsi  il  vostro  biglietto  dei  2,000 
franchi , ed  avermelo  veduto  cercare  per 
indicarvi  il  tempo  ; gli  altri  , avervi  in- 
teso dire  più  volle,  che  dovevate  pagarmi 
2,000  fr.  in  quel  tempo;  ed  altri  , se  si 
vuole  , avervi  veduto  in  un  tempo  prece- 
dente nella  mia  camera  prendere  in  pre- 
stito i 2,000  fr.,  metterli  nella  vostra  sac- 
ca, e poi  passare  con  me  nel  mio  studiolo 
(ov’essi  non  ci  hanno  seguilo)  , per  scri- 
vere il  vostro  biglietto.  In  simili  casi,  la 
mia  domanda  non  dee  forse  menarsi  buo- 
na ? Eppure  nissun  testimonio  riferisce  il 
tenore  del  biglietto,  nessuno  l’ha  letto,  o 
veduto. 

Errano  dunque  Toullier  e Zachariae  in- 
segnando, che  i testimoni  debbano  riferire 
il  tenore  dell'alto , ed  anche  Bonnicr , il 
quale  dice  che  il  nostro  paragrafo  permette 
di  comprovarsi  con  testimoni  il  contenuto 
dell’atto  perduto  o distrutto ; c infine  Du- 
ranton , secondo  cui  io  dovrei  fare  udire, 
(t  dei  testimoni  i quali  depongano  aver  ve- 
duto fra  le  mie  mani  i bigliclli  prima  del- 
l’inccndio,  averne  letto  il  contenuto  e ri- 
cordarsene il  tenore  ».  Duranton  ha  co- 
pialo questo  brano  da  Polhier  , ma  porge 
come  assoluta  un’idea,  clic  in  quello  scrit- 
tore è il  primo  membro  di  una  alternativa, 
fermandosi  per  I’  appunto  in  quest’  ultima 
proposizione:  o che  deporranno  conoscere 
il  debito.  E Polhier  aggiunge:  E necessa- 
rio essere  certo  che  si  sia  incendiata  la 
mia  casa,  ovvero  che  io  sia  in  caso  di  pro- 
varlo perchè  possa  ammettersi  la  pruova 
testimoniale  («li  che  cosa  ? del  contenuto 
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dei  biglietli  forse?  No)  del  prestilo  di  de- 
naro di  cui  io  pretendo  nver  perduto  i bi- 
glietti: ( Oblig .,  n.  781). 

Così,  i testimoni  clic  abbiano  personal- 
mente veduto,  letto  e ritenuto  Tatto , sa- 
ranno solo  necessari  quando  Tatto  va  sog- 
getto a formalità,  di  cui  ['adempimento  non 
ba  potuto  comprovarsi  che  con  Tesarne  del- 
l’atto dal  riferito  suo  tenore. 

VI.  — La  Corte  suprema  in  una  deci- 
sione di  (inmillaincnlo  dei  5 ap.  1817  ba 
professato  , in  occasione  del  nostro  para- 
grafo 4° , una  dottrina,  la  quale,  benché 
approvata  da  alcuni  giureconsulti,  è sem- 
pre un  grosso  errore,  un  giro  vizioso,  una 
aperta  violazione  della  legge.  Fu  deciso 
che  quegli  il  quale  dice  di  avere  avuto 
sottratta  una  conlroscritlura  , c vuol  pro- 
vare per  mezzo  di  testimoni  il  fatto  del- 
la sottrazione  , c le  convenzioni  enun- 
ciate dalla  conlroscritlura,  non  può  essere 
ammesso  a pruovarc  oralmente  la  sottra- 
zione della  conlroscritlura  che  dopo  aver 
provato  per  mezzo  della  scrittura  (o  di  un 
principio  di  pruova  per  iscritto)  clic  la  con- 
troscrittura  sia  esistita. 

È questo  il  singolare  motivo  di  cotesta 
singolare  decisione:  « Attesoché  la  sottra- 
zione della  conlroscritlura...  è un  fatto  di 
frode  eccettuato  per  Tari.  1348  (1302) 
dalla  regola  sanzionala  dall’articolo  1341 
(1293)  ; ma  non  può  essersi  sottratta  la 
conlroscritlura  se  la  non  sia  esistila;  che 
prima  che  possa  essere  provato  dai  testi- 
moni il  fallo  della  sottrazione,  è necessa- 
ria (per  mezzo  della  scrittura)  la  pruova 
della  preesistenza  della  conlroscritlura  ; 
che  ammettere  senza  previa  tal  pruova  . 
la  pruova  testimoniale  del  fallo  della  sot- 
trazione , importerebbe  pruovarc  che  esi- 
stano convenzioni  civili  con  un  genere  di 
pruova  espressamente  vietalo  ( dallo  arti- 
colo 1341  (1295));  attesoché  nella  specie 
Bouilloux  . . . non  riferiva  alcuna  pruova 
scritta...  della  preesistenza  della  contro- 
scrittura  ».  Annulla. 

Non  sappiamo  d’onde  prendere  questo  guaz- 
zabuglio d’idee;  ma  in  qualunque  modo,  e da 
qualunque  parte  si  legano,  si  dimostreranno 
sempre  assurde,  e si  farà  toccare  con  mani 


clic  la  legge  vi  è stata  violata.  La  deci- 
sione si  restringe  a ciò:  « E vero  che  il 
caso  della  sottrazione  di  una  controscrit- 
lura  fa  eccezione  allo  art.  134!  (1293); 
ma  non  potendosi  provare  la  sottrazione  di 
una  conlroscritlura  senza  che  se  ne  sia 
provata  la  preesistenza,  e l’articolo  1341 
(1293)  vietando  di  far  tal  pruova  per  mezzo  di 
testimoni,  ne  seguita  non  potersi  fare  la 
pruova  testimoniale  della  sottrazione  ».  In 
altri  termini,  il  caso  di  cui  si  tratta  non 
è governalo  dal  principio  dell’ art.  13 il 
(1293),  ma  rientra  ncU’ccccziouc  dell’arti- 
colo 1348  ( 1302)  in  guisachè  parrebbe 
permessa  la  pruova  testimoniale  ; ma  il 
principio  dell’ art.  1341  (1293)  (che  non 
è applicabile)  opponendosi  alla  pruova  te- 
stimoniale , la  pruova  é vietata.  Ciò  vale 
che  il  caso  presenta  una  eccezione , ina 
resta  governato  dal  principio  ; che  Tarli - 
colo  1341  (1295), è inapplicabile  ma  deve 
applicarsi!!! 

Quante  false  idee,  quante  sottigliezze  ri- 
dicole e inesatte  accumulale  in  poche  li- 
nee! Dite  clic  non  si  è potuto  sottrarre  la 
controscriltura  se  dessa  non  sia  esistita  (il 
che  è evidentissimo),  ed  aggiungete  che  in- 
nanzi di  provare  con  testimoni  la  sottra- 
zione , bisogna  provare  prima  per  mezzo 
di  scrittura  che  la  conlroscritlura  è esi- 
stita ! Possiamo  concedervi  T ordine  delle 
pruove:  non  montando  che  Tallore  debba 
provare  separatamente  e successivamente, 
1°  clic  vi  era  una  controscriltura,  2°  clic 
essa  vi  è stata  tolta  e distrutta  , ovvero - 
mente  ch’egli  polca  provare  insieme  i due 
falli  ; ma  non  vi  potremo  concedere  clic 
il  primo,  anziché  il  secondo  fatto,  debba 
provarsi  per  mezzo  di  scrittura.  Come!  se 
un  avvenimento  di  forza  maggiore  mi  ha 
tolto  il  mio  titolo,  dovrei  provare  per  mez- 
zo di  scrittura  che  esso  ha  esistito  ! Ciò 
imporla  che  facendo  una  convenzione  an- 
teriore c raccertala  da  un  alto,  dovrei  non 
solo  procurarmi  una  scrittura  per  provare 
occorrendo  la  convenzione,  ma  procurar- 
mene pure  un’altra  per  pruovarc  la  prima 
scrittura!  Una  siffatta  significazione  dell’ar- 
ticolo 1341  ( 1295),  essendo  certamente 
contraria  al  buon  senso  , non  fa  mestieri 
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d’immorare  su  questo  primo  argomento  : 
di  più  ci  sembra  che  la  decisione  abbia 
detto  di  volo  c senza  badarvi,  più  di  quel 
clic  voleva;  e questo  primo  argomento  si 
confonde  nella  mente  del  redattore  con 
quello  che  viene  più  appresso.  Si  dice  che 
provare  oralmente  il  fatto  complesso  della 
sottrazione  della  controscrittura  clic  enun- 
cia certe  convenzioni,  sarebbe  al  postutto 
provare  le  convenzioni  per  mezzo  (li  testi- 
moni ( il  clic  è verissimo  ) ; ma  che  tal 
pruova  è vietala  dall’art.  1341  (1295)  (il 
che  è pure  verissimo),  e quindi  la  pruova 
non  può  farsi  nel  nostro  nè  in  qualunque 
altro  caso.  Ciò  è falsissimo  : sarà  impos- 
sibile finche  reggerà  il  principio  dell’arti- 
colo 1341  (1295),  ma  sarà  certamente  pos- 
sibile quando  si  è in  una  delle  eccezioni 
clic  autorizzano  la  pruova  testimoniale.  Ci 
siamo  o pur  no?  Sì  di  certo  , in  quella 
dell’ art.  1348-4°  (1302),  poiché  un  avve- 
nimento di  forza  maggiore  ha  privalo  lo 
attore  della  scrittura  ch’egli  si  era  procu- 
rato afiìn  di  provare  le  convenzioni.  Co- 
me inai  si  è potuto  così  mal  comprendere 
il  nostro  4°  ? Si  vuole  che  l’ attore  provi 
con  testimoni  la  sottrazione  della  contro- 
scrittura  , c non  si  vuole  che  egli  provi 
con  testimoni  la  convenzione  (die  da  quella 
era  comprovala!  Ma  il  4°  del  nostro  arti- 
colo non  mira  ad  ammettere  la  pruova  te- 
stimoniale dell' avvenimento  di  forza  mag- 
giore (questa  va  da  se,  c risulta  per  al- 
tro dalla  prima  regola  del  medesimo  ar- 
ticolo): ma  invece  ad  ammettere,  ove  lo 
avvenimento  di  forza  maggiore  accada,  la 
pruova  testimoniale  della  convenzione  di 
cui  .l'avvenimento  ha  fatto  venir  meno  la 
pruova  scritta. 

Si  tenterebbe  forse  di  pareggiare  il  caso 
della  decisione  a quello  da  noi  spiegalo 
al  n.  11-1°,  di  un  delitto  che  presuppone  un 
contratto,  o altro  fatto  lecito  per  cui  non 
si  ammette  la  pruova  testimoniale  ? Ma  i 
due  casi  non  sono  alTatlo  pari.  Allegando 
che  voi  avete  violato  il  deposito  fattovi,  la 
pruova  testimoniale  permessami  per  una 

(I)  Vedi  Trattalo  dell'alto  pubblico,  I,  n.  173 
(Dev.,  Nuova  Racc. , t.  V,  parte  la,  p.  301,  note; 


parte  dell’oggelto  complesso  di  ciò  che  al- 
lego, non  lo  è per  l’altra,  avendo  potuto 
c dovuto  ritirare  una  pruova  scritta  del 
deposito  che  dico  essersi  violalo.  Ma  qui 
la  pruova  testimoniale  deve  ammettersi  per 
ciascuno  degli  oggetti  : per  il  fatto  della 
sottrazione  secondo  il  1°  del  nostro  arti- 
colo , poiché  è un  delitto  di  cui  non  ho 
potuto  ritirarmi  una  pruova  scritta;  per  le 
convenzioni  medesime  secondo  il  4°,  poi- 
ché l'avvenimento  della  forza  maggiore  mi 
ha  messo  nella  impossibilità  di  riferire  la 
pruova  scritta  che  mi  ero  procurata. 

Mangio,  e dopo  lui  le  raccolte  di  deci- 
sioni (1),  lullocchè  non  osano  approvare  i 
motivi  della  decisione  da  noi  censurala, 
la  trovano  in  sostanza  esalta  , e credono 
giustificarla,  con  dire  che  si  applichi  nel 
caso  di  controscritlura,  nei  caso  di  pro- 
vare oltre  o contro  l'enunciazione  di  un 
altro  alto,  ma  che  non  si  applicherebbe 
al  caso  di  titoli  ordinari.  Colesta  decisione 
immaginata  da  Mangio,  e riprodotta  dai  rac- 
coglitori di  decisioni  è certamente  di  poco 
rilievo:  la  disposizione  del  4°  del  nostro 
articolo  , non  che  quella  dei  precedenti 
paragrafi  e quella  dell’ art.  1347  (1301), 
non  fanno  solo  eccezione  alla  prima  delle 
due  regole  dcU’arlicolo  1341  (1293),  ma  ad 
ambedue:  Le  regole  sopra  esposte  ricevor 
no  eccezione,  dice  Pari.  1347  (I30l)s  e il 
nostro  ripete.  Esse  ricevono  pure  eccezio- 
ne, Quando  dunque  1°  vi  ha  principio  di 
pruova  per  iscritto,  ovvero  2°  quando  lo 
attore  non  ha  potuto  procurarsi  unu  pruo- 
va scritta,  ovvero  3° quando  una  forza  mag- 
giore gli  ha  tolto  la  pruova  scritta,  deve  am- 
mettersi la  pruova  testimoniale  o per  pro- 
vare oltre  i 150  franchi,  ovvero  oltre  o 
contro  gli  atti  prodotti. 

La  decisione  erronea  del  1817  non  ha 
con  ragione  ammessa  una  distinzione  che 
sarebbe  un  altro  errore.  Ma  ebbe  il  gran 
torto  di  non  comprendere  affatto  il  signi- 
ficato dell’ultima  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo, e avrebbe  dovuto  scorgere  che  la 
sua  dottrina  riuscirebbe  a sopprimerla , mcn- 

J.  P.,  i.  \ll , p.  171,  note). 
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tre  con  tal  sistema  non  potrebbe  in  alcun 
caso  applicarsi.  Supponete  in  fatti  quello 
avvenimento  di  forza  maggiore  che  volete; 
supponete  anche  la  pruova  testimoniale  più 
completa  che  si  possa  immaginare  , della 
perdita  dell’alto  che  giustificava  la  preten- 
sione dell'attore:  supponete  infine  e d’  al- 
tronde una  pruova  ( sempre  testimoniale  ) 
per  quanto  si  può  perfetta  del  fondamento 
della  pretensione  : in  tutti  i casi  I’  attore 
sarà  respinto  dalla  decisione.  Basterà  che 
si  dica  incendio,  inondazione , ccc.  ccc. 
in  luogo  di  sottrazione , scrivere  allo  di 
vendita , quitlanza  , ec.  in  vece  di  con- 
troscriltura.  In  lutti  i possibili  casi  l’ ec- 
cezione del  nostro  4°  sarà  cancellata ; per- 
chè voi  sarete  sempre,  respinto  se  non  a- 
vclc  piena  pruova  per  mezzo  di  scrittura, 
nè  principio  di  pruova  per  iscritto;  se  a- 
vete  una  pruova  per  iscritto  si  applica  lo 
art.  1341  (1203)  c non  vi  si  fa  eccezione; 
se  infine  avete  un  principio  di  pruova  per 
iscritto,  si  ammetterà  la  vostra  pruova  te- 
stimoniale, non  più  in  forza  dcll’art.  1348 
(1302)  4°,  ma  in  forza  dell’arl.  1341(1301). 
Adunque  la  strana  dottrina  della  decisione, 
come  abbiam  detto,  sopprimerebbe  l’ultimo 
paragrafo  del  nostro  articolo  ; c quanto 
più  vi  si  pon  mente,  tanto  meno  si  com- 
prende una  tale  aberrazione,  massime  in 
una  decisione  che  ne  annulla  una  esattis- 
sima. 

VII.  — Fino  a qui  ubbiamo  svolto  i tre 
casi  generuli  di  eccezione  al  doppio  divieto 
dell’arl.  1341  (1205): — 1°  l’esistenza  di 
un  principio  di  pruova  per  iscritto  ( arti- 
colo 1347  (1301))  ; — 2°  la  impossibilità 
in  cui  l’ attore  è stato  di  procurarsi  una 
pruova  scritta  (art.  1348  (1302),  1°  2°  c 
3°;  — 3°  la  impossibilità  in  cui  è stalo  di 
conservare  la  scrittura  procuratasi  e che 
è stata  tolta  via  da  una  forza  maggiore 
(art,  1348  (1302),  4°).  Dobbiamo  ora  oc- 
cuparci delia  quarta  causa  di  eccezione  in- 
dicataci dal  testo  medesimo  dell'art.  1341 
(1205)  con  questo  ultimo  restringimento: 

(t)  Toiillicr  (IX-233);  Pardessus  (nn.  262  c 459); 
Dallo*  (Obbligai.,  ari.  3 , fi.  Ili)  ; Zucliariac  (V  , 
p.  724,  nolo  :i);  Nouguicr  (111-65);  Dcvillcncuvo.  c 
Masse  (n.  IO):  Tolosa,  Il  moggio  185.7;  Parigi,  5 


il  tutto  senza  pregiudizio  di  ciò  che  è 
prescritto  dalle  leggi  velatile  al  com- 
mercio. 

I due  principi  dell’  art.  1341  (1295) 
soggiacciono  entrambi  ad  eccezioni  , al- 
meno secondo  noi  , negli  afTari  di  com- 
mercio. Quindi  si  può  allora  provar  con 
testimoni:  1°  un  interesse  maggiore  di  150 
fr.;  2°  al  di  sopra  o al  di  sotto  di  quella 
somma,  oltre  o contro  le  enunciazioni  di 
un  allo  scritto. 

Intorno  al  primo  punto  concordano  gli 
scrittori  c le  decisioni.  Infatti  I’  art.  109 
(108)  del  Codice  commerciale  ben  lo  giu- 
stifica, dichiarando  clic  le  compre  e le  ven- 
dite possono  dimostrarsi  con  la  pruova  te- 
stimoniale. Le  compre  c le  vendite  sono 
il  tipo  di  tulli  gli  alTari  commerciali;  sono 
gli  alti  di  commercio  più  frequenti  e più 
importanti.  Dunque  ln  pruova  testimoniale 
ammessa  per  quelle,  ammettasi  implicita- 
mente per  tutte  le  altre  operazioni  secondo 
l’antico  uso  del  commercio  che  il  legisla- 
tore non  ha  valuto  punto  mutare  (Merlin, 
Qnisl.,  alla  parola  Ultima  istanza,  § 18), 

Controverso  è il  secondo  punto.  Bonnier 
(n.  93)  e tre  decisioni  di  Corte  di  appello 
(l’ultima  di  Angcrs  dei  4 giugno  1829) 
decidono,  clic  anche  in  affare  di  commer- 
cio, oltre  i casi  indicati  dai  nostri  art.  13 47 
1348  (1301,  1302),  non  si  può  provare 
con  testimoni  nè  contro  nè  oltre  il  conte- 
nuto negli  atti.  Ma  tal  dottrina  è stata  ri- 
gettala dal  più  degli  scrittori  e dalle  de- 
cisioni (I) , e a nostro  avviso  con  buona 
ragione. 

Infatti  1°  l’antico  uso  del  commercio  era 
egualmente  certo  intorno  al  secondo  punto 
(Merlin,  toc.  cil.),  e cosi  giudicava  il  par- 
lamento di  Parigi  fin  dal  principio  del  XVII 
secolo;  nella  legge  non  v’è  una  regola  di- 
versa; 2°  anzi  essendosi  redatto  Pari.  109 
(108)  da  principio  nel  senso  che  la  pruova 
testimoniale  sarebbe  ammcssihilc  se  ti  fosse 
un  principio  di  pruova  per  iscritto  , — 
il  che  avrebbe  pareggiato  gli  alTari  di  com^ 

inag.  183  ; Rig.,  10  giugno  1835  ; Rig.  , 11  giu- 
gno 1835;  Agcn,  1 febbr.  1838;  Rig.,  6 ap.  1841 
(Dcv.  c Cur.,  1836,  I,  623  c 689;  1841,  I.  70»). 
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mercio  a quelli  civili  — si  fé’  rumore  con- 
tro lai  novità,  si  volle  conservala  l’ antica 
regolo,  c l'articolo  quindi  fu  redatto  qual 
esso  è,  permettendosi  la  pruova  testimo- 
niale in  tulli  i casi  in  cui  il  tribunale 
giudicherà  doreria  ammettere : 3°  1*  arti- 
colo 41  (33  M)  del  Codice  di  commercio, 
stanzialo  espressamente  onde  non  ammet- 
tersi la  pruova  testimoniale  contro  cd  ol- 
tre il  contenuto  negli  atti  . nel  caso  spe- 
ciale di  società,  chiaramente  dimostra  che 
in  generale  è nmmessibilc:  non  si  sarebbe 
espresso  specialmente  per  le  società  il  di- 
vieto se  desso  fosse  stato  comune  a tut- 
te le  materie  ; 4°  il  testo  medesimo  del- 
1’  art.  1341  (1293)  esprime  la  medesima 
idea,  perchè  stanziati  i due  divieti,  annun- 
zia che  la  eccezione  delle  leggi  di  com- 
mercio riguarda  il  tutto. 

Bonnier  incorre  in  gravi  errori  di  fallo 
riguardo  alle  due  decisioni  citale  da  lui 
in  sostegno  della  sua  opinione.  « Una  de- 
cisione di  annullamento  dei  16  maggio  1829, 
egli  dice,  si  è dichiarala  in  questo  senso; 
e il  contrario  sembra  essere  deciso  da  una 
decisione  di  rigetto  degli  11  giugno  1835, 
perchè  nella  specie  vi  era  un  principio  di 
pruova  per  iscritto  ».  Queste  tre  linee  don 
luogo  a parecchie  osservazioni.  E primie- 
ramente, la  pretesa  decisione  di  annulla- 
mento dei  16  maggio  (che  invece  è di  ri- 
getto dei  15  giugno)  non  giudica  afTatto, 
che  non  possa  ammettersi  la  pruova  testi- 
moniale oltre  o contro  l’atto,  ma  soltanto 
che  il  giudice  ha  intorno  a ciò  pieno  ar- 
bitrio, come  ben  si  scorge  dai  termini  del- 
l’arl.  109  (108):  In  lutti  i casi  in  cui  il 
tribunale  giudicherà  doreria  ammettere. 
— Di  poi  la  decisione  degli  1 1 giugno  1835, 
la  quale,  secondo  Bonnier,  giudicò  ammes- 
sibile  la  pruova  testimoniale  per  esservi  un 
principio  di  pruova  per  iscritto,  l'ammette 
al  contrario  indipendentemente  da  tale  cir- 
costanza. La  Corte  di  appello  aveva  dello: 
« Attesoché  in  materia  di  commercio  è nm- 
messibile  la  pruova  testimoniale  in  qualun- 
que sorta  di  controrersia  , c quindi  sa 
rebhe  doppiamente  ammessibile  in  quella 


ove  è un  principio  di  pruova  per  iscrit- 
to ».  La  Corte  suprema  ha  riprodotto  la 
medesima  dottrina  dicendo:  « Attesoché  la 
pruova  testimoniale  può  ammettersi  in  ma- 
teria commerciale;  quantunque  la  doman- 
da (contro  cui  è diretta)  sia  fatta  in  forza 
di  un  titolo  scritto  giusta  la  disposizione 
ultima  dell'  art.  13H  (1293)  combinato 
con  Tari.  109  (108)  del  Codice  di  com- 
mercio : attesoché  altronde  la  decisione 
impugnalo  comprova  che  nella  causa  era 
un  principio  di  pruova  per  iscritto  ».  Da 
ultimo  abbiamo  veduto  che  la  Corte  su- 
prema ha  stanziato  tre  volle  (1 0 giugno  1 835, 
11  giugno  1835,  6 aprile  1841)  la  nostra 
dottrina  a cui  Bonnier  la  credeva  opposta, 
non  mai  si  è dichiarata  in  senso  contrario. 

La  regola  di  non  doversi  applicare  i prin- 
cipi deipari. 1341  (1295;  alle  materie  di  com- 
mercio, ci  sembra  troncare  la  quistionc  con- 
troversa , cioè  se  si  può  provare  con  te- 
stimoni la  rimessq  di  oggetti  destinali  a 
trasportarsi  fatta  ad  un  appaltatore  di  tra- 
sporli. Bonnier  (n.  111)  dice  di  no;  ma 
noi  seguendo  Malevillc  (sopra  l’art.  1586 
(1632,))  c Zachariac  (t.  2,  p.  41)  giudi- 
chiamo di  si,  non  già  per  una  pretesa  ana- 
logia col  4°  del  nostro  articolo  c con  lo 
art.  1952  (1824),  ma  perché  è una  ope- 
razione di  commercio.  Indarno  Bonnier  fa 
osservare  che  1’ art.  1585  (1631)  ordina 
agli  appaltatori  di  scrivere  sopra  registri 
tutto  ciò  clic  si  dà  loro  a trasportare  , 
d’onde  vorrebbe  inferire  che  non  si  possa 
ammettere  la  pruova  testimoniale , perché 
gli  altri  commercianti  debbono  scrivere  so- 
pra i registri  tulle  le  loro  operazioni  (ar- 
ticolo 8 (16)  Cod.  di  commercio)  il  che 
non  toglie  clic  si  possa  ammettere  la  pruova 
testimoniale  , come  il  medesimo  Bonnier 
consente. 

Vili.  — Sotto  il  Codice  Napoleone,  co- 
me anche  prima,  era  molto  controverso  se 
debba  ammettersi  come  ultima  eccezione  ni 
principi  dell’  art.  1341  (1295)  il  caso  in 
cui  consente  quello  contro  di  cui  si  vuol 
fare  la  pruova  (1). 

Sebbene  I’  affermativa  è professata  non 


(t)  Negali v.  Toultier  (IX-36  c seg.);  Merlin  (Rcp.,  atta  pnrola  Pruova,  scz.  2,  § 3 , nn.  28  c scjf.); 
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solo  da  moltissimi  scrittori,  ma  da  tre  de- 
cisioni della  Corte  di  appello,  noi  per  no- 
stra intimo  convincimento  non  possiamo 
ammetterla.  Infatti,  il  divieto  della  prnova 
testimoniale  non  tende  solo  a proteggere 
il  litigante  contro  il  pericolo  delia  subordi- 
nazione dei  testimoni,  ma  anche  a preve- 
nire si  moltiplicassero  i litigi.  Or  il  divieto 
sotto  il  primo  aspetto  si  riferisce  princi- 
palmente aH'intcrcsse  privato  della  parte  ; 
sotto  I'  altro  ad  un  interesse  generate  : 
giova  restringere  per  quanto  si  può  il  nu- 
mero dei  litigi  nello  interesse  dell’  intera 
società,  c non  già  per  le  persone  che  voi 
chiamate  innanzi  il  tal  tribunale.  Ma  es- 
sendo un  oggetto  d’interesse  pubblico  , è 
dunque  impossibile  secondo  l'art.  6 (7)  che  vi 
si  deroghi  con  una  convenzione  particola- 
re , c quindi  il  consenso  (lolle  due  parti 
contendenti  riuscirebbe  inefficace.  Si  badi 
inoltre,  che  il  Codice,  mentre  ha  espresso 
le  varie  eccezioni  al  principio,  non  ha  per 
nulla  accennalo  a quella  clic  si  vuole  in- 
trodurre, c tanto  più  vale  il  silenzio  della 
legge,  quanto  ella  ha  notato  anche  i casi 
che  andavano  da  sè  , quelli  nei  quali  vi 
è stata  impossibilità  fisica,  materiale,  asso- 


luta di  procurarsi  una  pruova  scritta.  Nè 
solo  ciò  ; ma  i termini  della  legge  indi- 
cano lo  intendimento  contrario,  avvegnaché 
P art.  1341  (1295)  dicendo  non  già  che 
si  potrà  impedire  la  pruova  testimoniale, 
ma  clic  non  sarà  ammessa  alcuna  pruova 
testimoniale,  stabilisce  non  un  dritto  con- 
ferito al  litigante  , che  potrebbe  volendo 
respingere  la  pruova  testimoniale,  ma  un 
divieto  diretto  al  giudice  , onde  non  ri- 
cevere alcuna  pruova  testimoniale. 

Le  sole  eccezioni  adunque  clic  ci  sem- 
bra doversi  ammettere,  sono  le  quattro  da 
noi  indicate,  e che  ricorderemo  ponendo 
fine  a questa  importante  e difficile  materia. 

1°  Esistenza  di  un  principio  di  pruova 
per  iscritto;  — 2°  Impossibilità  in  cui  si  è 
stato  di  procurarsi  una  pruova  scritta;  — 
3°  Impossibilità  di  conservare  la  pruova 
scritta  che  si  è procurala;  — 4“  infine,  ma- 
terie di  commercio. 

Ben  si  comprende,  che  la  pruova  testi- 
moniale in  tutti  i casi  in  cui  sarebbe  di- 
retta contro  l’ enunciazioni  provate  da  un 
atto  , che  fa  fede  sino  alla  iscrizione  in 
falso  , non  potrebbe  essere  ammessa  che 
mercè  la  iscrizione  in  falso. 


SEZIONE  HI. 


, DELLE  FIESCNZIOM 

1349  (1303). — Le  presunzioni  sono  le  deduce  da  un  fatto  nolo  ad  un  fatto  ignoto.* 
conseguenze  che  la  legge  o il  magistrato 


I. — In  mancanza  di  pruove  propria- 
mente dette,  cioè  tali  da  render  certo  o a un 
di  presso  la  verità  di  ciò  clic  si  allega  , 
bastano  le  presunzioni  clic  lo  rendano  sem- 
plicemente verosimile  o probabile.  Le  quali 
presunzioni,  giusta  il  uoslro  articolo,  sono 
conseguenze  tratte  da  un  fatto  nolo  ad  uno 


Rollami  ile  Villargues  (Rep.,  alla  parola  Pruova , 
40  c srg.);  Ibtnccnne  (IV,  p.  23.1  c scg.);  Zacha- 
riac  (V,  p.  605);  Aflermalivam.  Durantoa  XIII-508; 
l'avard  ( alla  parola  Pruova  , sezione  I , $ I ) ; 
llalloz  (alla  parola  Obbligai.,  cap.  6,  set.,  2,  ar- 
ticolo 2,  n.  S);  Curasson  (Competenza  dei  giudici 
di  pace,  1-15);  llonnicr  (n.  115);  Hourges,  16  ili- 
eembre  182t;  Hcnncs,  25  fcb.  1841;  Bordeaux,  16 
gen.  1846  (Dev.,  1841,  II,  427;  1816,  \f,  299). 


ignoto  ; definizione  che  presa  alla  lettera 
si  applicherebbe  a qualunque  prova  di  un 
fatto,  perchè  la  prova  non  si  fa  mai  clic 
con  la  induzione  dal  nolo  all’ignoto. 

La  legge  vuol  dunque  parlare  delle  con- 
seguenze congetturali  e cavate  dal  noto 
all’ignoto  per  mezzo  di  pura  probabilità. 

* — Sopra  semplici  presunzioni  non  si  può  di- 
struggere l' efficacia  di  un  documento  , se  questo 
non  sia  impugnato  nc'  modi  regolari  di  Calso,  di 
nullità,  o altrimenti.  C.  Supr.  di  Napoli  , 17  giu- 
gno 1852. 

— Il  primo  citato  , benché  non  abbia  falla  la 
pruova  ordinala  , può  , ciò  non  ostante  , giovarsi 
•Ielle  presunzioni  adottale  per  gli  altri  convenuti. 
6.  S.  di  Napoli,  i]  luglio  1852. 
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Del  rcslo,  le  presunzioni  che  si  possono  zioni  dell’  uomo  o di  fallo  , secondo  che 
opporre  alle  pruove,  presa  questa  parola  la  induzione  clic  le  costituisce  si  fa  dalla 
nel  senso  speciale,  diventano  pruove  esse  legge  stessa  o dal  magistrato.  Le  presun  - 
stessc  nel  senso  lato  della  parola,  e come  zioni  legali  si  dividono  in  semplici  o juris 
tali  sono  ammesse  dal  Codice  , formando  tanlum , e in  assolute  , dette  juris  et  de 
qui  la  terza  classe  di  pruove  clic  dobbiamo  jure. 

studiare,  e che  ci  erano  state  indicate  dal-  Un  primo  paragrafo  è dal  Codice  con- 
l’art.  1310  (1270).  sacrato  alle  presunzioni  legali,  un  secondo 

II.  — Le  presunzioni  si  dividono  in  prc-  olle  presunzioni  dclPuomo. 
sunzioni  legali  o di  drillo , e in  presun-  . 

§ 1.  — Delle  presunzioni  stabilite  dalla  legge. 


1350  (1304). — La  presunzione  legale 
è quella  clic  una  legge  speciale  attribuisce 
a taluni  atti  o a taluni  fatti.  Tali  sono: 

1°  gli  alti  che  la  legge  dichiara  nulli 
per  la  sola  loro  qualità,  perchè  li  presu- 
me fatti  in  frode  delle  sue  disposizioni; 

2°  i casi  ne’  quali  la  legge  dichiara  che 

I. — La  presunzione  legale  è,  come  già 
sappiamo,  quella  stabilita  -dalla  legge  con 
qualche  speciale  disposizione;  il  nostro  ar- 
ticolo ce  ne  indica  parecchi  casi. 

Cosi  primieramente,  evvi  presunzione  le- 
gale quando  un  atto  è dichiarato  nullo  dal 
legislatore  sulla  semplice  supposizione  de- 
dotta da  questa  o da  quella  circostanza  , 
che  l’alto  è fatto  in  frode  delle  disposizioni 
della  legge.  Quando,  per  esempio,  l’arti- 
colo 911  (827),  dichiarata  nulla  una  do- 
nazione fatta  ad  una  persona  incapace  di 
ricevere,  dichiara  di  pieno  drillo  nulle  le 
donazioni  fatte  al  padre , alla  madre  , al 
discendente  o al  coniuge  dell’incupacc,  la 
è questa  una  presunzione,  poiché  dal  fatto 
noto  , che  una  donazione  è fatta  al  con- 
iuge o ad  un  parente  prossimo  dell’inca- 
pace, si  deduce,  per  mera  congettura  c per 
semplice  probabilità,  il  fallo  ignoto,  che  la 
è realmente  fatta  allo  stesso  incapace;  ed 
è una  legale  presunzione  poiché  la  conse- 
guenza è tratta  dalla  stessa  legge.  Evvi 
pure  una  simigliantc  presunzione  legale 
nell’art.  918  (834),  secondo  cui  qualunque 
atto  che  si  presenti  come  una  vendita  a 
fondo  perduto  o con  riserba  di  usufruito, 
fatta  ad  uno  degli  eredi  presuntivi  in  li- 
nea retta  del  venditore , è una  donazione 


la  proprietà,  o la  liberazione  risulti  da  al- 
cune circostanze  determinate; 

3°  l’autorità  che  la  legge  attribuisce  alla 
cosa  giudicata; 

4*  la  forza  che  la  legge  dà  alla  con- 
fessione o al  giuramento  della  parte. 

mascherata,  c Tatto,  nullo  come  vendila, 
potrà  solo  valere  come  liberalità  da  ri- 
dursi alla  quota  disponibile. 

Evvi  pure  un’altra  presunzione  di  altro 
genere  in  tulli  i casi  in  cui  la  legge  se- 
condo il  nostro  articolo,  fu  risultare  da  ta- 
lune circostanze  la  proprietà  o la  libera- 
zione. Cosi,  la  legge  vi  dichiara  proprie- 
tari per  effetto  della  prescrizione . perchè 
dal  silenzio  tenuto  per  il  tempo  stabilito  dal 
precedente  proprietario,  si  suppone  il  con- 
senso di  costui  , c che  voi  siete  oggi  il 
vero  padrone  ; dichiara  esservi  in  quella 
circostanza  e non  in  qucll’allra,  comunione 
di  muri,  di  fosse  o di  siepi  perchè  le  cir- 
costanze fan  supporre  clic  Toggello  appar- 
tiene per  intero  ad  uno  dei  vicini,  o solo 
per  metà  a ciascuno  di  essi  ; ed  è pure 
un  caso  di  proprietà  stabilito  per  presun- 
zione legale.  La  legge  vi  dichiara  per  ef- 
fetto della  prescrizione  liberato  da  un  de- 
bito perchè  il  silenzio  del  vostro  creditore 
gli  fa  presumere  che  Tabbiate  pagato  ; e 
similmente  vi  dichiara  liberato,  perchè  la 
rimessa  che  il  creditore  vi  ha  fatto  del  suo 
titolo  fa  supporre  un  pagamento  ( artico- 
lo 1282,  1283  (1230,  1237)).  Sono  que- 
sti altrettanti  casi  di  presunzioni  legali. 

II.  — Una  delle  più  importanti  presun- 
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sunzioni  legali,  una  di  quelìe  clic  al  pari 
della  prescrizione,  dclibono  riguardarsi  co- 
me fondamenti  dell’ordine  sociale,  è quella 
indicataci  dal  3°  del  nostro  articolo,  cioè 
la  cosa  giudicata  clic  noi  studieremo  sotto 
il  seguente  articolo.  Vi  hanno  altre  presun- 
zioni legali  diverse  da  quelle  accennate  dal 
nostro  articolo  il  quale  ne  porge  soltanto 
esempi.  Sul  proposito  si  può  leggere  lo 
art.  1 (1),  che  stabilisce  da  qual  termine 
la  legge  si  reputa  conosciuta  dai  cittadi- 
ni ; l'art.  312  (234  M),  che  stabilisce  la 
paternità  del  marito  della  donna  incinta  ; 
gli  art.  388  c 488  (311  e 411)  che  sta- 
biliscono il  principio,  che  l’individuo  non 
ha  mai  la  piena  intelligenza  dei  suoi  atti 
prima  di  venlun’anno,  e sempre  dopo  tale 
età;  gli  art.  120,  122  (641,  643)  che  in 
mancanza  di  pruovc  determinano  colla  pre- 
sunzione dell’età  e del  sesso  l’ordine  in  cui 
sieno  morte  più  persone  in  un  medesimo 

1331  (1303).  — L’autorità  della  cosa 
giudicata  non  ha  luogo  se  non  relativa- 
mente a ciò  che  ha  formato  l’oggetto  della 
sentenza.  E necessario  che  la  cosa  do- 
mandata sia  la  stessa  ; che  la  domanda 

* Massiine  della  C.  S.  di  Napoli: 

— La  pronunziuzionc  che  dichiara  non  esservi 
allo  sialo  luogo  a deliberare,  non  è diltlnilivu,  né 
può  opporsi  come  giudicalo.  I febbraio  1833. 

— Non  si  può  opporre  l'eccezione  ilei  giudicalo 
se  non  quanto  rei  osi  emioni,  cader»  qualità»  fu- 
dicii,  fadc m causa  petondi,  cadcm  conditio  per- 
sonarum.  8 gennuro  1828. 

— Il  giudicalo  in  linea  penale  pregiudica  nel 
civile.  26  ottobre  18311. 

— Il  giudicato  nell'azione  personale  non  fa  stato 
nella  ipotecaria.  23  aprile  1839. 

— Non  osta  al  successore  il  giudicato  riportalo 
contro  ilei  suo  autore,  quando  siasi  succeduto  pri- 
ma del  giudicalo.  24  luglio  1842. 

— l.'aggiudicazione  in  massima  dei  danni  ed  in- 
teressi non  forma  giudicalo  rispetto  alla  lor  quan- 
tità. 30  luglio  1842. 

— Se  alcuno  sia  condannalo  a pagare  una  somma 
insieme  con  gl'iiitcressi,  ed  appelli  dalla  sentenza 
di  condanna  senza  parlare  degl'interessi,  non  può 
dirsi  clic  per  questi  vi  sia  cosa  giudicala,  3 feb- 
braro  1846. 

— Quando  un  fatto  qualificalo  delittuoso  si  de- 
finisce non  esser  tale,  ina  che  abbia  prodotto  dan- 
no, la  decisione  della  gran  Corte  criminale  di  non 
esservi  luogo  a procedimento  e rinviarsi  la  parie 
civile  innanzi  al  giudice  competente,  non  è di  osta- 
colo allo  sperimento  dell' azione  civile.  3 febbra- 
ro  1848. 


avvenimento  ; l’articolo  841  , 849  (166, 
168),  ec. 

Il  4°  del  nostro  articolo  non  bene  a pro- 
posito colloca  fra  le  presunzioni  la  confes- 
sione e il  giuramento  della  parte.  Esse  non 
son  semplici  presunzioni,  ma  pruove  piene; 
e i redattori  si  mettono  in  contraddizione 
con  se  medesimi.  Iti  fatti,  il  Codice  indi- 
cando nell’art.  1316  (1210)  il  disegno  di 
questa  materia  della  pruova  , anziché  far 
rientrare  la  confessione  e il  giuramento 
fra  le  presunzioni , posciachè  indica  que- 
ste come  la  terza  classe  di  pruova  iato 
seimi  , presenta  la  confessione  come  In 
quarta  , ed  il  giuramento  come  la  quinta 
ed  ultima.  Dippiù  la  nostra  sezione  delle 
presunzioni  è seguita  da  una  sezione  quar- 
ta per  la  confessione,  e da  una  quinta  che 
tratta  del  giuramento.  Il  4°  del  nostro  ar- 
ticolo dunque  deve  tenersi  come  non  scritto. 


sia  fondata  sulla  medesima  causa;  clic  In 
domanda  sia  Ira  le  medesime  parti,  e pro- 
posta da  esse  e conira  di  esse  nella  me- 
desima qualità.* 

— L interlocutoria,  clic  non  liga  il  magistrato , 
non  costituisce  cosa  giudicata.  27  febb.  1849. 

—V  La  somma  liberata  puramente  c semplice- 
mente in  una  prima  graduazione,  non  si  può  nella 
sede  ili  altro  giudizio  sottoporla  a condizione.  Nou 
si  può  pretendere  un  dato  grado  in  graduazione  sol 
perché  si  ottenne  in  una  graduazione  precedente. 
17  marzo  1849. 

— Quantunque  la  sentenza  di  condanna  al  pa- 
gamento degl'interessi  già  maturati  non  parli  dei 
maturandi , pure  son  dovuti  quelli  maturati  dopo 
la  sentenza  medesima.  12  aprile  1849. 

— Il  giudicato  penale  clic  dichiari  non  trovare 
indizi  suIDcicnli  di  reità  di  falso,  non  è di  pregiu- 
dizio allo  esperimento  del  giudizio  di  falso  civile 
diretto  a far  dichiarare  falsa  la  scrittura.  17  opri- 
le 1849. 

— Né  la  decisione  immillala  né  i motivi  di  an- 

nullamento costituiscono  pregiudizio  di  cosa  giu- 
dicata innanzi  ai  giudici  di  merito  del  rinvio.  9 
giugno  1819.  • 

— In  materia  di  falso  il  giudicato  della  gran 
Corte  criminale  ha  autorità  nel  giudizio  civile.  24 
novembre  1819. 

— li  giudicato  riportalo  dal  debitore  coulra  il 
creditore  libera  il  seqiicstralario,  non  ostante  elle 
un  giudicato  abbia  dichiaralo  la  convalida  del  se- 
questro, 1 die.  2849. 

— Quando  si  é giudicato  che  di  una  successione 
aperta  intestata  spelli  metà  all’uno  c mela  all’  at- 
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/.  Osservazioni  preliminari.  — Tre  significali  della 
parola  cosa  giudicala. — La  sentenza  che 
può  impugnarsi  con  un  mezzo  ordinario , 
tua. clic  non  è per  anco  impugnata  , co- 
stituisce cosa  giudicata.  Errore  di  Durati- 
ton  e Zac  h uri  ac , inesattezza  di  Bonnier. 

II.  La  cosa  giudicata  trovasi  nel  dispositivo  della 

sentenza,  lina  domanda  può  essere  re- 
spinta come  di  già  giudicata,  quando  evvi 
fra  le  due  domande : 4°  identità  d'ogget- 
to , 2°  identità  di  causa  , e 3°  identità 
delle  parti  litiganti. 

III.  1°  Idealità  d’ oggetto.  Questa  identità  non 

potrebbe  determinarsi  cogli  assiomi  Pars 
in  tolo  — Non  in  parte  lolum.  Errore  di 
Toullier , di  Zachariae,  ecc. 

IV.  llcgolu  che  qui  deve  sostituirsi  al  sistema 

degli  scrittori. 

V.  Contraddizione  di  sistema , come  per  istinto  ri- 

gettalo dalla  giurisprudenza. 

VI.  2°  Identità  di  causa.  Che  cosa  bisogna  inten- 

dere per  causa  d'una  domanda.  Aon  bi- 
sogna confondere  la  causa  coi  mezzi. 

VII.  Insufficienza  della  dottrina  degli  scrittol  i. 

Massima  inesattezza  della  dottrina  di  Bon- 
nier. 

® * ' • • » * 

Vili.  A ’on  bisogna  nemmeno  confondere  la  causa 

coll'  oggetto.  Inesattezza  di  Bonnier  e 
Poujol. 

IX.  L’imjmsihilità  di  respingere  la  seconJu  do- 

manda, quamlo  è diversa  la  causa , non 
soffre  eccezione.  Erróre  di  Toullier.  — 
Viceversa,  deve,  sempre  respingersi  la  se- 
conda domanda  , quando  la  causa  è la 
stessa , non  ostante  la  differenza  del  modo 
di  agire. 

X.  3°  Identità  delle  parti.  Aon  basta  che  le  /xr - 

soìie  sietio  le  stesse;  bisogna  anche  che  agi - 

I. — Secondo  abbiati!  dello,  uno  dei  fon- 
damenti dell’ordine  sociale  è lu  regola  per 
cui  si  presume  sempre  vera  la  cosa  giudica- 
ta, res  judicala  prò  tentale  habefur . e 
per  cui  deve  tenersi  come  tale  in  tulli  i 

Irò  del  contendenti , fermate  cosi  le  loro  qualità, 
non  possono  venire  scosse  da  uu  testamento  po- 
steriormente conosciuto,  16  marzo  1850. 

— La  cosa  giudicata  si  lia  quando  concorre  la 
identità  di  oggetto,  di  causa  c di  persone,  o quando 
un  pronunziato  di  necessaria  conseguenza  , come 
suol  dirsi  , virtualmente  esclude  una  domanda  la 
quale  venga  in  seguito  proposta.  11  sclt.  1851. 

— Gli  atti  di  volontaria  giurisdizione  non  cosli- 
Marcadk,  voi.  Ili , p.  I. 


srann  con  le  stesse  qualità.  Soluzione  di 
una  quislione  agitata  fra  Toullier , e Za- 
chariae. Contrari  ciTori  dell’uno  e del- 
l'altro. 

XI.  Viceversa,  può  esservi  identità  giuridica  del- 

le parli , sebbene  non  sieno  più  le  stesse 
persone.  Così  l'erede  è stato  rappresentato 
dal  defunto , t'acquirentc  dal  suo  autore , 
ma  tolo  per  le  istanze  precedenti  all'acqui- 
sto.— Bisogna  che  si  riguardi  il  tempo  , 
in  cui  è introdotta  lu  istanza.  Errore  delle 
decisioni. 

XII.  I creditori  ipotecari,  a differenza  dei  chiro- 

grafari , non  sono  rappresentali  dal  loro 
debitore.  Grosso  errore  di  Merlin,  di  Proti- 
dhon  c della  giurisprudenza. 

XIII.  Alcune  classi  di  persone  sono,  nelle  sentenze 

favorevoli,  ben  rappresentate  da  una  per- 
sona che  non  le  ruppresenlerebbe  efficace- 
mente nelle  contrarie.  Svilupjìo  e contro- 
versie. 

XIV.  Rimando  per  l’erede  apparente,  per  la  di- 

sposizione dell’uri.  800  (717);  osservazio- 
ni intorno  alla  opjwsizionc  di  terzo. 

XV.  4°  Influenza  della  sentenza  criminale  sulla 

civile.  Confutazione  dei  due  contrari  si- 
stemi, egualmente  falsi.  In  essi  non  si  tro- 
vano le  condizioni  richieste  dal  nostro  ar- 
ticolo.— Errore  di  Merlin  , Duranton  , 
Bonnier,  ecc.  Ma  l’autorità  delta  cosa 
giudicala  esiste  sempre  per  la  inapplica- 
bilità dell'  articolo.  Errore  di  Toullier  e 
di  Poujol. 

XVI.  La  cosa  giudicata  esiste  per  il  punto  preciso, 

che  il  tribunale  criminale  lia  realmente 
deciso , essendo  ufficio  suo  il  farlo.  Appli- 
cazione della  regola. 

> 

casi,  benché  il  giudice  siesi  potuto  ingan- 
nare. Qual  forza  in  fatti  avrebbe  l’autorità 
del  magistrato,  se  due  litiganti,  falla  giu- 
dicare due  o quattro  volle  una  loro  qui- 
stione,  potessero  ritornar  sempre  da  capo? 

tuiscono  autorità  di  cosa  giudicata,  18  nov.  1831. 

— Nell'esecuzione  della  condanna  possono  farsi 
valere  i pagamenti  di  somme  non  contestale.  7 a- 
gosto  1852. 

— Il  giudicalo  sta  nel  dispositivo  c non  già  nelle 
considerazioni,  H agosto  1852. 

— 1 giudicati  si  debbono  leggere,  c non  si  co- 
stituiscono per  inlcrpctrnzionc,  c mollo  meno  per 
supposizione,  D die.  1852.. 

15 
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Bisognava  fermarsi  una  volta,  e la  legge, 
onde  scemare  lo  inconveniente  dell’errore 
in  cui  il  giudice  può  incorrere  al  pari 
clic  gli  altri  uomini,  non  altro  poteva  che 
accordare,  almeno  in  generale,  più  gradi 
di  giurisdizione;  esauriti  i quali  , ovvero 
non  fattone  lo  esperimento  , la  cosa  giu- 
dicala resta  legalmente  vera  . qualunque 
possa  essere  l'errore,  anche  evidente  della 
decisione. 

Una  sentenza  forma  cosa  giudicata  se 
è in  ultima  istanza,  c in  contraddizione  , 
ovvero,  essendo  in  prima  istanza  e in  con- 
tumacia, non  è stata  appellata  nel  primo 
caso,  ovvero  opposta  nel  secondo.  I rimedi 
straordinari  contro  le  sentenze,  come  il 
ricorso  in  cassazione,  non  tolgono  che  la 
sentenza  abbia  al  presente  la  sua  autorità, 
salvo  che  annullata  la  decisione  cade  tutto 
ciò  che  ne  fosse  seguilo. 

La  sentenza  di  prima  istanza  non  appel- 
lata, e la  contumaciale  non  opposta  formano 
da  ora  cosa  giudicata.  Duranlon  (XIII,  150 
454,  455)  e Zachariue  (V,  p.  474)  inse- 
gnano il  contrario,  spiegando  non  esservi 
cosa  giudicata  nella  sentenza  che  può  es- 
sere appellata  ovvero  opposta,  quantunque 
non  lo  fosse  stata  ancora.  Gli  è un  er- 
rore confutato  insieme  dulia  ragione,  dai 
testi  e dalla  autorità  di  Polhier  che  mal 
si  allega  in  sostegno  della  loro  dottrina. 
Dapprima,  non  esservi  cosa  giudicala  im- 
porta non  esservi  sentenza;  ora  è certamente 
una  sentenza  quella  che  può  solo  impu- 
gnarsi con  l’appello  o con  la  opposizione. 
Interposto  l’appello  non  v’è  più  sentenza, 
poiché  con  esso  tutto  ritorna  in  quislione; 
ma  finché  l’appello  non  v’è,  sebbene  può 
esservi,  il  punto  deciso  dalla  sentenza,  non 
essendo  rimesso  in  quislione,  è cosa  giu- 
dicata per  oro.  Dippiù  l’ordinanza  del  10GT 
(tit.  1G,  art.  5)  pareggiava  qui  le  sen- 
tenze ((  profferite  in  ultima  istanza  » e 
quelle  non  appellate  owcro  di  cui  I*  ap- 
pello non  è stato  ammissibile  ; c Pothier 
spiegava  che  « fino  a quando  non  v’c  ap- 
pello, le  sentenze,  come  quelle  profferite 
in  ultima  istanza,  hanno  una  specie  di  au- 
torità di  cosa  giudicata  che  dà  il  dritto  di 
poterle  eseguire,  e forma  una  sorta  di  pre- 


sunzione juris  et  de  jure , clic  esclude  dal 
poter  nulla  proporre  contro  di  essa  finché 
non  è stato  interposto  I’  appello  ; » che 
soltanto  « questa  autorità  e la  presunzione 
clic  ne  deriva  sono  momentanee,  c si  di- 
struggono con  l’appello  ». 

Cotesto  errore  di  Duranlon  e Zacliariae 
deriva  dal  confondere  i vari  significali  delle 
parole  autorità  di  cosa  giudicala.  Volen- 
dosi conoscere  se  uno  sia  veramente  stret- 
to , in  guisa  che  a suo  grado  o mal  suo 
grado  debba  subire  l’esecuzione  della  sen- 
tenza, non  vi  è autorità  di  cosa  giudicata 
finché  egli  sia  libero  di  rimettere  tutto  in 
quislione;  ma  volendosi  sapere,  come  nel 
nostro  articolo,  se  si  deve  da  ora  tenere 
la  sentenza  come  non  fatta , e riguardare 
il  punto  litigioso  come  insoluto  per  ora  , 
non  basta  più  la  facoltà  di  rimetterlo  in 
quislione , ma  è necessario  che  di  fatti  vi 
sia  rimesso;  nel  primo  caso  basta  che  si 
possa  appellare,  nel  secondo  bisogna  clic 
Cappello  sia  fatto. 

La  espressione  di  cosa  giudicala  ha 
dunque  vari  sensi  (tre  come  vedremo)  che 
non  bisogna  confondere.  Bonnier  lo  ha 
compreso  , ma  ne  fa  una  falsissima  ap- 
plicazione , lontana  dai  vero,  anche  più 
della  dottrina  di  Duranlon  e di  Zaclia- 
riae; egli  insegna  (numero  080)  che  l’e- 
spressione, anziché  significare  qui,  come 
dicono  questi  due  scrittori,  la  impossibilità 
di  impugnare  la  sentenza  coi  mezzi  ordi- 
nari (Cappello  e l’opposizione),  ha  un  senso 
più  rigoroso  e significa  la  impossibilità  di 
qualunque  rimedio  ordinario  o straordina- 
rio. tn  questo  sistema  la  cosa  giudicala, 
quale  è intesa  dai  nostri  articoli,  esiste- 
rebbe solo  nella  decisione  contro  cui  non 
si  potrebbe  aver  più  alcun  rimedio;  men- 
tre è incontrovertibile  e incontroverso  clic 
non  solo  la  possibilità  di  un  rimedio  straor- 
dinario' ( eome  un  ricorso  in  cassazione  ) 
ma  anche-  lo  esercizio  effettivo  di  esso  ri- 
corso non  mota  in  nuiki  I»  forzi)  giuridica 
della  sentenza  , clic  resta  pienamente  ef- 
ficace lincile  non  è stato  annullata. 

Quindi  la  espressione  di  cosa  giudicala 
ha  tre  significali.  In  quello  più  comune 
e che  sta  di  mezzo  frai  due  estremi,,  signi- 
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fica  la  decisione  contro  di  cui  non  può 
aversi  alcun  mezzo  ordinario,  ma  che  può 
essere  impugnala,  e forse  lo  è siala  con 
un  mezzo  straordinario,  il  ((itale,  non  mo- 
dificandone al  presente  la  cflicacia,  può  op- 
presso annullarla.  In  un  senso  più  rigo- 
roso indica  la  decisione  che  non  può  es- 
sere impugnala  da  alcun  rimedio  ordina- 
rio e straordinario;  in  un  altro  mcn  rigo- 
roso indica  la  decisione  che  può  essere 
impugnata  con  un  rimedio  ordinario,  ma 
che  per  anco  non  lo  è stata.  Quindi  tre 
gradi  nella  cosa  giudicata  ; o la  cosa  è 
giudicata  in  modo  assolutamente  irrevoca- 
bile, ovvero  può  essere  livocabile  con  qual- 
che mezzo  straordinario,  ma  non  già  con 
ordinari,  ovvero  in  modo  da  poter  essere 
revocata  anche  con  un  rimedio  ordinario, 
e allora  cesserà  di  essere  giudicala  e tor- 
nerà in  quistione,  appena  il  rimedio  sarà 
proposto  contro  di  essa  senza  aspettarne 
l'evento.  Or  vuoisi  dalla  ragione,  non  che 
da  Polhicr  e dall’ordinanza  del  1661  clic, 
dacché  la  cosa  giudicata  la  quale  conserva 
al  presente  tale  sua  qualità  è necessaria- 
mente uno  verità  legale,  i sopraindicati  gradi 
di  forza  si  possono  solo  distinguere  quanto 
all'avvenire  e per  la  facilità  minore  o mag- 
giore con  cui  si  può  far  cadere  la  pre- 
sunzione; ma  per  il  presente  una  propo- 
sizione essendo  res  judicala,  deve  senza 
alcuna  distinzione  prò  feritale  haberi. 

Pertanto  l'espressione  di  cosa  giudicata 
non  ha  nel  nostro  articolo  nè  il  senso  in- 
termedio e troppo  rigoroso  clic  le  danno 
Zachariap  e Duraulon,  nè  quello  anche  più 
rigoroso  di  Bonnicr.  Essa  comprende  la 
cosa  giudicala  dell'ultima,  quanto  delle  due 
prime  classi.  Opponendo  alla  vostra  do- 
manda una  sentenza,  anche  revocabile  per 
via  ordinaria  , da  cui  è stata  già  respin- 
ta, essa  è sempre  contro  di  voi  un  mezzo 
d’  inammessibililà  insuperabile  lino  a che 
non  vi  opponete  (se  dessa  è contumacia- 
le) ovvero  ne  appellate  (se  è di  prima 
istanza),  e con  tali  mezzi  soltanto  voi  po- 
tete far  venir  meno  I'  autorità  della  cosa 

(I)  Vedi  Cnssaz.,  H gennaro  1852;  Arcb,  23  ot- 
tobre 1854  (J.  H.,  1852,  t.  I,  p.  382;  1856.,  t.  1 , 


giudicata. 

II. — La  cosa  giudicata  è unicamente 
nel  dispositivo  della  sentenza  e non  già 
nei  suoi  motivi  , i quali  sono  le  ragioni 
per  cui  si  è profferita  quella  sentenza  in 
un  senso  anzi  che  in  un  altro.  Per  quanto 
formalmente  nei  motivi  possa  enunciarsi 
una  opinione,  non  vi  è cosa  giudicala  se 
non  vi  risponde  il  dispositivo  ; e se  alle 
volle  possono  i motivi  consultarsi,  ciò  ser- 
ve unicamente  per  ispiegare  il  vero  senso 
del  dispositivo  che  sarebbe  oscuramente 
redatto.  Anzi  lo  stesso  dispositivo  presenta 
la  cosa  giudicala  pei  punti  realmente  de- 
cisi e non  per  quelli  che  non  si  trovano 
semplicemente  enunciati:  di  leggieri  si  com- 
prenderà ciò  che  è stato  giudicato,  il  quid 
judicalum,  esaminando  le  quistioni  intorno 
alle  quali  le  parti  discordavano  , il  quid 
judicandum  (1). 

Poiché,  per  una  necessità  inerente  alla 
natura  stessa  delle  cose,  ogni  punto  giu- 
dicalo fra  due  litiganti  è per  essi  una  ve-  * 
rito  legalmente  incontrovertibile  , qualun- 
que domanda  o dell’  attore  o del  conve- 
nuto, qualunque  azione  ed  eccezione,  per 
cui  si  rimetterebbe  in  quistione  ciò  clic  fu 
deciso,  sarà  sempre  respinta  dall’avversa- 
rio colla  cosa  giudicata.  No  spesso  è molto 
difficile  il  conoscere  se  la  quistione  pro- 
posta ora  da  una  delle  parti  sin  appunto 
quella  decisa,  e se  la  domanda  quindi  deb- 
ba respingersi  per  la  inammissibilità  ca- 
vala dalla  forza  della  cosa  giudicata.  Il 
nostro  articolo  indica  le  condizioni  neces- 
sarie per  ammettersi  cotcstu  inammissi- 
bilità. 

Secondo  l'articolo,  che  passa  bruscamente 
da  una  idea  ad  un’  altra  (dacché  dopo 
una  prima  proposizione  riguardante  I'  au- 
torità della  cosa  giudicata , riguardata  in 
generale  ed  assolutamente,  altra  ne  pre- 
senta senza  transizione,  che  non  può  aver 
senso  clic  per  la  medesima  autorità  della 
cosa  giudicata  , considerala  relativamente 
a una  notella  domanda)  onde  respingersi 
una  domanda  come  contraria  all'  autorità 

p.  453). 
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della  cosa  giudicala  è necessario;  1*  che  desiroe  qualità. 

In  cosa  richiesta  sia  la  slessa  Clic  nella  Quindi  le  Ire  condizioni  che  dovremo 
prima  lite,  2°  che  la  domanda  sia  formata  svolgere  sono:  1°  Identità  dell’oggetto;  2“ 
sulla  medesima  causa  : 3°  che  sorga  fra  identità  della  causa;  3°  identità  delle  parli 
le  medesime  parti  c che  abbiano  le  me-  e delle  loro  qualità. 

1.  Identità  dcH'oggeUo. 


III.— E primieramente,  identità  deli og- 
getto. È necessario  che  la  cosa  cui  mira 
la  novella  domanda  sia  In  medesima  di 
quella,  su  cui  versa  la  sentenza. 

La  cosa  dev'  essere  la  medesima , ma 
ciò  non  vale  clic  essa  non  deliba  iu  al- 
cun modo  essere  mutala:  medesimezza  di 
cosa  e non  delle  qualità;  essendo  il  mede- 
simo l'oggetto,  qualunque  sieno  le  modifi- 
cazioni sopravvenute  ncll'intervalln,  la  nuo- 
va domanda  dovrà  respingersi  perchè  ten- 
de a far  rivivere  una  quistinne  già  decisa. 
Cosi  se  or  sono  parecchi  anni  ho  intentato 
una  azione  di  rivendica  della  tal  casa  , 
della  tal  terra  o del  tale  armento,  l'essere 
stata  la  casa  abbellita,  meglio  distribuita, 
o considerevolmente  mutata,  la  terra  arala 
mentre  prima  era  piantala  a bosco  ; l’es- 
sere ridotto  a 23  capi  l'armento  composto 
prima  di  fiO  c poi  di  100;  non  mutando 
perciò  I’  armento  , la  terra,  la  casa,  non 
toglierà  che  si  dichiari  inammissibile  la 
rivendica  clic  novellamente  volete  voi  fare. 
Infatti  il  mutamento  della  casa,  il  modo  di 
cultura  della  terra  c il  valore  deilo  armento, 
sono  indilTcrcnli  alla  quistionc  messa  in- 
nanzi da  voi  or  son  tre  anni  , e che  voi 
nuovamente  mettete  innanzi,  cioè  se  vi  ap- 
partengono la  casa,  la  terra  e l'armento, 
c quindi  la  modificazione  di  queste  cose 
non  fa  mutare  la  quistione  che  riman  sem- 
pre la  stessa. 

Ciò  è tanto  semplice  che  si  oscura  vo- 
lendolo spiegare;  e tutto  ciò  che  riguarda 
la  condizione  deli  identità  deli  oggetto  , 
sarebbe  stalo  pur  semplice,  se  la  dottrina, 
come  spesso  avviene  , non  avesse  falsalo 
le  idee  intendendo  stabilirle  meglio.  Ba- 
slavn  il  solo  buon  senso  per  indagare 
e determinare  se  ciò  clic  si  vuol  mettere 
in  quistionc  sia  stato  o pur  no  deciso  da 
una  prima  sentenza.  Ma  disgraziatamente 


alcuni  romani  giureconsulti  avevano  imma- 
ginato di  fare  alla  nostra  materia  una  ap- 
plicazione meccanica  di  assiomi  di  geo- 
metria, i quali,  più  ingegnosi  che  giusti, 
dovevuno  trarre  in  errore  (Vedi  special- 
mente ftig.,  lib.  44,  lit.  Il,  VII,  proleg.); 
e i nostri  moderni  comcnlntnri  adottando 
tali  idee,  con  più  rispetto  clic  discernimen- 
to , han  dato  sotto  lo  impero  del  Endice 
Napoleone  soluzioni  da  non  credersi. 

Il  più  degli  scrittori , ma  specialmente 
Toullicr  (X  , 141-149  e 130-133)  , e 
Zachariac  (V  , p.  182-183)  riproducendo 
servilmente  il  sistema  romano,  stabiliscono 
questi  due  principi  certamente  incontra- 
stabili, che  la  parie  è compresa  nel  tulio , 
c che  il  tutto  non  è compreso  nella  purle, 
e ne  inferiscono  non  potersi  più  doman- 
dare una  parte  quando  non  ci  è stata  fatta 
buona  la  domanda  del  tutto,  ma  invece  si 
può  domandare  il  lutto,  quando  si  è per- 
duto per  sola  una  parte.  Ecco  gli  esempi 
porti  da  Toullicr. 

Colui  che  succumba  in  una  domanda  di 
rivendicazione  d'un  immobile,  c poi  chiede 
una  parte  o divisa  o indivisa  della  proprietà 
dello  stesso  immobile  , sarà  respinto  col- 
l’eccezione della  cosa  giudicata,  perchè  si 
dice,  l'oggetto  della  sua  seconda  domanda 
è una  parte  della  cosa  prima  domandata; 
c comprendendosi  la  parte  nel  tutto,  l'og- 
getto della  seconda  domanda  è stato  pure 
compreso  nella  prima.  Per  medesimezza 
di  ragione  , se  Pietro  mi  ha  domandalo 
20, DUO  fr.  per  quella  causa,  e perduta  la 
lite  egli  me  ne  domanda  10,000  per  la 
medesima  causa,  dovrà  essere  respinto  per 
l'effetto  della  cosa  giudicala.  Similmente, 
se  il  mio  avversario  che  è stato  succoin- 
hentc  nell’  azione  con  cui  egli  pretendeva 
sul  mio  terreno  il  drillo  di  passare  a piedi 
e colla  vettura,  riam,  mi  chiede  il  sein- 
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plicc  passaggio  n piedi,  iter , sarà  inani- 
messibilc  poiché  iter  comprendesi  in  ria, 
e quindi  l’oggelto  della  seconda  domanda 
è stato  pure  compreso  nella  prima.  Per  lo 
incontro,  colui  clic  succombc  nella  domanda 
di  una  parte  soilunto  della  proprietà  di  un 
immobile,  potrà  domandar  poi  l’intero;  co- 
lui di  cui  non  si  è accolta  la  domanda  di 
1,000  o 1,200  fr.  potrà  chiederne  20,000; 
e colui  cui  è stato  negalo  il  semplice 
dritto  di  passare  a piedi  , potrà  chiedere 
di  passare  a piedi  e con  vettura , perchè 
avendo  il  litigante  domandato  prima  una 
parte,  ed  ora  l’intero,  1’oggctto  della  se- 
conda domanda  non  si  può  dire  compreso 
anche  nella  prima.* 

Duranlon  (Xlll  , 462  , 463)  , Bonnier 
(n.  684,  685)  c Poujol  (n,  23,  § 6)  pur 
che  ammettano  pure  queste  idee  per  quan- 
to riguarda  il  primo  principio. 

Or  silTatte  soluzioni  sono  le  più  sofìsti- 
che c più  false  del  mondo,  e qual  potenza 
non  deve  aver  la  pratica  perchè  si  pro- 
fessino anche  oggi  silTallc  dottrine!  E che! 
perchè  fu  giudicalo  di  non  avere  la  pro- 
prietà intera  ed  esclusiva  di  queirimmobile, 
lo  è stalo  perciò  di  non  essere  comproprie- 
tario per  una  frazione!  Perchè  fu  giudicalo 
non  essere  vostro  creditore  di  20,000  fr. 
lo  è stato  pure  di  non  esserlo  per  1,000,  o 
o 1 ,200!  Perchè  fu  detto  non  poter  passare 
sul  vostro  terreno  ora  a piedi  ed  ora  con  la 
vettura,  ne  segue  forse  non  potervi  passare 
soltanto  a piedi!  E quasi  fossero  poche  le 
assurdità,  bisognerebbe  ammettere  la  con- 
traria di  ognuna  di  queste  proposizioni.  Es- 
sendo legalmente  certo,  che  per  la  tal  causa 
voi  non  avete  nemmeno  una  frazione  dellu 
proprietà  di  qucirimmobile,  un  quinto  per 
modo  di  esempio,  sarebbe  possibile  e da  di- 
scutersi, che  per  quella  medesima  causa  ne 
aveste  la  proprietà  intera  cioè  lo  stesso  quin- 
to con  gli  altri  quattro!  Essendo  fermo  non 
dovervi  l,200fr.  per  la  tal  causa,  restereb- 
be possibile  e da  discutersi  che  per  la  me- 
desima causa  io  ve  ne  debba  2,000! Essen- 
do riconosciuto  non  avere  voi  il  drillo  di 
passare  sul  inio  terreno  a piedi , sarebbe 
possibile  che  voi  abbiate  il  dritto  di  passarvi 
c a piedi  e colla  vettura!  In  vero  ciò  non  è 


da  credersi. 

Dal  non  essere  il  tutto  compreso  nella 
porle  ne  inferite  clic  rimasto  soccomben- 
te per  la  parte , io  posso  ancora  doman- 
dare l’intero!  Ciò  a torlo,  imperocché,  es- 
sendo la  parte  nel  tutto,  la  sentenza  clic 
decide  che  voi  non  avete  nemmeno  que- 
sta parte  , implicitamente  c necessaria- 
mente decide  che  non  avete  l'intero.  Per- 
tanto con  ragione  Durunton  rigetta  (n°  464) 
le  strane  conseguenze  che  si  son  volute 
ricavare  da!  principio  Totum  in  parte  non 
est , e intorno  alle  quali  tacciono  Poujol  ed 
anche  Bonnier  nclsuoTrattalo  generale.  Dii* 
ranton  che  non  seppe  romperla  qui  col 
dritto  romano  si  lascia  cogliere  dalla  censura 
allegando  in  sostegno  la  legge  3 (Dig.,  iih. 
44,  lit.  II;  la  quale  suppone  semplicemente 
come  la  legge  1 , § 4 una  persona  che 
prima,  con  una  rivendica  a titolo  partico- 
lare, e poi  con  la  petizione  di  eredità,  pre- 
tenda i medesimi  beni,  per  modo  che  per 
vie  diverse  mette  sempre  innanzi  la  me- 
desima quislione.  Ma  Duranlon  in  sostanza 
non  ha  meno  ragione , essendo  evidentis- 
simo che  dall'  assioma  Totum  non  est  in 
parte,  non  si  cava  affatto  la  conseguenza 
che  colui  il  quale  si  riconosce  non  essere 
proprietario  della  tal  cosa,  si  potesse  fare 
assegnare  un  composto  di  cose  che  quel- 
la comprendono.  Che  egli  ottenga  tutte 
le  altre  parti  di  questo  composto  , sin 
pure;  ma  che  si  faccia  dichiarare  proprie- 
tario della  parte  clic,  si  è definitivamente 
giudicato  non  appartenergli,  c faccia  cosi 
smentire  la  sentenza,  è impossibile  poi- 
ché res  judicata  rerilas  est. 

.Ma  se  debbonsi  rigettare  tali  conseguenze , lo 
si  debbono  pure  quelle  clic  si  pretende  cavare 
dall’altro  principio  In  loto  pars  cnntinelur , 
sebbene  sembrano  ammessi  da  Poujol,  Bon- 
nicr  e Duranlon,  non  clic  da  Toullier,  Za- 
chariac  e dagli  altri  scrittori.  Imperocché 
per  quanto  autorevole  sia  lo  accordo  degli 
inlerpetri,  non  potrebbero  vincerla  sulla  ra- 
gione, e,  che  che  se  ne  possa  dire,  non  si  po- 
trà mai  logicamente  conchiudcrc  che  dal 
non  aver  dritto  all'intero  io  non  abbia  al- 
meno dritto  ad  alcuna  delle  sue  parli. 

. IV.  — Adunque  non  per  l’applicazione  di 
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questi  due  principi  Pars  in  loto , Non  in 
parie  lotum,  bisogna  risolvere  le  difficoltà 
che  possono  presentarsi  nella  materia  dcl- 
l’identilà  dell’ oggetto  domandato.  Si  vuol 
conoscere  se  la  quislionc  messa  innanii 
da  un  litigante  sia  o no  decisa  da  una 
sentenza  anteriore  , se  il  punto  che  egli 
vuol  discutere  è cosa  ormai  giudicata  , o 
se  la  prima  sentenza  lo  lasci  indeciso:  che 
bisogna  perciò fare?Ravvicinare  la  proposizio- 
ne stabilita  dalla  precedente  sentenza  a quella 
della  domanda  che  il  litigante  vuol  Tare  giu- 
dicare; se  la  seconda  non  contraddice  la  pri- 
ma, e può  con  essa  coesistere,  il  punto  non 
era  deciso;  se  al  contrario  le  due  propo- 
sizioni si  contraddicono  e sono  incompati- 
bili , la  seconda  pretensione  era  già  cosa 
giudicata. 

Cosi,  rimasto  perdente  nella  miu  do- 
manda di  rivendica  di  quello  immobile  , 
posso  ora  chiedere  la  proprietà  di  una 
parte  divisa  o indivisa  p.  e.  di  un  quinto? 
Applichiamo  la  regola  nostra.  Fu  giudicato 
che  io  non  sono  proprietario  esclusivo  di 
tutto  l'immobile,  voglio  fare  giudicare  che 
sono  proprietario  diviso  a indiviso  di  un 
quinto  di  esso  immobile:  Coleste  due  pro- 
posizioni non  discordano  fra  loro;  si  può 
ammettere  la  seconda  senza  contraddire 
la  prima;  non  essendovi  dunque  cosa  giu- 
dicata, può  accogliersi  la  mia  domanda. 
Sarà  il  medesimo,  se  la  prima  sentenza 
stabilisca  che  io  non  ho  un  dritto  di  com- 
proprietà indiviso  su  lutto  F immobile , ed 
io  voglia  far  decidere  che  sono  proprie- 
tario esclusivo  di  una  porzione  divisa 
di  esso  immobile,  ovvero,  viceversa,  se  la 
prima  sentenza  mi  ha  negato  la  proprietà 
esclusiva  c divisa  d’  una  porzione  , ed  io 
pretenda  una  comproprietà  indivisa.  Ciò 
fu  benissimo  deciso  della  Corte  Supre- 
ma (I).  Se  io  domando  nel  primo  giudi- 
zio una  porzione  divisa  o indivisa  dell’im- 
mobile, potrei,  rimanendo  soccombente,  do- 
mandare l'intero  immobile!  IVo;  perchè  fu 
giudicato  che  io  non  ho  nemmeno  un  quinto 

(I)  Annuii,  di  una  decisione  di  Polbicr,  14  feti- 
liraro  I83t  (Dcv.,  31,  1,  4IS). — Veili  pure  Ann., 
!4  aprile  1834  , c le  osscrvarioni  di  Rodièrc  in- 
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deir  immobile  c vorrei  far  giudicare  che 
ho  quel  medesimo  quinto  non  che  gli  al- 
tri quattro,  per  modo  che  la  seconda  sen- 
tenza smentirebbe  la  prima.  Ma  se  io  la- 
scio giudicare  che  non  ho  il  tal  quinto 
determinato,  potrei  domandare  invece  del- 
l'intero immobile  gli  altri  quattro  quinti 
che  non  riguardò  la  sentenza  ; in  quest» 
caso  le  due  domande  versano  sopra  due 
oggetti  distinti.  Infìtte  ben  si  comprende 
die  se  la  prima  sentenza  avesse  troncata  la 
quislione  di  proprietà  contro  di  me  sotto 
diversi  aspetti,  decidendo  non  avere  ione 
comproprietà  indivisa  o d'  una  qualunque 
parte,  nè  proprietà  divisa  o esclusiva  , o 
ilei  tutto  o di  una  parte,  non  potrebbe  più 
farsi  alcuna  quislionc,  e qualunque  doman- 
da che  tenda  alla  proprietà  qual  che  si 
fosse,  sarebbe  cosa  ormai  giudicata. 

Similmente  , essendo  giudicato  , che 
per  la  tal  causa  voi  non  mi  dovete  1 ,000 
fr.  io  non  posso  certamente  far  giudicare 
rhe  per  la  medesima  causa  me  ne  dovete 

10.000.  Per  lo  incontro,  essendo  soltanto 
giudicato  clic  voi  non  me  ne  dovete  10,000, 

10  posso  far  giudicare  cito  me  ne  dovete 

1.000.  Se  sulla  mia  prima  domanda  si 
fosse  giudicalo  clic  voi  non  mi  dovete  non 
solo  i 10,000  ma  nulla,  io  non  potrei  fare 
altra  domanda. 

Infine , essendo  giudicato  che  non  ho  il 
dritto  di  passare  a piedi  e coffa  vettura, 
posso  chiedere  il  drillo  di  passare  solo  a 
piedi,  ovvero  solo  con  la  vettura.  Se  è 
stato  giudicato  clic  io  non  ho  ii  dritto  di 
passare  a piedi,  posso  ben  domandare  il 
dritto  di  passare  solo  con  la  vettura : ma 
non  posso  chiedere  il  dritto  di  passare  a 
piedi  e con  la  vettura,  essendo  contrad- 
dittorie le  due  proposizioni. — Diciamo  che 
rimasto  perdente  per  il  passaggio  a piedi, 
iter,  io  posso  pretendere  il  passaggio  solo 
con  la  vettura  viam  siti!  irituts.  Difatti, 

11  dritto  di  passare  con  la  vettura  (via)  , 
come  pur  quello  di  passare  per  condurre 
il  bestiame  (actus),  sebbene  contenga  di 

lorno  a questa  decisione  nei  (Journal  du  Palaie, 
tom.  I,  p.  588). 
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ordinario  il  dritto  di  passare  u piedi  (iter) 
pub  alle  volte  non  contenerlo  ed  essere 
solo:  voi  potete  avere  il  dritto  di  passare 
con  la  vettura  nel  mio  chiuso  per  ritirare 
i vostri  ricolti  ovvero  per  condurre  ul  pa- 
scolo il  vostro  bestiame,  senza  perciò  a- 
ver  il  dritto  per  passeggiare  o attendere 
ai  vostri  afTari.  Era  il  medesimo  in  Roma, 
e ria  come  anche  aclus  comprendeva  di 
ordinario  iter,  ma  non  già  necessariamen- 
te. Or  se  la  sentenza  clic  vi  nega  iter, 
non  vi  permette  nemmeno,  che  che  ne  di- 
cano Toullier  e Zachariae  , di  chiedere 
viam  ccm  iTfMHt:,  ovvero  aclum  cvm  iti- 
iir»,  non  vi  si  toglie  di  poter  domandare 
ciani  s/jv*  mirtJis. 

Non  potremmo  applicar  qui  la  nostra  re- 
gola a tutti  i moltissimi  casi  riferiti  dagli 
scrittori  ; c pongliinm  termine  con  tulune 
osservazioni  suggeriteci  dalla  lettura  di  Za- 
chariae, e che  ci  sembrano  di  provar  sem- 
pre meglio  la  falsità  del  sistema  combat- 
tuto, per  gli  sforzi  fatti  onde  coprire  la  sua 
assurdità. 

V. — Il  professore  tedesco  e i suoi  tra- 
duttori, stabilendo  le  pretese  conseguenze 
dell’  assioma  II  tulio  non  è nella  parie, 
incominciano  dal  dire  (p.  282  , nota  58) 
che  rigettata  da  una  sentenza  la  domanda 
relativa  ad  una  parte  della  cosa  o del  dritto, 
se  ne  può  ammettere  un'altra  relativa  al- 
rinlegrità  della  cosa  o del  dritto;  ma  ulhn 
di  rendere  coleste  regola  meno  urlante 
aggiungono  che  « ciò  che  non  era  contenuto 
nella  prima  domanda , può  essere  chieste 
in  una  seconda  » . Or  chi  non  vede  che  que- 
sta secondo  proposizione,  anziché  spiegare 
semplicemente  la  prima,  invece  la  smen- 
tisce, e che  la  prima  è tanto  falsa  quanto 
vera  è la  secondai  Sì  certamente,  io  posso 
domandare  con  una  seconda  istanza  ciò 
che  non  era  contenuto  nella  prima;  posso 
domandare  il  passaggio  per  il  mio  armento 
(aclum)  e per  le  mie  vetture  (viam),  ma 
separato  dal  passaggio  a piedi  (iter),  quan- 
do la  mia  prima  domanda  riguardava  solo 
quest’ultimo;  posso  domandare  gl’immobili 
B,  G,  D,  dipendenti  da  quel  podere,  quan- 
do la  prima  sentenza  mi  ha  negalo  l’im- 
mobile A.  che  pure  ne  dipendeva  ; essen- 


domi stato  negato  il  quinto  di  nn  fondo, 
posso  domandarne  gli  altri  quattro  quinti  : 
in  somma  , essendomi  stata  negata  una 
parte  della  cosa  o del  dritto,  io  posso  do- 
mondarne  le  altre  parti,  le  quali  non  e- 
rano  comprese  nella  prima  domonda.  Ma 
non  posso  richiedere  la  integrità  della  cosa 
» del  dritto,  poiché  importerebbe  farversare 
la  mia  seconda  domanda  sulla  medesima 
parte  che  faceva  l'oggetto  della  prima. 

Un  po’  piò  in  là  (p.  183,  nota  02}  Za- 
chariae decidendo  che  colui  a cui  una  sen- 
tenza ha  negato  iter,  può  domandare  an- 
cora riam  o aclum  riguardati  come  com- 
prendenti iter,  rimanda  per  lo  sviluppo  di 
questa  idea,  non  solo  a Toullier,  ma  anche 
a Duranton  (XIII.  401).  Or  questi  di  cui 
implicitamente  vuoisi  seguir  la  dottrina , 
insegna  ul  contrario  al  par  di  noi,  che  dopo 
una  sentenza,  che  nega  iter,  si  può  soltanto 
domandare  aclum  o viam  fine  itinere.  In- 
fatti egli  dice  prima  (c  con  molla  ragio- 
ne sebbene  ciò  sia  contrario  al  sistema 
di  Toullier  e di  Zachariae)  che  colui  cui  si 
è negato  un  dritto  di  uso  non  potrebbe  am- 
mettersi a domandare  l'usufrutto,  perchè  es- 
sendo giudicato  non  avere  io  diritto  ai  frutti 
di  un  fondo  per  soddisfare  ai  miei  bisogni, 
è perciò  giudicato  non  aver  diritto  a lutti  i 
frutti  di  esso  fondo;  c poi  aggiunge  che  se 
la  cosa  è diversa  per  le  servitù  ilinerù  e 
ariti*  , c rigettata  la  prima  si  può  anche 
domandare  l’altra,  gli  è perchè  si  può  li- 
cere l'actum  senso  avere  l'iter,  mentre  è 
impossibile  avere  il  pieno  usufrutto  senza 
avere  quello  piccolo  che  si  chiama  uso. 

E si  noti  la  contraddizione  in  cui  qui  in- 
corrono Zachariae  c i suoi  traduttori.  Onde 
rendere  plausibile  l’idea,  evidentemente  fal- 
sa, clic  io  posso  nncora  domandare  aclum 
o riam  che  comprende  iter,  quando  l’iter 
mi  è stato  negalo  da  una  sentenza,  i tre 
giureconsulti  vogliono  che  età  (e  sarà  il  me- 
desimo per  aclut)  quand'anche  compren- 
da iter  si  riguardi  non  come  la  riunio- 
ne di  due  servitù  che  possono  l’una  dal- 
l’altra separarsi  (il  che  è vero),  ma  come 
unica  e indivisibile  servitù,  che  essendo 
diversa  da  iter  potrà  domandarsi  ed  ot- 
tenersi dopo  negalo  t iter  r ed  espri- 
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mono  così  k loro  regola  « il  proprie- 
tario cui  fu  negata  una  servitù  può,  ri- 
gettata la  sua  domanda,  chiedere  poi  una 
servitù  di  altra  specie  più  ristretta  ov- 
vero più  estesa  ».  Ma  allora  siccome  do- 
po rigettata  la  domanda  di'  iter  , potrei 
domandare  la  servitù  diversa  e più  estesa 
riunì,  così  rigettala  la  domanda  di  via 
potrei  domandare  la  servitù  diversa  e più 
ristretta  iter.  Clic  diventa  allora  il  vostro 
preteso  principio,  che  il  rigetto  della  do- 
manda di  un  tutto  renda  inammessibile 
la  domanda  di  ciascuna  parte  di  esso? 
principio  che  Toullier  applica  specialmente 
a questa  specie  (n.  149),  spiegando  per 
disteso  che  non  fatta  buona  la  mia  doman- 
da di  passare  a piedi  o con  vettura;  non 
posso  più  domandare  di  passare  soltanto 
a piedi  ! Come  spiegare  sìlTaltc  incertezze 
e contraddizioni  se  non  col  bisogno  di 
presentare  in  modo  alquanto  specioso  un 
sistema  che  non  può  adulto  sostenersi,  e 
che  il  solo  Toullier  ha  osalo  dare  quasi 
in  tutta  la  sua  nudità? 

Diciamo  quasi  , perchè  si  vede  egli 
stesso  ora  fermarsi  in  faccia  a talune  con- 
seguenze che  prudentemente  tace,  ora  e- 
sprimcre  tali  conseguenze  equivocando  stra- 
namente c uscendo  senza  accorgersene  dal 
suo  sistema.  Così,  sebbene  egli  stabilisca 
chiaramente  i suoi  pretesi  principi,  che 
« si  oppone  l’eccezione  alle  domande  che 
riguardano  qualche  parte  del  tutto  che  era 
l’oggetto  di  una  prima  azione  » ma  che 
« questa  eccezione  non  può  opporsi  a colui 
che  domanda  con  una  seconda  azione  un 
tutto  di  cui  qualche  parie  era  l’oggetto  della 
prima  (n.  155  in  fine)  » e sebbene  egli 
deduca  formalmente  dal  primo  di  cotesti 
pretesi  principi , la  necessaria  conseguenza 
che  colui  che  si  fosse  giudicato  non  aver 
dritto  a 20.000  fr.,non  potrebbe  nemmeno 
domandarne  10,000  (n.  148),  non  osa  e- 
sprimere  egualmente  l’altra  conseguenza 
pur  necessaria  del  secondo  principio,  che 
colui  che  si  è giudicato  non  aver  dritto  a 
20.000  fr.  potrebbe  domandarne  40,000, 
— D’altra  mano,  se  egli  ha  l’animo  di  dire 
che  lascialo  giudicare  che  io  non  sono 
proprietario  dell’immobile  A dipendente  dal 


podere  Corneliano,  io  posso  domandare  ed 
ottenere  l’intiero  podere  insieme  con  tutto 
ciò  che  ne  dipende,  c far  così  giudicare  la 
seconda  volta  che  io  son  proprietario  del- 
l’immobile A (n.  155),  egli  lo  fa  perchè 
sente  istintivamente  il  bisogno  di  colorire 
la  sua  strana  soluzione  c la  colorisce  in- 
fatti con  dire  che  il  fondo  si  dichiara  al- 
lora appartenermi  con  altro  titolo.  Ma  so 
lo  attore  trionfa  con  altro  titolo,  la  ecce- 
zione delio  cosa  giudicala  non  si  appli- 
cherà perchè  non  est  eadem  causa  pelen- 
di , c non  perchè  non  è eadem  res;  man- 
cherà la  seconda  condizione,  laidentilà  della 
causa,  c non  già  la  prima,  la  identità  del- 
l’oggetto che  è quella  di  cui  qui  trattiamo. 

Si  rigettino,  adunque  le  idee  che  benché 
ammesse  esplicitamente  o implicitamente 
da  tutti  i nostri  scrittori  (tranne  la  quasi 
contraddizione  di  Duranton)  sono  sempre 
contrarie  alle  regole  della  ragione  e della 
giustizia.  Se  colui  che  si  è giudicalo  di 
non  aver  dritto  ad  alcuna  parte  di  un 
tutto,  non  ne  può  nulla  più  domandare, 
colui  clic  si  è soltanto  giudicato  non  aver 
diritto  al  tutto  può  domandarne  una  parte; 
e viceversa,  colui  che  si  è giudicato  non 
aver  diritto  a quella  parte  di  un  lutto  può 
domandarne  le  altre  parli,  ma  non  già  il 
tutto  che  comprende  quella  medesima  par- 
te. Abbandonati  i pretesi  principi  che  si  so» 
voluti  cavare  dagli  assiomi  pars  in  loto  , 
non  totum  in  parte,  abbracciamo  la  sana 
regola  che  una  domanda  è contraria  ad 
una  cosa  giudicala,  in  tutti  i casi  c solo 
in  quelli  in  cui  una  decisione  conforme 
alla  domanda  contraddirebbe  la  prima  sen- 
tenza. 

Per  buona  ventura  ciò  è stato  fallo  quasi 
per  istinto  dalla  giurisprudenza;  perchè  ol- 
tre la  citata  decisione  di  annullamento  dei 
14  febbraro  1831,  ne  troviamo  una  dei  30 
marzo  1831  che  condonila  la  pretesa  re- 
gola ammessa  da  tutti  gli  scrittori,  cioè  che 
colui  che  è rimasto  perdente  nella  domanda 
del  tutto  non  può  più  domandare  alcuna 
parte  di  esso.  Giova  riferire  la  specie.  La 
signora  Scehnèe  a . cui  cru  stato  vietato  per 
contratto  di  acquisto  del  suo  terreno  po- 
sto fra  la  strada  Richclieu  e i giardini  prò- 
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prl  ilei  venditore  , ili  non  fabbricare  clic 
sulla  strada  Ricbelieii,  arca  preteso  quando 
la  strada  di  Vivienne  dovette  passare  fin 
dietro  il  suo  terreno...  clic  perciò  dispa- 
riva interamente  la  sua  servitù  non  aedi- 
ficandi , che  essa  aveva  già  la  piena  li- 
bertà del  suo  fondo  , c poteva  fabbricare 
sulla  strada  di  Vivienne  tanto  in  altezza 
che  in  profondità,  e come  le  piacerebbe;  la 
sua  domanda  fu  rigettata  da  una  decisione 
di  Parigi  degli  11  nov.  1833.  Di  poi  la 
sig.  Soelinèc  pretese  clic  se  non  aveva  il 
dritto  di  fabbricare  in  altezza,  poteva  al- 
meno farlo  in  profondità,  fabbricando  sulla 
strada  di  Vivienne  delle  botteghe  al  livello 
del  muro  di  chiusura  , le  si  risposo  che 
la  sua  novella  pretensione  era  contraria 
alla  cosa  giudicala,  poiché  il  dritto  di  fab- 
bricare soltanto  in  profondità  essendo  una 


parte  del  dritto  di  fabbricare  in  profondità 
c in  altezza,  e la  parte  essendo  compresa 
nel  tutto,  la  nuova  quistionc  era  giudicala 
dalla  prima  decisione. 

Egli  allegava  le  leggi  romane,  Toullicr, 
Duranton,  ecc.  Ciò  non  ostante  la  preten- 
sione della  sig.  Sochnéc  fu  fatta  buona 
tanto  nel  tribunale  della  Senna,  che  dalla 
Corte  di  appello  di  Parigi  , c dalla  Corte 
di  cassazione  (Dev.,  31,  1,  80).  E ciò  ra- 
gionevolmente ; perche  il  drillo  di  innal- 
zare qualunque  fabbrica,  e quello  di  fabbri- 
care in  profondità  e non  già  in  altezza 
non  sono  un  medesimo  oggetto.  Non  v*  è 
ombra  di  contraddizione  fra  la  decisione  clic 
giudica  non  aver  il  dritto  di  fabbricare  in 
profondità  ed  in  altezza  insieme,  e quella 
che  decide  poter  fabbricare  solo  in  profon- 
dità (I). 


2.  Della  itlcnlilà  della  causa. 


VI.  — Perchè  uno  nuova  domanda  possa 
respingersi  come  cosa  giudicata,  è neces- 
sario non  solo  che  versi  sullo  stesso  og- 
getto , in  secondo  luogo  ( ed  oltre  la 
terza  condizione  clic  poi  svolgeremo)  che 
si  fondi  sulla  medesima  causa  1°  eadein 
res;  2“  eadem  causa  petendi.  Ma  che  si 
intende  mai  per  causa?  La  è quistionc  im- 
portantissima, ma  assai  difficile  e trattata 
in  generale  in  modo  non  molto  soddisfacente. 

(t)  Dallo*  clic  nel  dolio  articolo  — Cosa  giudi- 
cala della  sua  nuova  edizione,  si  accosta  spesso 
alle  nostre  idee  . c olle  volle  cita  lunghi  estratti 
del  nostro  comcnlario  (cedi i nn. 107,  US,  108,  re.), 
qui  c in  aperta  contraddizione  con  noi.  Kgli  ripro- 
dotta In  frase  in  cui  porgiamo  come  evidente  non 
esistere  alcuna  contraddizione  fra  le  due  indicale 
proposizioni  ed  essere  diverso  l'oggetto  fra  i due 
casi,  risponde  che  certissimamente  evvi  contrad- 
dizione, c elle  l'identità  dell’  oggetto  è manifesta 
(il.  173).  — l’er  quanto  queste  parole  ci  sorpren- 
dano. pure  non  le  discuteremo.  Da  ambe  le  parti 
una  idea  pretendasi  evidente  , ma  I’  evidenza  non 
si  discute  IIC  si  dimostra,  farcino  solo  due  osser- 
vazioni. — L’una  è,  clic  se  la  prima  decisione  aves- 
se negato  all'ultore  ugni  sorta  di  drillo,  giudicando 
ch’egli  non  può  fabbricare  né  in  altezza  , nè  in 
profondila,  sarebbe  una  contraddizione  il  dirsi  poi 
ch’egli  può  fabbricare  in  profondità.  .Ma  non  è que- 
sto il  caso;  ima  prima  decisione  statuisce  clic  In 
alloro  non  ba  il  dritto  complesso  e generale  di  fab- 
bricare in  altezza  c insieme  in  profondità.  — L ai- 
Rauca  de,  tot.  HI,  p.  I. 


La  causa  è il  fondamento  immediato 
del  dritto  che  la  parte  vuole  esercitare,  è 
la  base  immediata  dt-lla  domanda;  e quindi 
non  bisogna  confonderla  o con  le  diverse 
circostanze  clic  cosliltiiscnno  le  basi  me- 
diate , o i semplici  mezzi  clic  producono 
o giustificano  la  causa  ultima  (come  spesso 
si  è fallo),  o col  drillo  stesso,  che  ò og- 
getto della  domanda  ( come  han  fatto  gli 
antichi  commentatori , e di  recente  anche 

Ira  riguarda  il  rimprovero  fattoci  da  Dnlloz,  intorno 
al  senso  c aU'intendimenlo  dato  alla  decisione  Steli* 
nèr,  il  qual  rimprovero  secondo  Ini  è giustificato 
dalle  spiegazioni  del  Consigliere  relatore  della  de- 
cisione, sig.  Lusagni.  Il  rimprovero  mena  al  falso. 
La  decisione  non  può  aver  due  sensi , c il  dolio 
rapporto  di  Lusagni,  anziché  scostarsi  dalle  nostre 
idee,  dichiara  apertamente  ui  par  di  noi,  che  aditi 
di  esservi  cosa  giudicata  salta  domanda  dei  drillo 
speciale  (di  fabbricare  soltanto  in  profondità)  sa- 
rebbe necessario  che  la  prima  decisione  invece  di 
respingere  soltanto  la  domanda  dello  attore  intorno 
al  dritto  generale  al  minutalo  (di  fabbricare  in 
profondità  ed  in  altezza)  avesse  giudicato  esser  lui 
senza  alcun  drillo  (senza  che  potesse  fabbricare 
nè  in  altezza  , nè  in  profondità;.  — Itiguardo  alla 
contraddizione  ripetiamo  di  non  potersi  discutere. 
Si  dee  conoscere  se  sia  impossibile  clic  coesistano 
queste  due  idee:  Pietro  non  può  fabbricare  in  pro- 
fondità cd  in  altezza;  egli  può  fabbricare  soltanto 
in  profondità.  Per  noi  è chiarissimo  clic  sir  no 
compatibili,  c per  Ualloz  no;  giudichi  il  lettore. 
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Bonnier  c Poujol). 

E primicrumcute,  non  vuoisi  confondere 
la  causa  con  "li  elementi  che  la  produ- 
cono o giustificano  ; nei  quali  si  ricono- 
sceranno i principi  del  dritto  domandato, 
e quindi  le  basi  dell’azione  con  cui  si  do- 
manda il  dritto  , ma  sono  basi  lontane  c 
mediate,  cause  della  causa,  cui  la  legge 
non  potrebbe  aver  riguardo  senza  render 
perpetue  le  liti,  e privare  di  ogni  eflica- 
cia  le  decisioni  giudiziarie.  La  causa  è nella 
base  ultima,  nel  principio  immediatamente 
generatore  che  i Romani  benissimo  chia- 
mavano causam  proximam  aetionis.  Così 
quando  mi  si  è negato  che  si  annullasse 
un  atto  notarile  per  un  vizio  di  forma  ca- 
vato dalla  minore  età  di  un  testimone,  non 
potrò  un’  altra  volta  impugnare  quell’  alto 
per  un  altro  vizio  di  forma  cavato  da  qua- 
lunque altra  circostanza,  p.  e.  dal  non  es- 
sere francese  uno  dei  testimoni.  In  ciò 
concordano  gli  scrittori  e le  decisioni  (1). 

E in  falli  la  causa  della  mia  prima  do- 
manda, cioè  il  suo  motivo  prossimo,  la  sua 
base  immediata , non  era  il  fatto  della  pre- 
tesa minore  età  del  testimone,  ma  la  ir- 
regolarità delle  forme  nell’atto.  Che  ho  io 
chiesto?  La  nullità  dell’alto  notarile.  Essa 
dunque  era  l’oggetto  della  mia  domanda. 
— Perchè  l’alto  doveva  dichiararsi  nullo 
secondo  io  diceva?  Perchè  desso  era  irre- 
golare. nella  sua  forma.  La  idea  generale 
della  irregolarità  delle  forme  era  dunque 
il  motivo  prossimo  della  mia  azione  , la 
sua  base  immediata  , la  sua  causa. — Ma 
perchè  l’atto  era  vizioso  nella  sua  forma? 
per  la  minore  età  di  un  testimone.  Que- 
sto fatto  speciale  che  risponde  al  secondo 
perchè,  era  dunque  una  causa  della  causa, 
in  altri  termini,  una  base  mediata  della  do- 
manda, un  semplice  mezzo.  Ed  ora  nella 
mia  seconda  domanda,  I’  essere  straniero 
uno  dei  testimoni  o qualunque  altra  cir- 
costanza da  me  allegata , è pure  la  buse 
più  remota  su  cui  si  fonda  la  base  imme- 
diata; ed  essendo  pur  questa  l'idea  gencra- 

(I)  Toutticr  (\-16fi);  Itonnicr  (n.  G90);  Zactiariac 
(V,  p 78G)  Colmar , 17  luglio  1816;  Itig.,  3 fob- 
braro  ISIS;  Cassai.,  29  gcanaro  1822;  Aix,  sodi- 


le della  irregolarità  delle  forme,  ne  se- 
gue che  benché  diversi  i mezzi,  la  causa  è 
una  nei  due  casi.  Come  ben  si  scorge  dal 
fin  qui  detto,  i mezzi  sono  pur  causa,  poi- 
ché concorrono  a sostenere  la  domanda;  e 
la  causa  è pure  un  mezzo  essendo  una,  anzi 
la  prima  delle  ragioni  allegate  in  sostegno 
di  quella.  Siccome  ben  si  è detto  in  fisica 
chiamarsi  nuvola  il  vapore  che  s’ innalza 
nell’aria;  e nebbia  il  vapore  che  resta  a fior 
di  terra,  così  si  può  dire  chiamarsi  causa 
il  mezzo  che  determina  immediatamente  la 
domanda,  e mezzi  le  cause  che  sono  più  re- 
mote. Bla  qui  come  sempre,  dobbiam  dare 
rigorosamente  ad  ogni  cosa  il  suo  nome 
proprio,  c afiin  di  non  incorrere  in  una  con- 
fusione pericolosa  e comune,  vuoisi  inten- 
dere per  causa  la  base  immediata  chiaman- 
do mezzo  tutte  le  altre. 

Di  leggieri  si  comprende  che  se  non  fat- 
ta buona  la  mia  domanda  di  annullarsi  una 
convenzione  per  errore,  io  ne  domando  poi 
l’annullamcnlo  per  dolo  o per  violenza,  o 
viceversa , essa  sarà  rigettata  per  l’autorità 
della  cosa  giudicala.  In  ambi  i casi,  in  fat- 
ti, la  base  immediata,  la  causa  della  do- 
manda è la  stessa  , cioè  1’  idea  generale  di 
essere  vizioso  il  consenso  ilato  (art.  1109 
(1 056»;  e le  circostanze  speciali  e diverse 
nei  due  casi,  di  errore,  di  violenza  o dolo 
sono  basi  remote  mediate,  in  altri  termini 
cui  la  legge  non  riguarda. 

Ciò  basta  per  far  comprendere  quanto  sia 
poca  esalta  la  definizione  della  causa  data 
dal  professore  Bonnier,  il  quale  concorda 
con  noi  pei  risullamenli,  dicendo  non  esse- 
re «la  buse  generale  dell’azione,  ma  la  cau- 
sa speciale  (nura.  G89)  ».  Al  contrario  nella 
buse  generale  c comune  alle  diverse  azioni 
noi  troviamo  la  loro  causa  , e nella  base 
speciale  di  ciascheduna  un  mezzo.  Non  bi- 
sogna dunque  determinare  la  causa  distin- 
guendo le  basi  in  generali  e speciali , ma 
distinguendole  in  mediale  e immediate. 

Cotesta  regola  fondamentale  non  può  ben 
comprendersi  senza  precise  spiegazioni,  e 

cembro  1833;  Rig.,  24  febbruro  1833  (Uev.,  33,  I, 
179). 
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deve  far  meraviglia  die  Duranton  ne  ab- 
bia fatto  a meno  indicando  soltanto  an- 
che sommariamente,  ciò  che  s'intende  per 
causa  della  domanda.  (Vedi  t.  XIII,  nu- 
mero 412). 

Ed  è tanto  più  difRcile  a comprendersi, 
quanto  a primo  aspetto  pare  poco  naturale 
ed  equa.  Infatti  sembra  duro  clic  colui  cui 
non  si  è fatta  buona  la  domanda  di  nul- 
lità di  un  atto  per  essere  irregolare  in  una 
delle  forme,  non  possa  più  far  valere  la  ir- 
regolarità di  un’  altra  forma  affatto  diversa 
della  prima,  e che  sia  respinto  dall'auto- 
rità della  cosa  giudicata,  trattandosi  di  un 
punto  che  nella  sua  prima  azione  non  era 
stato  sottoposto  al  giudice  , e a cui  non 
avevano  pur  pensato  nè  il  giudice  nè  egli 
stesso. 

È il  medesimo  di  colui  clic  dopo  aver 
perduto,  allegando  il  suo  errore,  vuol  far 
valere  un  dolo  di  cui  non  si  è punto  trat- 
tato nella  sua  prima  domanda,  un  dolo  clic 
egli  stesso  forse  non  conosceva,  e che  ha 
conosciuto  poi 1 Come  mai  la  rugione,  l’e- 
quità c l'esattezza  stessa  del  linguaggio  pos- 
son  fare  dire  in  questi  e in  altri  simigliami 
casi  che  la  quislione  è giudicata? 

La  regola  si  spiega  col  sagrificio  sem- 
pre necessario  dello  interesse  particolare 
all' interesse  generale.  Se  si  potesse  qui 
riguardare  altro  che  la  base  prossima  e 
immediata,  avrebbe  dovuto  tenersi  ragione 
non  solo  della  base  che  precede  immedia- 
tamente quella  e che  è la  seconda  in  sa- 
lire, ma  pur  dell'altra  che  precede  la  se- 
conda, c cosi  via  risalendo  fino  alle  cause 
più  remote  perchè  l'obbiezionc  clic  ci-ab- 
biam  fatto  per  la  causa  del  secondo  gra- 
do, può  farsi  per  quelle  di  un  grado  più 
in  là. 

Permettendo  nuove  discussioni  per  tutte 
le  cause  nuove  per  remote  che  siano,  cioè 
per  tutti  i nuovi  mezzi,  si  sarebbero  eter- 
nati i litigi  , come  abbiam  detto  , ridotte 
le  decisioni  giudiciarie  ad  esser  sempre 
provvisorie  e distrutta  l'autorità  della  cosa 
giudicata.  Dunque  per  quanto  molesta  pos- 
sa essere  la  conseguenza  in  questo  o quel 
caso  per  le  parti,  non  si  doveva  tener  conto 
che  della  causa  propriamente  detta  c pros- 


sima , fatta  astrazione  dei  semplici  mezzi 
o cause  remote.  Spetta  a colui  clic  fa  una 
domanda  d'indagare  tutte  le  circostanze  ri- 
levanti che  si  riattaccano  alla  causa  pros- 
sima ; acciocché  nulla  trascuri  di  ciò  che 
può  essere  decisivo. 

Giustificala  la  regola  riguardo  all'equità, 
si  giustifica  facilmente  per  lu  esattezza  dei 
termini.  Perchè  ammessa,  come  costitutiva 
della  quislione  giudiciaria  la  sola  causa 
prossima  della  domanda,  csiillamenlc  si  dirà 
che  la  quislione  è giudicata  , ogni  qual- 
volta la  discussione  sarà  troncata  rispetto 
alla  causa  prossima.  Cosi  nel  primo  esem- 
pio sopraccitato  non  si  potrebbe  dire  la  se- 
conda quislione  giudicala  dalla  prima  sen- 
tenza, se  la  formolo  di  essa  doveva  com- 
prendere la  indicazione  della  causa  remo- 
ta. Si  direbbe  essersi  giudicato  se  i allo 
è nullo  per  rizio  di  forma  risultante  dalla 
minore  eia  d'un  testimone,  e non  già  se 
ri  fosse  nullità  per  vizio  di  forma  risul- 
tante dall'essere  uno  dei  testimoni  stra- 
niero. Ma  essendovi  un  altro  elemento  , 
posta  cosi  la  quistionc  , perchè  la  for- 
molo legale  clic  respinge  qualunque  altra 
base  che  la  causa  immediata,  si  restringe 
a questo:  etri  nullità  per  rizio  di  forma? 
senza  riguardare  il  perchè  del  vizio  (per- 
chè ciò  menerebbe  ad  una  base  mediala), 
la  quislione  è la  stessa  nei  due  affari  ed 
è stata  giudicata. 

Adunque  non  altro  deve  qui  riguardarsi 
che  lu  base  immediata.  Ma  non  essendo 
la  buse  immediata  la  medesima  nelle  due 
domande,  non  v’è  più  cosa  giudicala , ed 
è ammessiliilc  la  nuova  domanda.  Cosi 
quando  non  si  è fatta  buona  una  doman- 
da , onde  annullarsi  una  convenzione  per 
vizio  di  consenso  (per  errore,  dolo  o vio- 
lenza), si  potrà  domandare  nuovamente  di 
annullarsi  per  incapacità  ( per  Io  stato  di 
interdizione  , o per  mancanza  di  autoriz- 
zazione se  è una  donna  maritata).  Impe- 
rocché, sebbene  vi  sia  qui  analogia  fra  le 
cause  delle  due  domande,  pure  sono  elle 
distinte,  Cuna,  il  consenso  vizioso,  regolala 
dagli  art.  1109  (1063)  c seguenti  pre- 
senta la  mancanza  della  prima  delle  quat- 
tro condizioni  richieste,  onde  esser  validi 


1 28  smkoazione  mi.  codice  napoleone,  ub.  ih. 


i conlralli  ncll'art.  1108  (1002);  mentre 
l'ultra  (la  mancanza  ili  altitudine  legale  ad 
obbligarsi)  regolata  dagli  art.  1123,  1123 
(IOTI,  1079)  è la  mancanza  della  seconda 
delle  condizioni.  Così  pure  si  è dirittamen- 
te giudicalo,  clic  colili  die  aveva  prima  do- 
mandalo di  far  dichiarare  ineflicacc  il  te- 
stamento di  un  Francese  naturalizzato  in 
paese  straniero  senza  autorizzazione,  per- 
che secondo  il  decreto  del  1811  i beni  di 
tal  Francese  erano  già  confiscali,  per  il  fatto 
della  sua  naturalizzazione,  poteva  dopo  aver 
perduto  in  quella  domanda  (perchè  la  con- 
fisca fu  abolita  dalla  Carta  del  1814)  far 
valere  contro  quel  testamento  una  nullità 
cavata  dall’essere  il  testatore  incapace  di 
testare,  essendo  privo  dei  suoi  dritti  civili 
in  forza  di  quel  decreto.  Infatti  l'oggetto 
delle  due  successive  domande,  la  nullità  del 
testamento,  non  ero  in  ambi  i casi  doman- 
data per  la  medesima  causa  : nel  primo 
orane  causa  la  supposta  mancanza  nel  te- 
statore del  titolo  di  proprietario  dei  beni; 
nell’altro  la  sua  incapacità  personale.  La 
diversità  di  causa  s’incontrava  dunque  sin 
dal  primo  grado  nella  base  prossima  senza 
risalire  più  in  là  (I). 

VII.  — Colesta  condizione  della  identità 
della  causa  era  in  generale,  come  ubbiam 
dello,  presentata  dagli  scrittori  in  modo  non 
mollo  soddisfacente.  Se  gli  uni  in  fatti  , 
massime  Durunlon,  non  si  curano  di  defi- 
nire ciò  che  s’intende  per  causa,  gli  altri 
svolgendo  più  o meno  esattamente  la  re- 
gola , non  la  giustificano  affatto  , non  la 
spiegano  moralmente,  per  così  dire,  rispon- 
dendo oll’obbiczionc  di  iniquità  per  cui  non 
tanto  ben  si  comprende. 

Però  non  può  ciò.  imputarsi  ad  un  solo 
scrittore  per  quanto  noi  sappiamo  da  Ihin- 
nicr,  il  quale  sebbene  abbia  presentato  il 
principio  della  identità  della  causa,  ed  an- 
che quella  dell'identità  dell'oggcllo  in  modo 
incompleto  c mollo  ristretto  (p.  038,  643), 
almeno  Ita  cercalo  di  determinare  ed  an- 
che di  giustificare  la  regola,  ma  gli  sforzi 
di  lui  non  furono  felici  ; non  si  potrebbe 
immaginare  nulla  di  più  curioso  della  sua 

(t)  Pau,  <9  marzo  1834  (Devili,  c Car.,  34,  Il , 


spiegazione. 

« La  causa  di  cui  vuol  parlare  la  leg- 
ge, dice  llonnier,  non  è la  base  generalo 
dell'azione,  p.  e.  se  la  controversia  è in- 
torno ad  un  testamento,  la  nullità  di  esso, 
ina  la  causa  speciale  per  cui  s’impugna. 
Jlla  non  deve  andarsi  troppo  in  là  in  que- 
sta via,  c confondere  con  la  causa  della 
domanda  i mezzi  usali  per  giustificare  l’e- 
sistenza di  quella  causa,  altrimenti  i litigi 
non  finirebbero  mai.  La  giurisprudenza  è 
qui  fra  due  scogli;  non  si  deve  nè  risa- 
lire alla  catma  più  remota  della  domanda 
cotulchè  si  facciano  giudicare  punti  diversi 
da  quello  giudicato,  nè  riguardare  come 
altrettante  causo  dirersc  i mezzi  partico- 
lari che  possono  proporsi  in  sostegno  delle 
conclusioni,  per  modo  che  si  moltiplichino 
senza  fine  i litigi  » (un.  689,  690). 

È questa  in  sostanza  I»  spiegazione  di 
llonnier.  A quali  due  scogli  accenna  lo 
scrittore;  quali  sono  i due  pericoli  clic  egli 
oppone  l’uno  all’altro?  Secondo  lui,  il  pri- 
mo pericolo  sarebbe  di  risalire  alla  causa 
piu  remota,  mentre  ci  dobbiamo  firmare 
alla  causa  prossima;  il  secondo  di  riguar- 
dare i mezzi  come  causa.  Ma  prendere 
un  semplice  mezzo  per  la  causa  vale  ap- 
punto risalire  ad  una  causa  più  remota  in- 
vece di  fermarsi  alla  causa  prossima;  co- 
sicché i due  scogli  opposti  da  llonnier  co- 
me uno  estremo  all’estremo  contrario,  sono 
il  solo  e medesimo  scoglio.  Così  p.  e.  se 
un  tribunale,  rigettata  la  mia  domanda  di 
nullità  di  un  contralto  perchè  il  consenso 
era  vizialo  da  errore,  ammettesse  a torto 
la  mia  domanda  di  nullità  del  medesimo 
contralto  per  causa  di  violenza,  c ne  am- 
mettesse un’ultra  dopo  una  seconda  perdita, 
perchè  il  consenso  fosse  vizioso  per  effet- 
to di  dolo,  sarebbe  da  una  parte  riguar- 
dare l'errore,  la  tiolenza , il  dolo , che 
sono  mezzi  onde  provare  che  il  consenso 
è vizioso,  come  altrettante  cause  diverse 
c perciò  stesso  moltiplicare  senza  fine  i 
litigi;  ma  sarebbe  altresì,  d’altra  mano,  ri- 
salire in  ciascuno  affare  alla  causa  più  re- 
mota invece  di  fermarsi  alla  prossima.  Bon- 
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nier  sebbene  qui  accenni  a due  pericoli , 
c due  realmente  ne  esistano,  indica  sol- 
tanto quello  di  prendere  una  circostan- 
za, che  produce  e giustifica  la  causa  per 
la  medesima  causa,  di  prendere  una  cau- 
sa remota  per  la  causa  prossima. 

Del  pari  clic  quest’  ultima  frase,  non  si 
può  far  buona  nemmeno  la  prima,  quella 
cioè  che  dà  la  pretesa  definizione  della  cau- 
sa. « La  causa  di  cui  vuol  parlare  la  legge, 
egli  dice,  non  è la  base  generale  dell’a- 
zione , ma  la  causa  speciale  ».  Errore. 

Quando  io  voglio  intentare  successiva- 
mente tre  azioni  di  nullità  di  un  contratto 
per  vizio  del  consenso  sostenendo  prima 
esservi  stalo  dolo,  poi  violenza,  e poi  er- 
rore , la  base  generale  delle  azioni  , la 
causa  comune  a tulle  e tre  si  è la  inva- 
lidità del  consenso  ; la  causa  speciale  di 
ciascheduna,  l’errore,  .la  violenza,  il  dolo. 
Or  dovendoci  attenere  qui  alla  causa  spe- 
ciale essendo  ella  diversa  nei  tre  casi  do- 
vrebbero ammettersi  le  mie  tre  azioni, 
e al  contrario  Bonnier  insegna  al  par  di 
noi  « che  un  contratto  impugnato  vana- 
mente per  causa  di  dolo,  non  può  esserlo 
più  per  causa  di  violenza  o di  errore  » 
perchè  nei  tre  casi  la  causa  quale  è in- 
tesa dalla  legge,  egli  dice,  è il  vizio  del 
consenso.  Ma  appunto  questo  vizio  del  con- 
senso è la  base  generale  c comune  delle 
tre  azioni.  Similmente,  quando  io  succes- 
sivamente domando  la  nullità  di  un  testa- 
mento, prima  per  vizio  di  forma,  che  ri- 
sulta dalla  minore  età  di  un  testimone,  poi 
per  altro  vizio  che  risulta  dall’essere  non 
Francese  un  testimone,  e poi  per  un  al- 
tro vizio  che  risulta  da  un’altro  causa;  se- 
condo la  supposta  regola  , le  mie  azioni 
sono  da  ammettersi,  e non  vi  è cosa  giu- 


dicata , poiché  la  causa  speciale  a cui  si 
deve  stare,  è diversa  nei  tre  casi.  Eppure 
Bonnier  dice  anche  qui  come  noi  , clic 
e non  ostante  sia  diversa  la  quislione  spe- 
ciale, io  devo  esser  dichiarato  inammessi- 
bile  perchè  la  causa  quale  è intesa  dalla 
legge,  è la  mancanza  di  forme  in  gene- 
rale, e non  quel  vizio  di  forme  speciali. 
La  regola  presentata  da  Bonnier,  e da  noi 
censurala  così  di  volo,  è appunto  contra- 
ria al  vero  , e Bonnier  medesimo  la  di- 
strugge coi  suoi  esempi  poiché  1’  ha  sta- 
bilita (1). 

Vili. — Abbiam  detto  , che  se  non  dee 
confondersi  la  causa  propriamente  detta 
(cioè  la  causa  prossima)  colle  diverse  cir- 
costanze che  la  producono  c la  pruovano 
(cioè  colle  cause  remote),  non  deve  nem- 
meno confondersi  coll  'oggetto.  Quest’ulti- 
mo scoglio,  per  quanto  sembra  offrire  poco 
imbarazzo,  inerita  pure  talune  osservazio- 
ni; avvegnaché  qualche  scrittore  , ed  an- 
che dei  recenti  vi  si  sono  impigliali.  Poujol 
(n.  24)  indica,  come  se  fosse  tult’una  la 
causa  di  una  domanda,  e il  fine  di  essa; 
poi  (n.  25,  § 2)  presenta  la  proprietà  che 
è oggetto  duna  rivendica  , e il  dritto  di 
uso  dimandato  in  un'ultra  azione,  come  le 
cause  delle  due  domande.  Egli  incorre  pure 
in  questo  madornale  errore,  c da  ciò  de- 
rivano le  sue  spiegazioni  or  false,  ora  inin- 
telligibili, clic  noi  abbiamo  notalo. 

Facciamo  pertanto  un’esatta  analisi  in- 
torno a questo  punto.  Se  lungheggeremo 
nei  nostri  sviluppi,  vi  saremo  astretti  dal 
bisogno  impostoci  dai  notali  errori. 

Siccome  la  mente  . volendo  conoscere 
la  causa , i!  fondamento,  d’  una  domanda 
giudiziaria,  può  trovare  vari  clementi,  che 
tutti  ritiene  come  cause  , così  potrà  alle 


(I)  Facciane  dire  a Bonnier  che  in  questi  due  t"  sono  pillilo  le  carne  delle  domande,  ma  invece  gli 
sempi  la  causa  quale  è intesa  dalla  legge  è per  ogyelli.  La  mia  azione  tende  proprio  alla  rcscis- 
l’uuo  il  vizio  del  consenso,  c por  l'altro  la  man-  sionc  , I"  annullamento , dunque  ne  c Yoygcllo,  ma 
canza  delle  forme.  In  ciò  noi  mutiamo  la  maniera  la  ragione  su  cui  io  Tondo  la  domanda , il  motivo 
onde  l’onorevole  professore  si  è espresso,  ma  per  legale,  la  causa  iu  somma  c il  vizio  del  consen- 
renderla  più  esalta.  Le  due  proposizioni  di  Bonnier  so  in  un  caso,  la  mancanza  delle  faune  ucli'al- 
sono:  « La  causa  della  mia  domanda  non  era  un  Ira.  Come  mai  i giovani  potranno  avere  diritte  idee 
vizio  speciale  di  Torme,  ina  la  acuita'  per  man-  se  coloro  clic  insegnano  oc  hanno  di  così  storte?  Yc- 
canza  di  forme  » e più  iu  là  : « La  causa  della  dremo  clic  da  siffatta  strana  confusione  della  cau- 
mia  domanda  ora  la  ji escissione  per  vizio  del  sa  con  I’  ocello  deriva  la  gravissima  inesattezza 
consenso,  u Or  la  rescissione  del  contralto  in  un  delle  spiegazioni  date  su  tal  muteria  da  Bonnier. 
caso,  come  la  nullità  del  testamento  nell’altro  non 
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volte  trovare  anche  vari  clementi,  se  cer- 
cherà l'oggetto  della  medesima  domanda, 
pcrmodochè,  siccome  possono  esservi  pa- 
recchie cause  in  una  sola  domanda  , che 
son  conseguenze  le  une  delle  altre  (all'ul- 
tima sola  delle  quali  deve  aversi  riguardo), 
cosi  possono  esservi  più  oggetti,  che  sicno 
anche  conseguenze  gli  uni  degli  altri.  Per 
grazia  di  esempio,  volendo  fare  annullare, 
per  cagione  di  violenza  , la  vendita  della 
mia  casa  , come  cercando  la  causa  della 
mia  azione  si  trovano  due  cose  , cioè  la 
violenza  praticata  verso  di  me  , c poi  il 
vizio  del  consenso  prodotto  da  quella,  così 
cercando  l'oggetto  dell’  azione , si  trovano 
pure  due  cose,  cioè,  l'annullamento  della 
vendita,  e il  ricuperamenlo  della  casa  ven- 
duta , dimodoché  se,  da  una  mano,  sopra 
la  causa  prossima  e immediata  , altra  ve 
n’è  più  remota  e mediata , da  cui  la  pri- 
ma si  ingenera,  evvi  pure  oltre  l’oggetto 
diretto  ed  immediato,  un  altro  mediato  c 
più  remoto  che  dal  primo  deriva.  Dunque 
due  cause-  c due  oggetti,  ossia  quattro  co- 
se. Secondo  i casi  potrebbero  esser  dippiù; 
ma  l’ esempio  nostro  ne  porge  quattro.  Si 
noli  infatti,  che  se  due  soltanto  dei  quattro 
elementi  son  cause  rispetto  all'azione,  tutti 
sotto  altro  riguardo  son  causa,  cioè  rispetto 
all'elemento  che  s’ingenera  da  esso.  Quindi 
la  violenza  è la  causa  che  produce  In  inva- 
lidità del  mio  consenso  , questa  è la  causa 
che  produce  (purché  dichiarala  dal  giudice) 
l’annullamento  della  vendita,  il  quale  è la 
causa  che  produce  il  ricuperamcuto  della 
cosa,  Tacendo  risorgere  il  mio  diritto  di 
proprietà. 

Così,  quando  gli  clementi  più  o meno  vari 
si  riguardano  non  più  in  rapporto  alla  do- 
manda, ma  in  rapporto  fra  loro,  tutti,  ec- 
cettuile l’ultimo  (che  dev’essere  effetto)  so- 
no una  coma  del  seguente.  Così  la  rescis- 
sione per  il  contratto  di  vendita  è una  cau- 
sa, riguardo  al  dritto  di  ricuperare  la  cosa 
venduta,  ma  è solo  l'oggetto  riguardo  alla 
domanda  che  mira  alla  rescissione;  la  nul- 
lità dichiarata  di  un  testamento  è una  causa 
rispetto  al  dritto  che  ha  il  legittimo  crede  di 

(I)  Ma  perche  Bonnicr  considerando  a torto  l'op- 


prendere  i beni  legati  ma  nc  e l'oggetto  ri- 
guardo all'azione  percui  si  vuol  fare  dichiara- 
re la  nullità. Or  perchè  uno  degli  elementi  pos- 
sa essere  causa  ed  oggetto,  secondo  l’aspet- 
to sotto  cui  si  riguardi,  c secondo  la  cosa 
in  riguardo  alla  quale  si  considera,  alcuni 
ingannandosi,  e passando,  senza  pure  ac- 
corgersene, da  un  aspetto  all'altro,  han  det- 
to, che  l’oggetto  immediato  quando  è se- 
guito di  un  oggetto  mediato  che  ne  è con- 
seguenza, è una  causa  della  domanda!  Sen- 
za dubbio  è una  causa  dell’oggetto  mediato 
e più  remoto,  ma  non  mai  una  causa  della 
domanda. 

Bonnier,  non  avendo  ben  compreso  co- 
leste idee,  dice  (n.  G90)  che  la  domanda, 
con  cui  io  voglio  fare  annullare  un  testa- 
mento, ha  per  causa  la  nullità  di  esso  , 
c che  quella  con  cui  si  vuol  fare  annul- 
lare un  contralto,  la  rescissione  di  esso  ; 
poi  al  n.  120  ( Vedi  più  giù  la  nota  del 
n.  XV)  che  la  causa  detrazione  criminale 
è l'applicazione  d'  una  pena.  Da  ciò  pari- 
mente derivano  le  proposizioni  false  c con- 
traddittorie che  formano  la  sostanza  della 
sua  dottrina  intorno  alla  identità  della  causa. 
Così  dicendo  (n.  689)  clic  per  causa  bi- 
sogna intendere  non  la  base  generale  del- 
l'azione, per  esempio,  egli  dice  , la  nul- 
lità del  testamento,  ma  la  causa  speciale 
per  cui  il  testamento  s’impugna,  ben  si 
scorge  dall’esempio , che  per  base  gene- 
rale egli  intende  l'oggetto  immediato  della 
domanda;  cosicché  se  si  enunciasse  esat- 
tamente la  sua  dottrina,  egli  vorrebbe  non 
doversi  prendere  per  causa  detrazione  l’og- 
getto di  essa.  E quando,  dopo  aver  detto 
(nel  seguente  numero)  che  viceversa  non 
devono  nemmeno  prendersi  per  la  causa 
i semplici  mezzi,  aggiunge  infine  doversi 
schivare  i due  scogli  , e non  cadere  in 
nessuno  degli  estremi,  sembra  evidente  che 
egli  intenda  riassumere  le  due  idee  cor- 
relative che  ha  dianzi  spiegalo  , c che  la 
sua  frase  deliba  così  intendersi:  non  deve 
prendersi  l' oggetto  per  la  causa  , nè  ri- 
guardare i mezzi  come  cause  (I). 

Riepilogando  i nn.  VI,  VII  ed  Vili,  di- 

gctlo  immediato  della  domanda  come  una  delle 
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riamo,  la  causa  che  dev’  essere  la  stessa 
nelle  due  domande,  perchè  si  respinga  co- 
me giudicala  la  seconda  , è il  principio 
che  ingenera  immediatamente  il  dritto  che 
uno  parie  vuole  esercitare  , e l’ altra  le 
contende;  se  il  dritto  che  forma  l'oggetto 
della  domanda  costa  di  vari  elementi , il 
più  prossimo  è solo  la  causa  del  drillo  e 
della  domanda , e gli  altri  principi  gene- 
ranti, clic  diconsi  mezzi,  non  sono  la  cau- 
sa , non  meno  che  l’avo  e il  hisavo  non 
mi  sono  padri.  Non  bisogna  nemmeno,  es- 
sendo vari  gli  oggetti , e derivando  l’uno 
dall’altro  , confondere  la  causa  col  primo 
di  essi;  perocché  se  è causa  rispetto  agli 
oggetti  più  remoti , non  potrebbe  esserlo 
rispetto  alla  domanda. 

Quindi,  da  una  mano,  non  si  deve  risa- 
lire ai  mezzi  , ma  dall’  altra  non  si  deve 
discendere  allo  oggetto  — Del  resto,  l’og- 
getto si  trova  nella  risposta  alla  seguente 
quistione:  Che  chiede  l’attore?  e la  causa 
si  trova  nella  risposta  a quest’ultra:  Su  di 
che  cosa  l’attore  fonda  egli  immediatamente 
la  sua  domanda? 

IX. — A questi  sviluppi  che  ci  son  paruti 
necessari  onde  ben  comprendere  la  condi- 
zione della  identità  di  causa,  aggiungeremo 
altre  due  osservazioni  pria  di  venire  alla 
identità  delie  persone. 

La  prima  è,  che  non  havvi  alcuna  ec- 
cezione al  principio  di  non  potersi  respin- 
gere una  seconda  domanda  con  l'autorità 
della  cosa  giudicata  quando  diversa  ne  è 
la  causa. 

E primieramente  , si  applica  alle  do- 
mande reali  ed  alle  personali.  Così  rimasto 
succombente  nella  rivendica  deirimmobile 


A,  che  io  pretendeva  essermi  stato  asse- 
gnalo in  un  testamento , deve  accogliersi 
una  mia  nuova  domanda  di  rivendica  se 
è fondata  sopra  un  altro  testamento;  poi- 
ché essendo  il  medesimo  1’  oggetto  delle 
due  domande  , cioè  la  proprietà  dell’  im- 
mobile A , diversa  ne  è la  causa,  cioè  il 
titolo  di  acquisto  (f).Non  era  così  in  Roma, 
almeno  quando  l’azione  reale  era  stata  fatta 
senza  esprimersi  specialmente  la  causaicioò 
il  titolo  di  acquisto  (Dig.,  lib.  44,  tit.  II, 
XIV , § 2).  Ma  siccome  da  noi  la  cita- 
zione. deve  contenere  a pena  di  nullità  la 
esposizione  dei  motivi  e quindi  la  indica- 
zione della  causa  allegata  (art.  61  (153), 
Cod.  di  procedura),  non  può  avvenire  quel 
caso;  e ove  pure  avvenisse  perchè  l’avver- 
sario non  avrebbe  fatto  dichiarar  nulla  la  ci- 
tazione, noi  stimiamo  , come  Ilonnier  (n. 
681)  contro  la  sentenza  di  Zachariae  (V, 
p.  162),  che  per  doversi  accogliere  la  se- 
conda domanda  fondata  sopra  altra  causa, 
basterebbe  la  indicazione  della  prima  for- 
nita dai  molivi  della  prima  sentenza.  Infatti 
ben  ragionevolmente  senza  alcuna  distin- 
zione nè  restringimento  si  riconosce  l’au- 
torità della  cosa  giudicata  solo  per  la  se- 
conda domanda  che  è al  pari  della  prima 
fondata  sulla  medesima  causa  ; dunque 
la  mia  nuova  domanda  deve  accogliersi  , 
ove  io  provi  con  qualunque  siasi  mezzo 
che  si  fonda  sopra  una  causa  diversa  dal- 
l’antica. Deve  pure  applicarsi , chechè  ne 
dica  Toullier  secondo  la  legge  romana  (X, 
169),  e quando  le  due  cause  di  domanda 
successivamente  allegale,  esistevano  am- 
bedue nella  persona  dell’attore  al  tempo 
della  prima  azione,  e quando  la  seconda 


cause  di  essa  (mentre  è causa  por  l’  oggetto  me-  ingenerano,  cosi  l'oggetto  è al  di  sotto  della  causa 
dialo)  ne  fa  egli  una  causa  generale  riserbando  prossima  dacché  ne  è ingenerato.  La  rescissione 
alla  causa  vera  il  nome  di  causa  speciale ? Perche  che  io  chiedo  di  quel  contratto  è la  conseguenza 
volendo  opporre  al  pericolo  di  prendere  per  la  cau-  del  vizio  del  consenso  che  forma  la  causa  della 
sa  un  semplice  mezzo,  l'altro  pericolo  di  prendere  mia  azione;  la  nullità  clic  io  chiedo  di  quel  tcsta- 
per  causa  l’oggetto  immediato,  esprime  qucsl'ulli-  mento,  è la  conseguenza  della  mancanza  di  forma 
ma  idea  cou  le  parole  risalire  alla  causa  più  re-  clic  costituisce  la  causa  della  mia  azione.  Or  qunn- 
mota  ? Ciò  non  sapremmo  nè  spiegare  , ne  com-  do  mai  si  è risalilo  da  un  principio  alla  sua  con- 
prendere.  La  inesattezza  di  tale  ultima  espressione  scguenza  ? Come  spiegarsi  questa  serie  di  inesat- 
è tanto  più  bizzarra  , che  non  si  sale  ma  si  di-  tozze?  (vedi  pure  la  nota  del  n.  XV  infra), 
scende  quando  si  viene  lino  all’ oggetto  d’una  do-  (1)  Bordeaux,  14  maggio  18.10;  Montpellier,  15 
manda,  dovendosi  arrestare  alla  sua  causa;  dappoi-  febhr.  1841;  Itig.,  3 maggio  1841  (Dev.,  41,  I,  720 
che,  siccome  i semplici  mezzi  o le  cause  mediate  c II,  213). 
sono  al  di  sopra  delia  causa  prossima , dacché  la 
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Ita  cominciato  ad  esistere  dopo  rigettata 
la  prima.  Così  vendendosi  da  Pietro  lo 
stesso  immobile,  a mio  padre  nel  4840, 
e poi  a me  nel  4841  ; divenuto  io  erede 
di  mio  padre  nel  1842  , scorso  qualche 
tempo  ho  richiesto  da  Pietro  il  rilascio  del- 
l'immobile per  la  vendila  fatta  a me  nel 
4844;  soccombendo  in  questa  azione  potrei 
intentarne  un’  altra  per  la  vendila  falla  a 
mio  padre  nel  4840.  La  causa  della  se- 
conda azione  non  e quella  della  prima;  di- 
versa è la  quistionc  che  si  mette  innanzi 
nel  secondo  litigio,  e non  vi  è alTalto  cosa 
giudicata.  Si  è dichiarata  iucITicace  la  ven- 
dila del  4844,  ma  nulla  si  è giudicato  in- 
torno a quella  del  4840. 

Perchè  dunque  non  dovrebbe  accogliersi 
la  mia  domanda  ? Dice  Toullier  , perchè 
riunitisi  il  drillo  e le  azioni  di  mio  padre 
ai  mici  e costituendo  un  solo  patrimonio, 
le  due  azioni  che  derivavano  primamente 
dalle  due  vendite  , ne  formano  ora  una 
gola.  La  conseguenza  non  può  essere  più 
falsa  ; formando  un  sol  patrimonio  quello 
di  mio  padre  e il  mio , ne  segue  clic  le 
due  azioni  sono  ora  in  un  medesimo  pa- 
trimonio anziché  in  due,  ed  appartengono 
ad  una  medesima  persona  anziché  a due  ; 
quindi  risulta  dall'acccttazione  dell’ ereditò 
che  le  due  azioni  appartengono  alla  mede- 
sima persona,  ma  non  già  clic  una  di  essa 
sia  assorbita  dall'  ultra  e ne  formano  una 
sola:  son  sempre  due  azioni  simigliami  ma 
distinte,  essendovi  due  cause  dazione,  due 
vendite.  L’assorbimento  non  potrebbe  am- 
mettersi, se  invece  di  supporre  due  titoli  di 
acquisto  simigliami,  se  ne  suppongano  due 
diversi,  una  donazione,  una  vendita,  l'azione 
ex  empio  e l'azione  ex  donalo  non  pos- 
sono diventare  una  sola  e medesima.  Se 
fosse  vero  l'assorbimento,  bisognerebbe  dire 
nel  caso  preveduto  dai  medesimo  Toullier 
in  cui  mio  padre  ed  io  , ciascuno  per  sè 
avremmo  pagato  in  contanti  , c supposto 
clic  le  vendite  fossero  dichiarate  entrambe 

(I)  Vedi  intorno  a questa  pretesa  massima  la 
singolare  decisione  colla  quulc  le  camere  riunite 
della  Corle  di  cassazione  ammisero  l'azione  cor- 
rezionale, avverso  un  conlrairallorc,  po-ciaellé  que- 
sti era  sialo  citalo  innanzi  il  tribunale  di  commcr- 


nulle,  che  le  due  azioni  per  ripetere  il  prezzo 
indebitamente  pagalo  e che  mirano  ciascuna 
a ripetere  23,000 fr. debbano  mirare  ad  aver 
quella  somma,  una  sola  volta  per  modo  clic 
io  potrei  soloripelere23,000  anziché  30,000. 
Non  posso  io  sempre  al  contrario,  riunire 
i dritti  di  mio  padre  ai  miei  . far  da  me 
solo  ciò  che  avrebbe  potuto  farsi  separa  - 
tamenlc  da  mio  padre  e da  me,  c quindi 
far  valere  o con  una  sola  azione  o con  due 
successive  o i due  credili  di  25,000  franchi 
ovvero  un  credilo  di  30,000;  prima  una  ri- 
vendica o poi  un’altra,  prima  con  uno  dei 
contratti,  c poi  con  l’altro  dopo  essere  rima- 
sto succombcntc  riguardo  al  primo. 

Perche  dunque  non  si  dovrebbe  accogliere 
la  mia  seconda  domanda?  Forse  perchè  po- 
lendo io  disporre  di  due  azioni  quando 
ne  ho  intentato  una  , le  abbia  dovuto  far 
valere  insieme  c perchè  mi  si  applichereb- 
be In  pretesa  regola,  che  scelta  prima  una 
delie  azioni,  non  si  può  più  ricorrere  ad 
un’altra  elecla  una  ria  non  datar  rcctir- 
s««  ad  alleram /No(4),  perchè  Toullier  me- 
desimo confuta  largamente  c tantoché  basti 
(n.  410,  193),  questo  chimerico  principio 
ch’è  un  altro  errore  da  notare  nella  ma- 
teria della  cosa  giudicata  in  cui  hanno  avuto 
credito  inulti  errori. Toullier  nelle  trentadue 
pagine  nelle  quali  censura  il  preteso  assio- 
ma, prova  contro  gli  antichi  comcnlatori, 
contro  il  presidente  Fabro  e Merlin  , clic 
quel  principio,  contrario  c alle  regole  della 
ragione  cai  principi  del  drillo, è una  di  quelle 
aberrazioni  mantenute  da  una  cicca  pra- 
tica; che  la  scelta  di  un’azione  purché  più 
sicura  delle  altre  non  potrebbe  togliere  che 
si  sperimentino  poi  le  altre;  una  seconda 
azione  potrebbe  esser  solo  impedita  dallo 
esercizio  della  prima  coi  principi  della  cosa 
giudicata,  c quindi  I’  assioma  elecla  una 
ria  non  datar  recumts  ad  alleram  diventa 
vera,  se  vi  si  aggiunga  nisi  ex  alia  causa. 
Or  essendo  qui  la  causa  della  seconda  a- 
zionc  diversa  dalla  prima,  poiché  l’una  è 

ciò  per  pagare  una  somma  stipulala  a litoio  di 
clausola  penale  caso  mai  avesse  conlralTallo.  Cass., 
IO  giugno  1831  c 7 maggio  18.12  (J.  P. , 1832,  I. 
Il,  p.  183,  c 1831,  t.  Il,  p.  It8). 
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la  vendita  fatta  a mio  padre  nel  1840,  e 
l’altra  la  vendita  fatta  a ine  stesso  nel  1841 , 
deve  dunque  accogliersi  la  mia  seconda  u- 
zione. 

Seconda  ed  ultima  osservazione.  Se  la 
nuova  domanda  deve  ammettersi,  essendo 
diversala  causa, deve  viceversa  respingersi, 
essendo  una  la  causa,  quand'anche  derivi 
da  una  azione  diversa. — Cosi  colui  che  è 
succombente  nell'azione  di  petizione  di  e- 
rcdilà  per  una  inetà  di  quel  patrimonio,  non 
potrebbe  far  poi  la  medesima  domanda  per 
la  stessa  metà  con  la  semplice  azione  di 
divisione;  perchè  egli  domanda  il  medesi- 
mo oggetto  per  una  medesima  causa,  clic 
è il  suo  preteso  titolo  di  erede. — Cosi  pure 


un  venditore  di  effetti  mobili,  cui  si  è ne- 
gata la  rivendica  che  egli  avea  intentalo 
per  non  essersi  pagato  il  prezzo,  non  po- 
trebbe sperimentare  un’ultra  azione  per  ri- 
solversi la  vendita  per  lo  stesso  motivo  (1). 

In  vero,  perchè  vi  sia  cosa  giudicata  non  ci 
vogliono  già  quattro  condizioni,  ma  tre.  Non 
è bisogno  che  siavi  sintiglianz-i  di  azione 
oltre  a che  l’oggetto , la  causa  c le  per- 
sone siano  identiche;  ed  essendovi  mede- 
simezza di  oggetto  c di  causa  (ed  anche 
di  persone),  la  nuova  domanda  non  può 
ammettersi,  come  al  contrario  lo  si  deve, 
quando  c per  ciò  solo  che  la  causa  è di- 
versa. 


S.  Dell'Identità  delle  parti. 


X. — Oltre  l'identità  di  oggetto  e di  causa, 
che  han  richiesto  si  larghi  sviluppi,  ci  vuole 
ancora,  onde  cosa  giudicala  vi  sia,  che  la 
nuova.domanda  si  faccia  fra  le  medesime 
persone  che  agiscono  con  la  medesima  qua- 
lità: 1*  eadem  re»;  2*  eadein  causa;  3' 
eadem  condì tio  penonarum.  Abbiamo  vi- 
sto in  fatti  sotto  Tari.  5 (3),  n°  II,  che 
le  sentenze,  a differenza  delle  leggi,  sono 
efficaci  specialmente  e per  le  persone 
fra  cui  la  sentenza  è pronunziala,  e per  le 
cose  che  riguardano;  nè  legano  se  non  le 
parti  in  causa  : rea  inler  alias  judicata 
aliis  non  nocel  nec  prodest. 

Perchè  le  persone  siano  giuridicamente 
le  medesime,  ci  vogliono,  ed  è ben  ragio- 
nevole, due  cose:  1"  che  le  parti  siano  le 
medesime  , cioè  che  quelle  fra  cui  è il 
nuovo  litigio,  abbiano  figurato  nel  primo  ; 
2.°  che  le  parti  agiscano  pure  secondo  le 
qualità  con  le  quali  agivano  la  prima  vol- 
ta. Detto  alcuna  cosa  intorno  alla  seconda 
idea,  esaminiamo  più  liberamente  la  prima, 
che  olire  maggiori  particolarità. 

Non  basta  che  la  persona  clic  figura 
oggi  nella  seconda  lite  abbia  figurato  nel- 
la prima  , bisogna  anche  che  ella  vi  fi- 
guri con  la  medesima  qualità;  in  altri  tor- 
ti) Orléans,  18  aprile  1835  : Big. , 19  ap.  1836 
(Dev.  e Car.,  37,  I,  42.  — Vedi  pure  nel  medesi- 
Marcadé,  Voi.  Ili,  p.  1. 


mini,  non  basta  la  identità  fisica,  ma  ci  vuole 
quella  giuridica  legale.  Esercitata  per  conto 
mio  la  rivendica  di  un  immobile  c rimasto 
succombente,  se  voglio  poi  intentarla  co- 
me tutore  di  un  minore  o di  un  inter- 
detto, ovvero  conte  mandatario  o gestore 
di  una  persona,  ben  si  scorge  clic  l'attore 
è sempre  il  medesimo  fisicamente,  ma  non 
già  legalmente  parlando.  Nel  primo  caso 
l’attore  era  io  stesso  , nel  secondo  il  pu- 
pillo, l’interdetto  o qualunque  altro  di  cui 
sono  il  mandatario,  lo  strumento  per  cosi 
dire:  non  son  piu  io  , ma  è un  altro  clic 
domanda  per  mezzo  mio.  Sarà  lo  stesso 
nelle  reciproche  ipotesi. 

Ma  l'identità  giuridica  della  persona  può 
anche  venir  meno  per  la  diversità  delle 
qualità,  sebbene  agisca  nei  due  casi  sem- 
pre per  sè;  cioè  quando  alcuno  figura  nella 
seconda  causa  come  erede  di  un  altro,  a 
cui  non  era  per  anco  succeduto  al  tempo 
della  prima  causa.  La  cosa  giudicata  per 
lui  o contro  di  lui,  quando  non  era  erede, 
non  toglierà  clic  conte  erede,  egli  non  possa 
nuovamente  agire,  ovvero  essere  persegui- 
talo; dappoiché  non  vi  è eadem  condilio 
personartm,  c uno  dei  litiganti,  rispetto 
ai  dritti  c alle  obbligazioni  che  gli  appar- 
ino senso,  Poilicrs,  4 aprile  ISSI  (J.  I1.,  1854,  t. 
I,  p.  534). 
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tendono,  non  è più  in  medesima  persona 
giuridica  di  prima. 

Ecco  un  caso  giudicato  dalla  Corte  Su- 
prema nell’anno  7.  Un  signore  Lostanges 
crede  di  sua  madre,  ma  che  avea  rinun- 
ziato alla  successione  paterna,  rivendicò  in- 
nanzi il  parlamento  di  Tolosa,  contro  un 
Signor  Bessicres,  un  podere  appartenente 
a sua  madre  , venduto  indebitamente  da 
suo  padre.  Ma  poi  Lostanges,  deliberatosi 
di  accettare  la  successione  paterna  prima 
rinunziala,  fu  sfidato  da  Bessiercs  a resti- 
tuire il  podere  come  tenuto  alle  obbliga- 
zioni del  venditore.  Lostanges  sostenen- 
do clic  il  suo  avversario  doveva  essere  re- 
spinto dalla  cosa  giudicala,  vide  prima  ac- 
colta la  sua  domanda;  ma  fattosene  ricor- 
so , il  tribunale  di  cassazione  annullò  la 
sentenza,  perchè  le  parli  non  avevano  più 
la  medesima  qualità  che  al  tempo  della 
decisione  di  Tolosa.  Infatti,  se  è vero  che 
la  pretensione  di  Bessicres  avea  in  ambi 
i casi  il  medesimo  oggetto  , cioè  la  pro- 
prietà del  podere,  ed  anche  la  medesima 
causa,  cioè  la  vendita  fatta  da  Lostanges 
padre  , essa  non  si  discuteva  fra  le  due 
persone  aventi  la  medesima  condizione,  dac- 
ché Lostanges,  estraneo  al  tempo  della  pri- 
ma lite  alle  obbligazioni  del  padre,  vi  si 
trovava  sottoposto  al  tempo  della  seconda 
per  l'accettazione  dell’eredità. 

Si  scorge  dallo  esempio,  che  il  proce- 
dere la  persona  or  come  erede  di  un  tale, 
or  come  crede  di  un  altro  può  impedire 
l'autorità  della  cosa  giudicata,  perchè  la  per- 
sona non  sia  giuridicamente  la  stessa,  quan- 
tunque poi  vi  sia  identità  di  oggetto  e di 
causa.  Ma  spesso  anche  tal  circostanza  farà 
venir  meno  l’idcnlilà  di  causa  o l’identità 
di  oggetto.  Eccone  un  esempio  che  cre- 
diamo utile  riferire. 

Il  conte  d’  Albert  c il  Presidente  d’Al- 
bert fratelli,  nell’  unno  3,  avevano  fatto 
col  comune  di  Mondragonc  una  transazio- 
ne, con  cui  gli  abbandonavano  alcuni  beni. 
\e!  1823  i figli  del  conte  ottennero  dalla  Cor- 
te di  Nimcs  una  decisione  che,  dichiarando 
nulla  la  transazione,  li  reintegrava  nei  beni 

(I)  C uss.,  7 incss.  anno  7;  Ili".,  3 maggio  1841 


ceduti  dal  padre.  Dipoi  essi,  divenuti  credi 
dello  zio.il Presidente, domandarono  la  parte 
dei  beni  ceduta  da  costui  nella  medesima 
transazione;  c volendo  la  comune  rimettere 
in  campo  la  quislione,  sostennero  esservi 
cosa  giudicata.  Ma  la  Corte  di  Nimes  ri- 
gettò questo  mezzo  d’inammessibiiità  ai  25 
novembre  1836,  c fattosene  ricorso,  la  de- 
cisione fu  conservala,  perchè  le  due  istan- 
ze del  1823  e Ì836,  riguardavano  due  di- 
verse porzioni  del  podere  domandate  dagli 
attori,  l’una  come  eredi  del  conte,  loro  pa- 
dre, l’altra  come  eredi  del  Presidente,  loro 
zio;  cotalchè  non  vi  era  nè  identità  di  og- 
getto nè  identità  giuridica  delle  parti  , e 
sotto  questo  doppio  aspetto  non  vi  era 
cosa  giudicala  (1). 

Adunque  l’essere  diverse  le  qualità  con 
cui  procede  un  individuo  , può  renderlo 
una  distinta  persona  giuridica,  c può  anche 
render  distinto  I’  oggetto  , e più  spesso 
la  causa.  Questo  ci  mena  a sciogliere 
un  punto  controverso  fra  Toullicr  e Zacliu- 
riac. — Il  primo  (X,  214,  215)  insegna  che 
la  diversità  delle  qualità  derivante  da  una 
accettazione  d’eredità,  faccia  venir  meno  l’au- 
torità della  cosa  giudicata,  quando  la  qua- 
lità con  cui  si  propone  la  seconda  doman- 
da fosse  nota  per  l’acccttazione  di  eredità 
dopo  la  prima,  e non  già  quando  le  due 
qualità  esistevano  al  tempo  della  prima  do- 
manda. Znchariae  (V,  n.  780)  sostiene  al 
contrario  non  esser  necessaria  tal  condi- 
zione, nè  esservi  mai  cosa  giudicata  quando 
una  persona  si  presenterebbe  prima  come 
erede  di  uno,  c poi  come  erede  di  un  al- 
tro, quantunque  fosse  crede  di  entrambi, 
al  tempo  delia  prima  lite.  La  quislione  si 
risolve  con  la  distinzione  che  esce  da  ciò 
che  noi  abbiamo  sopra  detto. 

Se  la  qualità  usata  nella  seconda  causa, 
e di  cui  non  si  era  parlato  nella  prima, 
può  solo  impedire  l’autorità  della  cosa  giu- 
dicala. perchè  le  parli  non  sono  le  mede- 
sime ( essendo  necessariamente  lo  stesso 
l’oggetto  c la  causa),  come  nello  affare 
Lostanges,  sarà  vero,  come  dice  Tonllier, 
che  l'cHelto  si  produrrà  in  quanto  la  qua- 

(Ucv.  c Car.  1,  I,  216;  41,  I,  391). 
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lilà  sarà  nata  dopo  la  prima  domanda.  In- 
vano si  vorrebbe  sostenere  che  un  indi- 
viduo non  bn  figuralo  in  una  prima  lite 
elio  proprio  nomine  o come  erede  di  sua 
madre,  c nella  seconda  agisce  come  cre- 
de di  suo  padre  o di  altro,  quando  lìn  dalla 
prima  causa  era  erede  di  entrambi.  A-* 
vendo  orinai  accettato  le  eredità  di  vostra 
madre,  di  vostro  padre  e di  vostro  zio,  non 
è più  in  voi  nè  in  altri  il  fare  clic  i dritti 
attivi  c passivi  di  quelle  tre  persone  non 
sveno  rostri  propri  diritti:  qualunque  do- 
manda messa  in  campo  da  voi  o per  un 
dritto  che  vi  derivi  da  questa  o da  quella 
eredità  , ovvero  per  un  dritto  già  vostro 
prima  di  accettare  alcuna  eredità,  è sem- 
pre proposto  proprio  nomine  , giacché  i 
tre  patrimoni  ruccolli  sono  le  parli  inte- 
granti del  solo  c medesimo  vostro  patri- 
monio. Come  si  potrebbe  mai  dire  nel  vo- 
stro interesse  o contro  di  voi  , che  nella 
sccondu  causa  voi  non  avete  la  medesima 
qualità  che  nella  prima  , quando  nessuna 
altra  nuova  qualità  avete  acquistato  nel- 
l'intervallo, ed  eravate  sin  dalla  prima  cau- 
sa crede  delle  tre  persone  ? Come  si  di- 
rebbe non  esservi  eadem  condilio  perso- 
narum,  quando  la  condizione  delle  parti 
non  è stata  per  nulla  modiDcata  ? Il  non 
aver  parlato  di  una  tal  qualità  non  fa  clic 
non  si  abbia;  non  aver  riguardala  la  vo- 
stra condizione  sotto  il  rapporto  con  cui 
oggi  si  vuol  vedere,  non  fa  clic  dessa  sia 
mutala.  Dunque  solo  quando  dopo  la  pri- 
ma domanda  avete  assunto  la  qualità  di  c- 
rede  con  cui  agile  nella  seconda  causa,  ces- 
serà per  non  esserci  identità  giuridica 
delle  persone  I’  autorità  della  cosa  giudi- 
cata. In  questa  primo  ipotesi  adunque  Toul- 
licr  ha  ragione  e torlo  Zachariae. 

Ma  se  nella  seconda  causa  si  assume  una 
qualità,  di  cui  non  si  era  parlato  nella  pri- 
ma, ccon  cui  si  tende  a dare  una  causa  no- 
vella ovvero  anche  un  novello  oggetto,  come 
nello  affare  d’ Albert , non  importa  allora 
che  la  qualità  esistesse  al  tempo  della  pri- 
ma causa  , c per  conseguenza  la  nuova 
causa  o l’oggetto  novello  avessero  potuto 
figurarvi.  L’aver  potuto  far  valere  la  causa  o 
domandar  l'oggetto  non  toglie  clic  ciò  non 


si  sia  fallo,  c quindi  vi  è nuova  causa  n 
nuovo  oggetto.  Xon  vi  è pertanto  cosa  giu- 
dicata, ed  erra  a sua  volta  Toullier,  quan- 
do rimandandoci  al  suo  numero  IG9,  di 
cui  confutammo  la  soluzione  al  n.  VII , 
insegna  non  doversi  mai  ammettere  la  se- 
conda domanda  assolutamente,  per  ciò  clic 
la  qualità  con  cui  si  proponeva  esistesse 
già  al  tempo  della  prima.  L'autorità  della 
cosa  giudicato  non  cesserà  allora,  perchè 
non  vi  fosse  identità  di  parti,  ma  perche 
non  vi  fosse  identità  di  causa,  ovvero  di 
oggetto. 

Le  due  ipotesi  snn  diverse,  dipendendo 
dalla  volontà  del  litigante  di  domandare  o 
no  il  tale  oggetto  e fondare  la  sua  do- 
manda sopra  questa  o quell'ultra  causa  , 
mentre  non  è in  lui,  nè  nel  suo  avversa- 
rio il  mutare  il  vero  delle  cose. 

XI. — Siccome  una  persona,  agendo  in  una 
seconda  causa,  dee  alle  volto  riguardarsi 
come  non  più  la  medesima,  benché  abbia 
agito  nella  prima  ; cosi  viceversa  , dovrà 
spesso  dichiararsi  la  medesima,  quantun- 
que non  ubbia  sostenuta  la  prima  doman- 
da; cioè,  siccome  le  persone  possono  es- 
sere giuridicamente  diverse  , non  ostante 
la  medesimezza  fìsica,  così  possono  essere 
giuridicamente  le  medesime,  non  ostante 
la  diversità  fìsica.  In  altri  termini,  io  posso 
in  una  Istanza  essere  rappresentalo  da  chi 
allora  agiva  per  me  , e clic  legalmente 
forma  con  me  una  sola  e medesima  per- 
sona. 

Quindi  il  pupillo  c l'interdetto  sono  rap- 
presentati dal  suo  tutore  : la  moglie  dal 
marito  per  lo  esercizio  delle  azioni  a co- 
stui confidale  dalla  legge  ; i comuni  o i 
pubblici  stabilimenti  dui  loro  amministra- 
tori legali;  le  società  commerciali  dai  loro 
gestori;  l'erede  che  raccoglie  una  eredità 
prima  giacente,  dal  curatore  di  quesl’ulli- 
ma  ; l’assente  clic  riprende  i suoi  beni  , 
daH’immesso  in  possesso  ; in  somma  tutti 
i mandanti  da’  loro  mandatari  o legali  o 
convenzionali. 

L’erede  che  continua  legalmente  la  per- 
sona del  defunto  , c al  par  di  lui  quelli 
clic  non  continuandone  la  persona  sono 
pure  successori  generali,  cioè  i legatari  a 
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donatari  universali  o a titolo  universale  , 
sono  stati  rappresentati  dal  loro  autore  in 
tutte  le  sentenze  rese  in  prò  o contro  di 
lui  : ma  bisogna  fare  una  distinzione.  Se 
l’erede  e puro  e semplice  , assoluta  è la 
rappresentazione,  e quindi  l'identità  giuri- 
dica esiste  in  tutti  i casi;  ma  se  è un  e- 
rede  beneficialo  o altri  successori  generali 
che  non  continuano  la  persona  del  defunto, 
i quali  sono  tenuti  delle  obbligazioni  di  que- 
st’ ultimo  in  quanto  ne  possiedono  i beni 
c sino  alla  loro  concorrenza;  esauriti  o ab- 
bandonali i beni  dal  successore,  se  così  vuo- 
le, la  sentenza  ottenuta  contro  il  suo  au- 
tore diventa  per  lui  res  inter  alìo8  judi - 
cala. 

I successori  particolari  di  una  persona 
vivente  per  la  cosa  a cui  succedono,  sono 
aventi-causa  dello  alienante  (come  sareb- 
be un  legatario  particolare  per  la  cosa  le- 
gata); ma  si  conosce  (art.  1328  (1282), 
n.  Ili)  che  essi  sono  aventi-causa  per  quel 
clic  è stato  fatto  dall’autore  pria  del  loro 
titolo  di  acquisto,  dunque  soltanto  per  le 
istanze  antecedenti  alla  vendita  , alia  do- 
nazione , oc,  il  compratore  o il  donata- 
rio devesi,  per  la  cosa  venduta  o donala, 
riguardare  come  una  medesima  persona 
col  venditore  o col  donante:  ogni  sentenza 
contro  questi,  per  una  domanda  proposta  do- 
po l’acquisto  legalmente  fatto  c comprovato, 
sarebbe*  per  quello  res  filler  alio s judi- 
caia.  Diciamo  dopo  l’acquisto  legalmente 
fatto  c comprovalo;  dappoiché  ben  si  com- 
prende che  lo  acquisto  a titolo  oneroso  a- 
vrà  solo  forza  dal  giorno  in  cui  ha  data 
certa  (articolo  1328  (1282)),  e In  dona- 
zione dal  giorno  in  cui  è stala  trascritta 
(art.  941  (863)).  Sono  questi  punti  non 
dubbi  e ribaditi  dalla  giurisprudenza  (1), 

.\el  caso  rarissimo  in  cui  si  alieni  tra 
vivi  a titolo  universale,  non  è nominan- 
ti» dubbio  che  da  una  parte,  il  compratore 

(I)  Big..  Il  marzo  1834  (l)ev..  Hi.  I.  343,  c le 
decisioni  citale  nella  noia).  — Vedi  pure  Big.,  16 
feldir.  1830  (Dcv.f  I.  IX,  parlo  I.  p.  453,  e la  no- 
ta).— .\el  medesimo  ordine  di  idee  deve  dirsi  die 
la  cosa  giudicala  intoniti  alia  validità  di  un  seque- 
stro fra  il  sequestrante  c il  sequestralo  non  lega 
il  terzo  sequestralo  che  non  è stalo  parte  nella 
sentenza  profferita.  Orléans.  27  gemi.  1849;  Cass., 


non  sarebbe  tenuto  ultra  tire 8 honorum 
olle  sentenze  profferite  contro  l’autore  (suc- 
cedendo soltanto  ai  beni,  non  alla  perso- 
na che  è tuttavia  vivente);  e dall’altra,  la 
rappresentazione  avrebbe  ugualmente  effetto 
per  le  istanze  precedenti  allo  acquisto. 
Ma  si  deve  qui  aver  riguardo  al  tempo  in 
cui  si  è profferita  la  sentenza  o ail’inlro- 
dtizione  della  istanza?  c colui  che  compre- 
rebbe la  min  casa  nel  corso  di  una  lite 
da  me  sostenuta  per  essa,  sarebbe  legal- 
mente rappresentato  da  me  nella  senten- 
za, profferita  dopo  la  vendita,  essendo  stala 
introdotta  prima  la  istanza?  Totillier  ( X, 
199  ) c Bonnicr  (n.  694)  non  si  spiega- 
no su  ciò,  quantunque  pur  che  si  atten- 
gano al  tempo  della  sentenza.  Duranton 
invece  (XIII)  e più  formalmente  Yatclto 
( Rivista  di  drillo  francese,  1844,  p.  28)  e 
Zachariae  (V,  p.  768)  vogliono  si  conside- 
ri il  tempo  in  cui  si  fa  la  domanda,  e pre- 
sentono la  regola  come  evidentissima  e clic 
non  ha  bisogno  di  discutersi.  Ma  non  è così; 
dappoiché  una  costante  giurisprudenza,  di 
cui  essi  non  partano  , ammette  la  regola 
opposta,  decidendo  fin  anco  clic  il  compra- 
tore non  è più  avenlc-causa,  non  solo  quan- 
do ('acquisto  posteriore  alla  domanda  è an- 
teriore alla  sentenza,  ma  pure  quando  po- 
steriore sì  alla  domanda  che  alla  senten- 
za, è anteriore  alla  decisione  che  ha  con- 
fermalo la  sentenza  dei  primi  giudici  (2). 

A chi  la  ragione  : agli  scrittori  o alle 
decisioni?  Ai  primi  secondo  noi;  dappoiché 
da  un  lato,  una  decisione  che  conferma, 
retroagisce  ai  giorno  della  sentenza  confer- 
mala, e la  sentenza  clic  accorda  una  do- 
manda, retroagisce  al  giorno  in  cui  quella 
si  è fatta,  a cui  si  riconosce  che  la  parte  per- 
dente abbia  dovuto  aderire  fin  da  principio. 

D’altro  lato,  quegli  a cui  concedo  un  di- 
ritto, vero  o preteso,  lo  prende  qual’  è 
nel  giorno  della  concessione,  fattosi  l’oc- 

li  feld>r.  1854  ; Parigi,  27  gennaro  1853  (J.  P.  % 
1849.  t.  I,  p.  183;  1854,  t.  Il,  p.  177;  1855,  t.  !.. 
p.  299). — Vedi  pure  f.nss.,  23  agosto  1854  (J.  P " 
1835,  t.  I,  p.  512). 

(2)  Big..  8 maggio  1SI0;  Pau,  24  dicembre  1824;. 
Big.,  25  marzo  1828;  .Montpellier,  *2G  marzo  1828^ 
Big.,  2G  marzo  1838  : Bordeaux  . 19  agosto  1840 
(Dev.,  1840,  38,  I,  739;  41.  »,  I). 
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qtiislo  dopo  introdottosi  la  istanza,  il  com- 
pratore deve  subire  le  conseguenze  dello 
sialo  attuale  delle  cose  : succedendomi  e 
facendosi  mio  avente-causa,  si  è obbligalo 
col  quasi-contrallo  giudiziario  antecedente 
al  suo  acquisto,  siccome  lo  sarebbe  stalo 
con  una  formale  convenzione  (art.  1122 
(1016)).  Ci  par  dunque  certo  che  qui  la 
giurisprudenza  va  errata. 

XII. — É incontrastabile  ed  incontrastato 
che  i creditori  semplici  cliirografar!  sono 
legalmente  rappresentati  dal  loro  debitore 
in  tutte  le  istanze  in  cui  questi  figura,  fos- 
sero anche  esse  posteriori  ai  titoli  di 
credito.  Coloro  che  accettano  per  debi- 
tore un  tale  senza  chiedergli  una  parli* 
colar  garanzia  sui  suoi  beni  , consentono 
di  rivolgersi  sul  patrimonio  tale  quale  si 
apparterrà  nel  momento  in  cui  agiscono; 
c salvo  il  caso  di  frode  (che  la  legge  ec- 
cettua e per  cui  si  possono  impugnare  tanto 
le  sentenze  che  le  convenzioni)  (art.  1167, 
ii.  V (1120)),  essi  d’avanzo  ratificano  tutto 
quel  che  farà  il  loro  debitore.  Questi  a- 
dunque  li  rappresenta,  e la  cosa  giudicata 

con  lui  lo  è anche  con  essi...  Sarebbe  an- 

• 

che  lo  stesso  pel  creditore  ipotecario  ? E 
questa  una  quislione,  che  dopo  essere  stata 
decisa  quasi  ad  unanimità  alTcrmalivamente 
sino  agii  ultimi  tempi,  è al  presente  assai 
dubbia.  Nel  mentre  Carré,  Favard,  Desma- 
ztires,  Berriat,  Merlin  soprattutto  ( qttisl . V. 
Opposiz.  di  terzo , § 1)  e Proudhon  (Usuf.. 
Ili,  n.  1300-1301)  e con  lui  una  costante 
giurisprudenza  (1),  decidono  che  il  credi- 
tore ipotecario  c rappresentato  dal  suo  de- 
bitore nella  causa  sostenuta  dopo  l’iscri- 
zione dell’ipoteca  per  la  proprietà  dell’im- 
mobile ipotecalo  ; Duranton  (Xlll-501)  , 
Bonnicr  (n.  695),  Yaleltc  ( Ritista  di  dr. 
francese , 1844,  pag.  21)  e Zachariae  (V 
pag.  110)  insegnano  invece,  che  una  tal 
sentenza  è per  il  creditore  ipotecario  res 
inter  alios  judìcata  (2).  Quest’ultimo  opi- 
nione è la  sola  esalta,  e vogliamo  sperare 

(t)  Cassazione  d’ una  dccis.  di  Cacn  , 12  fruii, 
anno  0;  Big.,  sopra  una  dccis.  di  Totosa,  16  giu* 
imo  1811,  Cass.  d ima  deci*,  di  liouai,  21  ng.  1S26; 
ltotK-n,  .‘IO  novembre.  1827.  e.  ri#.,  22  marzo  1831; 
Paridi,  2 fohbraro  1832;  Kciines  , 24  agosto  18.1!) 
e Big.,  26  maggio  (8i1  (l)cv.  c Car.,  I.  Vili,  par- 


che tosto  o tardi,  per  un  maturo  esame  , 
la  giurisprudenza  esca  dalia  falsa  via  in 
cui  Merlin  l’ha  tratta;  mentre  le  decisioni 
contrarie  furono  profferite  in  un  tempo  in 
cui  la  quislione  non  era  seriamente  esa- 
minata; mentre  Valette  , il  primo  che  ne 
abbia  logicamente  trattato  (non  discuten- 
dola nemmeno  Bonnier)  scriveva  al  1844, 
c l’ultima  decisione  c al  1841;  mentre  fi- 
nalmente .tali  varie  decisioni  non  dando 
alcuna  ragione,  mutano  solo  nel  motivo  delia 
sentenza  il  punto  da  giudicare  , dicendo, 
attesoché  il  creditore  ipotecario  è rappre- 
sentato dal  suo  debitore . 

Il  diritto  d’ ipoteca  non  è uno  smem- 
bramento della  proprietà  , e il  debitore 
conserva  sullo  immobile  gravato  l’ intie- 
ra proprietà  ; pure  bisogna  capire  con 
prudenza  una  tale  proposizione,  spesso  c- 
sagerata,  c vedremo  che  tale  idea,  che  ha 
potuto  far  nascere  l’errore  di  cui  trottia- 
mo, è indifferente  alla  soluzione  della  qui- 
stione.  Il  diritto  d’ipoteca  non  è uno  smem- 
bramento della  proprietà  dell'immobile,  co- 
me a ino’  di  esempio,  il  drillo  d’uso;  ma 
come  l’uso  o altro  smembramento,  è un 
dritto  reale  che  grava  sull’immobile  stes- 
so. L’ipoteca  differisce  in  ciò  dall’uso  che  non 
assegna  una  porzione  del  dominium , ma 
gli  somiglia  in  ciò  che  essa  pure  tocca  il  do- 
minium , modificandolo  in  vantaggio  del 
proprietario  : il  dritto  d’ ipoteca  non  fa , 
rigorosamente  parlando  , clic  la  proprietà 
non  sia  più  intiera,  bensì  non  più  intatta. 
Se  per  la  concessione  d’un  dritto  d’uso  o 
d’usufrutto  il  vostro  dominium  soffre,  per 
cosi  dire  l’amputazione  d’un  membro,  non 
vedete  come  l’ipoteca,  lasciandogli  i suoi 
membri,  gl’imprima  un  tal  segno  che  an- 
nnnzii  il  dritto  d'un  terzo,  e gli  stringa  una 
catena  clic  lo  mette  in  potere  del  terzo  ? 
Non  vedete  clic  se  la  vostra  proprietà,  nel 
primo  caso,  deve  esser  trasmessa  dimez- 
zala, deve,  nel  secondo,  esserlo  col  segno 
di  soggezione  impostogli  e colla  catena  per 

le  I,  p.  417;  31,  I.  330;  32,  II,  301;  41,  I,  149;. 

(2)  Vedi  «nelle  Bourgcs  . 16  novembre  1853  (J. 
P..  1834.  I.  I,  |».  178);  Tolosa,  7 marzo  1833  (J. 
P..  1833.  I.  I,  p.  621):  Orléans,  13  febbr.  1834  . 
(J.  P.  1854,  l.  Il,  p.  203);  Big.,  14  nov.  1853  (J- 
I».,  1853,  l.  Il,  p.  290). 
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cui  non  può  sfuggirmi  ? Se  non  ostante 
r ipoteca  , la  vostra  proprietà  vi  rimane 
intiera,  non  è più  intatta,  non  più  piena 
c libera',  ma  ristretta  e singolarmente  ri- 
stretta nel  vostro  dritto  di  disporre,  nello 
abusus  dal  drillo  concesso  ad  un  terzo  sul- 
l’immobile,  drillo  che  racchiude  il  potere 
condizionale  di  farlo  vendere  , qualunque 
ne  sia  il  detentore,  in  modo  che  la  ipo- 
teca offre  un  germe  d’alienazione. 

Ma  poiché  il  creditore  ipotecario  ha  di- 
rettamente sulla  cosa  un  dritto  proprio  , 
dritto  che  in  realtà  lo  fa  partecipare  in 
modo  energico  al  dominio  della  cosa,  co- 
inè potrebbe  dirsi  con  esattezza  clic  ei  deb- 
ba restar  straniero  alle  istanze  che  riguar- 
dano il  dominio  della  cosa,  c che  il  pro- 
prietario debitore  sarà  per  esse  il  suo  na- 
turale rappresentante  ? Ciò  è vero  per  il 
creditore  puro  e semplice  il  quale  ha  solo 
rapporto  diretto  colla  persona  del  debito- 
re, che  ha  lascialo  intatti  i suoi  dritti  su- 
gli immobili,  clic  non  può  mettersi  in  rap- 
porto con  questi  se  non  col  mezzo  della 
persona,  e fino  a che  tali  immobili  le  ap- 
partengano ; ma  è falso  pei  il  creditore 
che  ha  stabilito  uno  stretto  legame  tra  lui 
e la  cosa,  c che  ha  scemato  una  porzio- 
ne dei  dritti  clic  il  debitore  avea  sulla  co- 
sa, per  sostituirvi  un  altro  drillo  suo  pro- 
prio sopra  di  quella.  L’ipoteca  essendo  un 
dritto  reale  clic  spelta  al  creditore,  c di- 
venta parte  del  suo  patrimonio,  come  un 
dritto  d’usufrutto  , come  altri  che  lui  po- 
trebbe disporne,  o in  qual  siasi  modo  com- 
prometterla? 

Poiché  diversa  dalla  garenzia  generale, 
che  è un  drillo  eventuale  sul  patrimonio, 
tal  quale  resterà  definitivamente  al  debi- 
tore, la  garenzia  ipotecaria  é un  dritto  che 
legasi  immediatamente  c irrevocabilmente 
alio  immobile,  assoluto  c indipendente  dalla 
volontà  del  debitore,  pari  a quello  d’usu- 
frutto o d’  uso  che  mi  sarebbe  stalo  tra- 
smesso; come  mai  il  debitore  può  compromet- 
ter quello  piuttosto  che  il  diritto  d’  usu- 
frutto? Si  risponde,  che  il  creditore,  fosse 
pure  ipotecario,  è sempre  un  avente-cau- 
sa  : ma  quegli  a cui  ho  concesso  I’  usu- 
frutto o l’uso,  non  é anche  un  mio  nvente- 


causa?  E non  é pur  tale  colui  al  quale  ho 
venduto  o donato  finterò  immobile?  Tulli 
quelli  a cui  ho  conferito  un  qualunque 
sia  drillo  reale,  sono  tulli  i miei  a venti- 
causa  per  il  da  me  fatto  pria  della  con- 
cessione, ma  non  già  per  il  fatto  dopo!  E 
perchè  il  mio  debitore  che  non  può  com- 
promettere la  mia  ipoteca  per  contenzio- 
ne , lo  potrebbe  litigando  ? Non  sono  io 
sempre  suo  aventc-causa  tanto  se  contraet 
che  se  litiga?  Colesta  ultima  idea  se  non 
prova  più  delle  altre  (ugualmente  decisive)  fa 
più  effetto,  e ben  si  deve  comprendere  come, 
dacché  il  debitore  ipotecario  (a  guisa  d’  un 
venditore  e diversamente  di  un  debitore 
chirografario)  non  può  compromettere  col 
contratto  il  mio  dritto,  noi  può  nemmeno 
con  una  causa.  Qual  sarebbe  la  differen- 
za tra  i due  casi? 

La  ragione  che  si  è pensato  assegnare 
è,  che  la  sentenza  dichiara  i dritti  pree- 
sistenti c la  convenzione  ne  crea  de’  nuo- 
vi: c che  giudicato  non  essere  proprietà- 
rio  il  debitore,  vien  meno  la  mia  ipoteca 
insieme  colla  sua  proprietà  secondo  il  prin- 
cipio soluto  jure  (lantis.  Ma  ciò  fa  dav- 
vero pietà.  Perchè,  da  un  lato,  la  senten- 
za non  sarebbe  puramente  dichiarativa  s\ 
per  lo  acquirente  dell’uso,  dellusufrutlo  o 
della  proprietà,  come  per  il  creditore  ipo- 
tecario? K se  risolvendosi  il  dritto  del  costi- 
tuente annullasi  l'ipoteca,  non  s’annullano  pa- 
rimente le  servitù,  i dritti  d’uso,  d’usu- 
frutto ed  anco  il  pieno  dominium  trasmes- 
so? E d’altra  parte,  non  si  cade  in  un  cir- 
colo vizioso  , applicando  lo  effetto  della 
sentenza  per  dire  che  l’ipoteca  del  credi- 
tore non  era  validamente  costituita,  e che 
la  quislione  sta  appunto  nel  conoscere  se  il 
giudicato  riguardo  al  debitore  lo  sia  ri- 
guardo al  creditore? 

Si  applica  contro  il  creditore,  senza  scor- 
gere che  si  potrebbe  fare  similmente  con- 
tro gli  acquirenti,  la  massima  res  judicala 
terilas  est , allorché  si  vuol  proprio  cono- 
scere se  vi  ha  res  judicala. 

Come  mai  Merlin,  Proudhon  Itati  potuto 
cadere  in  tale  petizione  di  principio,  e non 
vedere  che  qualunque  compratore  d’un  dritto 
reale  contando  da  quegli  che  ottiene  una 
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semplice  ipoteca  sino  a quello  che  acquista  la 
proprietà  sono  necessariamente  pari?  Tutti 
senza  distinzione  alcuna  sono  uventi-causa 
del  concedente  , da  cui  lutti  traggono 
il  loro  dritto,  ma  soltanto  per  i Tatti  an- 
tecedenti alla  concessione  , e si  riguar- 
dano come  terzi  per  quelli  seguenti,  cioè, 
che  ricevono  il  dritto  nello  stato  in  cui  è 
quando  si  concede.  Il  dritto  di  tulli  è in- 
dipendente dalla  volontà  ulteriore  del  con- 
cedente, nè  può  essere  menomamente  al- 
terato nè  da  convenzioni,  nè  da  sentenza. 
Si  noli  in  fatti  come  Proudhon  (toc.  cit.) 
applichi  la  sua  dottrina  non  solo  alle  ipo- 
teche, ma  anche  alle  «erotti,  eccettuando- 
ne solo  quelli  clic  hanno  acquistato  la  pro- 
prietà o la  comproprietà;  se  non  che  al- 
trove , dimenticando  il  suo  sistema  , in- 
segna che  la  sentenza  profferita  con  il  pro- 
prietario è re*  fnter  alio  acla  per  l'usu- 
fruttuario e l’usuario  (n.  1298  e lom.  V, 
n.  2149).  Come  si  conciliano  tali  idee? 
chi  ha  l'usufrutto  e l’uso,  essendo  questo 
c quello  una  servitù  , non  sono  compro- 
prietari! I raziocinii  contro  il  creditore 
ipotecario , si  applicano  contro  a tutti 
gli  acquirenti  ; e quanto  si  è detto  del- 
le sentenze  , è da  applicarsi  alla  con- 
venzione ; per  negarsi  al  creditore  ipote- 
cario il  drillo  di  dirsi  estraneo  alla  sen- 
tenza ottenuta  contro  il  suo  debitore,  do- 
vrebbe dirsi,  il  venditore  dell'Immobile  re- 
sta, non  ostante  la  vendila,  libero  di  di- 
sporre dei  dritti  che  ha  trasmesso  al  com- 
pratore! Ripetiamolo:  quegli  che  ottiene  un 
qualunque  dritto  reale  sopra  una  cosa  è 
l'avente-causa  del  trasferente,  ma  solo  per 
quel  che  ha  preceduto  lu  concessione  , e 
tutto  ciò  clic  si  fu  dopo , o in  una  con- 
venzione o in  una  sentenza,  c per  lui  res 
inter  alios  aria  o judicata. 

Merlin  non  trovando  un  argomento  spe- 
cioso per  la  teoria  legale,  ne  cercò  uno 
nella  pratica  delle  cose,  c ha  detto  nella 
requisitoria  , a cui  è dovuta  ia  decisione 
dell’anno  IX,  e le  altre  successive,  che  sa- 
rebbe assurdo  domandare  che  colui  il  quale 
agisce  per  rivendicare  un  immobile,  chia- 
mi in  causa  i sei , otto  o dicci  creditori 
ipotecari  del  detentore.  Bonnicr,  tuttocchè 


adotti  , ma  senza  ‘discutere  , la  nostra 
stessa  soluzione,  consente  che  questo  bi- 
sogno sarebbe  estremamente  molesto  , e 
così  spiega  come  la  giurisprudenza  abbia 
adottato  la  dottrina  da  noi  combattuta,  e che 
egli  chiama  più  utile  che  logica.  Se  fosse 
vera  questa  estrema  molestia,  non  perciò 
si  dovrebbe  violare  la  legge  , e nè  anco 
volerla  modificata.  Perchè  mai  si  dispen- 
serebbe piuttosto  colui  che  vuol  ottener 
sentenza  contro  gli  otto  o dieci  creditori 
ipotecari,  di  quel  che  non  si  faccia  contro 
gli  otto  o dieci  a cui  si  è potuto  trasmet- 
tere un  ottavo,  un  decimo  della  proprietà 
divisa  o indivisa  di  un  immobile,  o dare 
una  servitù  di  uso, di  passaggio, di  veduta.ee.; 
e se  potrebbe  ad  uno  giovare  una  senten- 
za contro  un  solo  , e che  può  opporre  a 
dieci  , a questi , che  hanno  in  apparenza 
pur  dritto  ad  esser  protetti  dalla  legge, 
gioverà  anche  il  poter  difendere  i loro 
dritti.  Sembraci  inoltre  che  il  sistema 
della  giurisprudenza  sia  contrario  all'  u- 
tilità  pratica  , come  alle  regole  legali. 
In  fatti  potendo  generalmente  farsi  senza 
pubblicità  gli  acquisti  della  proprietà  o dei 
suoi  smembramenti,  mentre  l'ipoteca  (salva 
quella  legale  dei  minori  e delle  donne  ma- 
ritate ),  va  soggetta  alla  iscrizione  ; trat- 
tandosi di  creditori  ipotecari  sarà  più  fa- 
cile mettere  in  causa  tutti  gl'interessati 
per  ottenere  una  sola  sentenza  da  opporsi 
a tutti  ; e quando  non  si  saranno  tutti 
chiamati,  ci  è poco  a temere  ove  la  qui- 
stione  della  proprietà  sia  stata  seriamente 
discussa  , clic  gli  interessati , sebbene  lo 
possano  fare,  propongano  una  nuova  causa 
per  far  spese  inutili  ; e poi  in  fine  il 
massimo  inconvenieotc  che  possa  presen- 
tarsi, essendo  occulte  le  ipoteche,  sareb- 
be di  litigare  più  volte  intorno  alla  me- 
desima quistione.  D’altra  parte,  al  contra- 
rio, i creditori  ipotecari  avrebbero  un  pe- 
ricolo grande,  c maggiore  di  quello  degli 
acquirenti  di  servitù  o di  porzione  dell’im- 
mobile , ad  essere  rappresentali  dal  loro 
autore  nella  sentenza  ottenuta  contro  di 
lui;  poiché  può  ben  avvenire  che  un  cre- 
ditore minato  , insolvente,  c clic  non  ha 
alcuno  interesse  personale  per  difendersi, 
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nella  lite  lasci  giudicare  contro  di  lui  an- 
che con  buona  fede,  ma  perchè  scoraggiato 
c indifferente  , una  quistionc  di  proprietà 
nella  quale  avrebbe  facilmente  vinto  se  si 
fosse  difeso.  Come  volere  che  una  tal  sen- 
tenza, forse  contumaciale,  abbia  il  suo  ef- 
fetto contro  i creditori  soli  interessati , c 
inconsci  pei  quali  fosse  divenuta  cosa  giudi- 
cata? Qual  cosa  può  scuotere  di  più  il  cre- 
dito pubblico  ? Ma  tal  pericolo  non  han 
nemmeno  gli  acquirenti  di  una  porzione 
deH’immobile,  perchè  il  loro  autore  dovreb- 
be sempre  difendere  la  sua  propria  por- 
zione, ed  anche  meno  gli  acquirenti  di  sem- 
plice servitù,  poiché  questi  lasciano  al  con- 
cedente quasi  lutto  il  valore  dell’immobile. 

Quindi  il  sistema  di  Merlin,  che  nega  ai 
creditori  ipotecari  un  dritto  che  hanno  pure 
gli  acquirenti  di  porzione  dell'Immobile  o di 
servitù,  respinge,  quando  è molto  più  fa- 
cile e di  prima  necessità,  un  dritto  di  in- 
tervento che  egli  accorda  quando  la  sua 
applicazione  riesce  più  difficile  e meno  u- 
tiie.  Adunque  si  può  dire,  rovesciando  la 
frase  di  Bonnier  , che  tal  dottrina  non  è 
più  utile  che  logica,  che  invece  è contra- 
ria tanto  ai  bisogni  della  società , clic  ai 
principi  del  dritto  positivo. 

XIII. — Vi  sono  talune  classi  di  persone 
che  per  il  loro  rapporto  con  qualche  altra 
sono  legalmente  rappresentate  da  essa  nelle 
sentenze  favorevoli  e non  già  in  quelle 
contrarie,  cioè  clic  in  questo  caso  colui  che 
ha  litigato  per  il  rapporto  clic  ha  verso  la 
persona  a cui  deve  opporsi  la  sentenza  , 
era  mandatario  per  rendere  migliore,  non 
peggiore,  la  condizione  di  essa. 

Così  gli  acquirenti  di  un  fondo  posso- 
no allegare  la  sentenza  profferita  in  van- 
taggio del  loro  autore,  quantunque  proffe- 
rita contro  di  lui  per  una  domanda  poste- 
riore alla  alienazione,  sia  per  essi  res  in - 
ter  alios  judicata.  Per  grazia  di  esem- 
pio, se  siete  rimasto  soccombente  in  una 
rivendica  della  casa  , clic  questi  mi  ave- 
va venduto,  voi  non  potreste  intentar  di 
nuovo  una  simigliante  azione  contro  di 
me,  con  dire  che  la  sentenza  ottenuta  da 
Paolo  non  lo  è stata  da  me;  perchè  que- 
gli che  al  tempo  della  causa  non  avea 


più  in  proprietà  la  cosa  , non  ha  potuto 
litigare  che  per  me  qual  gestore  di  ne- 
gozi ; ed  io  posso  non  rispettare  la  ge- 
stione per  mancanza  di  poteri  se  riesce 
pregiudizievole  e anche  ratificarla  se  mi 
giova. 

Cosi  pure  l’usufruttuario  sarà  rappresen- 
talo per  il  suo  usufrutto  dal  nudo  pro- 
prietario, e questi  da  quello  per  la  nuda 
proprietà  nelle  sentenze  ottenute  da  uno 
di  essi  contro  altri  intorno  alla  nuda  pro- 
prietà del  fondo,  ma  non  già  in  quelle  fa- 
vorevoli ad  altre  persone.  Ciò  è stato  spie- 
gato sotto  lo  articolo  614  (539). 

Similmente,  colui  che  al  presente  è pro- 
prietario di  un  fondo  sotto  una  condizione 
risolutiva,  o perchè  lo  ha  acquistato  in  tal 
modo,  o perchè  lo  ha  alienato  sotto  una 
condizione  sospensiva  (art.  1168  (1121), 
n.  1) , risolvendosi  la  proprietà  retroatti- 
vamente avvenuta  la  condizione,  avrà  de- 
bitamente rappresentato  colui  che  è stalo 
diffìnitivamcnle  il  proprietario  nelle  sen- 
tenze favorevoli,  ma  non  già  in  quelle  con- 
trarie. 

Così  pure,  il  semplice  possessore  o pro- 
prietario apparente  rappresenterà  il  pro- 
prietario reale  che  lo  evince,  essendo  egli 
l’ amministratore  con  facoltà  di  fare  tutto 
ciò  che  riguardava  il  mio  padrone,  c senza 
facoltà  di  distruggere  o compromettere  i 
drilli  di  lui. 

Debbonsi  egualmente  pareggiare  , non 
ostante  il  contrario  avviso  di  Toullier  (X- 
207)  , le  sentenze  profferite  intorno  alla 
proprietà  di  un  immobile,  ed  anche  intor- 
no ad  un  dritto  indivisibile  di  servitù  con- 
tro di  esso,  per,  o contro  uno  di  quelli 
che  ne  sono  comproprietari  indivisi.  Que- 
sti avrà  rappresentalo  gli  altri  comproprie- 
tari contro  le  altre  persone  nelle  sentenze 
favorevoli  non  in  quelle  contrarie,  non  o- 
stante  che  sia  l’oggetto  indivisibile.  Toul- 
lier, allegando  una  legge  romana  molto  o- 
scura,  c facendosi  scudo,  ma  a torto,  del 
sommo  Polliicr  , pretende  che  i compro- 
prielarii  saranno  rappresentati  nelle  sen- 
tenze tanto  contrarie  che  favorevoli.  Ma 
la  sua  dottrina,  rigettata  a buon  diritto  da 
Duranton  (Xlli-528),  c Bonnier  (n.  702) 
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non  può  certamente  ammettersi,  non  po- 
tendosi, per  la  indivisibilità  stessa  dell'og- 
getto, giudicare  della  proprietà  contro  al- 
cuni, clic  se  nc  pretendono  padroni  sema 
il  loro  concorso.  Clic  monta  esser  la  cosa 
indivisibile!  Sarà  questa  forse  una  ragione 

0 un  pretesto  perchè  mi  si  tolga  il  mio 
dritto  di  comproprietà  clic  non  ho  potuto 
difendere  ? Di  più  Polhier , avendo  dello 
nel  n.  59  della  suo  sezione  intorno  alla 
autorità  della  cosa  giudicala,  clic  la  sen- 
tenza contraria,  stante  la  indivisibilità  del- 
l’oggetto, è esecutoria  per  la  natura  stessa 
delle  cose  contro  tutti  i comproprietari,  ha 
aggiunto-  nel  seguente  numero  (ma  ciò 
non  fu  notato  da  Toullicr  ) , clic  coloro 

1 quali  non  vi  hanno  figurato  possono  fare 
opposizione  di  terzo  senza  dovere  alle- 
gare la  collusione.  Or  chi  è stalo  rappre- 
sentato in  un  giudizio,  non  può  fare  oppo- 
sizione di  terzo,  se  non  clic  provando  Li 
frode  di  chi  lo  ha  rappresentato,  per  cui 
verrebbe  meno  la  qualità  ; ma  colui  clic 
può  fare  opposizione  di  terzo  senza  alle- 
gar la  frode,  è terzo  e la  sentenza  è rcs 
inter  alio s judicata.  Secondo  Polhier  a- 
dunque,  se  la  indivisibilità  dell'oggetto  fa 
necessariamente  eseguir  la  sentenza  con- 
tro quelli  medesimi  clic  non  vi  hanno  fi- 
gurato , non  toglie  che  questi  sieno  sem- 
pre terzi,  ed  abbiano  il  dritto  assoluto  di 
far  nuovamente  giudicare  lo  quistionc  colla 
opposizione  di  terzo  c non  già  con  una  a- 
zionc  principale.  Ciò  è stato  pur  giudicato 
da  una  decisione  di  rigetto  dei  19  dicem- 
bre 1832  (i),  che  fu  da  Ilnnnicr  a torto 
censurata,  come  se  abbia  dichiarato  nventi- 
causa  gli  uni  degli  altri  i comproprietari 
di  un  oggetto  indivisibile. 

Toullicr  cade  quindi  in  grossi  errori  nel 
n.  201  e nel  precedente,  dicendo  clic  qua- 
lunque obbligazione  indivisibile,  è per  ciò 
stesso  in  solido  (Veri,  articolo  1225  (,1 118), 
n.  II). 


Da  quest'nllima  falsa  idea  egli  ò tratto 
a dire  che  il  condebitore  di  un  debito  in- 
divisibile viene  rappresentalo  dal  suo  con- 
debitore. tanto  nelle  sentenze  contrarie  clic 
nelle  favorevoli,  perchè  la  solidarietà  li  fa 
mandatari  gli  uni  degli  altri.  Ma  siccome 
non  sun  solidali  e lotigc  alimi  est,  come 
diceva  Dumnulin,  piare  e teneri  in  solidum , 
et  alimi  obligalionem  esse  individuata  , 
non  potrebbe  ammettersi  la  conseguenza 
di  Toullicr,  quand'anche  fosse  vero  il  prin- 
cipio’. 

Ma  il  principio  è egli  vero?  Dcvesi  am- 
mettere, come  fu  Toullicr  (X,  202),  che 
siccome  la  sentenza  ottenuta  contro  il  cre- 
ditore da  uno  dei  debitori  in  solido  giova 
sempre  ai  condebitori  ( essendo  la  difesa 
comune  a tulli  ),  così  la  sentenza  in  van- 
taggio del  creditore  contro  uno  dei  debi- 
tori (essendo  similmente  comune  la  dife- 
sa) sarà  sempre  res  judicata  contro  gli 
altri  debitori?  Voi  crediamo  di  no.  Vedem- 
mo sotto  gli  art.  1205  c 1201  (1158  c 
1160)  clic  i condebitori  in  solido  riguar- 
datisi dalla  legge  come  mandatari  gli  uni 
degli  altri,  unicamente  ad  conservandola 
obligalionem.  Quindi  il  creditore  o con 
l'azione  contro  un  solo  (art.  1200  (1159)) 
o per  il  riconoscimento  del  debitore  (ar- 
ticolo 1249  (1202))  non  fa  prescrivere  ri- 
spetto a tutti  il  suo  dritto;  ma  non  può  nè 
contracndo  nè  litigando  con  uno  , raffer- 
mare o migliorare  il  suo  dritto  rispetto 
agli  altri.  Quindi  sembra  a noi,  del  pari 
clie  a Dnranton  ( XIII,  520)  e Zacbariae 
(V.  p.  114,  nota  42),  contro  la  opinione 
di  Toullicr  (X,  502),  e di  Bonnicr  (nume- 
ro 101),  che  il  debitore  contro  cui  non  si 
agisce,  può  rimettere  in  rampo  la  qttislio- 
ne  che  è stata  soltanto  giudicata  in  Taccia 
ni  suo  condebitore  , non  solo  allegando 
mezzi  di  difesa  a lui  personali,  ma  anche 
quelli  comuni  a lutti  (2). 

Il  più  degli  scrittori  ed  anche  delle  de- 


li.) Sopra  la  decisione'  conforme  di  Colmar  (llev.  senza  di  lui  suprn  un  mrzzn  comune,  citando  in 
c Cnr..  33,  I.  .115).  sostegno  una  decisione  di  rigetto  dei  20  aov.  18.10 

(2)  Ilijr.,  15  gennaro  1819  (llev.  . 39,  I.  #7). — (l)ev.,  37.  I,  362;.— Altra  inesattezza.  Ila  una  parte 
llonnier  insegna  clic  la  giurisprudenza  riserba  al  <|ucllu  decisione  non  giudira  . né  poteva  , la  i|iii- 
condcbilorc.  contro  cui  non  si  agisce,  i suoi  mezzi  slinne  pei  inrzzi  comuni,  trattandosi  di  un  condc- 
personali,  c lo  sottopone  alla  decisione  prolfcrita  bilurc  clic  allegava  un  mezzo  suo  proprio  . c clic 
Maiicadé,  voi.  Ili,  p.  I.  18 
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cisioni  (1),  ritengono  che  il  fideiussore  è 
rappresentato  dal  debitore  principale  nelle 
sentenze  profferite  contro  costui  sopra  mezzi 
che  potevano  entrambi  proporre , e che 
debba  riguardarsi  come  terzo,  quando  egli 
può  proporre  mezzi  suoi  proprii.  Colai  dot- 
trina, che  ci  sembra  consentanea  ai  prin- 
cipi di  Toullier,  di  Bonnier  e di  lutti  quelli 
i quali  ammettono  che  un  debitore  in  so- 
lido è rappresentato  dal  suo  condebitore 
nelle  sentenze  profferite  contro  costui  so- 
pra un  mezzo  comune,  ci  sembra  contrad- 
dittoria alle  dottrine  annunciale  dalla  Corte 
suprema  nella  decisione  sopraccennala  dei 
15  gennaro  1839;  poiché  i condebitori  in 
solido  sono  più  rigorosamente  legali  verso 
il  creditore  che  i semplici  fideiussori  , e 
che  riguardansi  come  semplici  fideiussori 
solo  nei  rapporti  fra  loro  e non  già  col 
creditore  (art.  1210  (1169)).  So  un  credi- 
tore non  può  giovarsi  contro  un  debitore 
in  solido  della  sentenza  ottenuto  contro  un 
condebitore  , con  più  ragione  non  deve 
opporre  ad  un  semplice  fideiussore  la  sen- 
tenza ollenula  contro  il  debitore  principa- 
le. I)i  più Zachariae,  insegnando,  come  noi, 
che  il  debitore  in  solido  non  vien  rappre- 
sentalo nelle  sentenze  contrarie  dal  con- 
debitore, insegna  pure,  al  par  di  noi,  (V. 
p.  TI 3,  nota  40),  clic  il  fideiussore  non  lo 
è dal  debitore.  Duranlon  ammette  anche 
il  primo  punto,  ma  è difficile  conoscere 
quel  che  pensi  del  secondo,  perchè  ei  dice 
che  la  sentenza  contraria  « sarebbe  riputata 
Talla  col  fideiussore , dappoiché  il  debito- 
re lo  rappresenta  ; « aggiunge  poi  « ma 
il  fideiussore  potrebbe  fare  una  opposi- 
zione di  terzo  (XIII,  511,  § 3);  » cioè  il 
fideiussore  sarebbe  ben  rappresentato. 

Checché  ne  sia,  il  fideiussore  non  sareb- 
be qui  rappresentato  dal  debitore. 

La  fideiussione  è un  accessorio  del  de- 
bito senza  od  oltre  il  quale  non  esiste- 
rebbe , quindi  diminuendosi  il  debito  , e- 
seguendosi  (per  causa  non  personale  al 

quiDili  doveva  essere  ammesso  ud  un'  altra  causa 
lauto  net  sistema  di  Itonnier.  clic  nel  nostro.  Quan- 
to ai  mezzi  comuni  a tulli  i dotatori,  la  quistione 
si  è presentata  in  una  decisione  di  Parigi  del  20 
marzo  ISO!),  c in  quella  di  rigetto  dei  1839;  giu- 


creditore  ina  riguardante  il  debito),  la  fi- 
dejussione  diminuisce  o cstinguesi,  e al- 
lora lutto  ciò  che  è giudicato,  per  tal  causa, 
in  vantaggio  del  debitore,  lo  è stalo  in  van- 
taggio dei  fideiussore;  ma  come  recipro- 
camente il  giudicato  contro  il  debitore  lo 
sarà  contro  il  fideiussore?  L’obbligazione  del 
fideiussore,  se  dipende  dalla  principale,  non 
perciò  si  identifica  con  essa  ; essendone 
mollo  diversa,  il  fideiussore  e il  debitore 
sono  ognuno  obbligati  per  se;  le  cause 
di  nullità,  di  estinzione  o diminuzione  dei 
debiti  principali  sono  pur  cause  riguardo 
al  fideiussore,  quindi  se  questi  allega  tali  cau- 
se, non  agisce  in  nome  del  debitore,  ma 
per  se  : se  il  dritto  da  lui  esercitato  ap- 
partiene al  debitore,  appartiene  anche  in 
proprio  n lui.  In  tal  caso  ei  non  presen- 
tasi come  aventc-causa  del  debitore,  e in 
conseguenza  la  quistione  giudicata  con  que- 
sti non  lo  è stata  con  lui. 

Diremo  adunque,  non  ostante  le  sentenze 
che  sono  erronee  in  tal  punto  come  sulla 
importante  quistione  dei  creditori  ipoteca- 
ri , che  i fideiussori,  come  i debitori  so- 
lidari, come  le  altre  classi  di  persone  qui 
sopra  indicate,  sono  ben  rappresentali  dai 
loro  principali  debitori  o condebitori,  nelle 
decisioni  favorevoli  ottenute  da  questi,  ina 
non  in  rjuolle  contrarie 

XIV.— Nell’nrt.  131  (143),  n.  IV,  confu- 
tando il  sistema  adottato  dalla  giurispru- 
denza e da  molti  scrittori,  e specialmente 
da  Demolombe,  vedemmo,  che  l’erede  ap- 
parente non  è affatto  il  mandatario  del 
reale  ; da  ciò  inferiamo  che  quest’  ultimo 
non  sarebbe  rapprcsenlato  nelle  sentenze 
profferite  contro  l’erede  apparente,  e ri- 
guardanti i beni  ereditari.  L’ crede  appa- 
rente, a cui  in  nessun  luogo  la  legge  ha 
dato  una  posizione  eccezionale,  è nè  più 
nè  meno  pari  a lutti  gli  altri  proprietari 
putativi,  di  cui  si  è parlalo  nel  par.  5,  del 
precedente  numero. 

Xell’art.  800  (HI)  si  è visto  come  la 

diruta  contro  il  debitore  nella  prima,  in  prò  di  lui 
nell'ultra. 

(1)  Cass.,  27  nov.  1811;  Lione,  12  aprile  1831  ; 
itig.,  11  dicembre  1834  ; Parigi  , 11  luglio  1836  ; 
%.,  12  febbr.  1840  (Dcv.,  33,  I,  37G;  40,  1,  329). 
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sentenza  che  ha  dichiarato  uno  erede  puro 
e semplice , e che  è passata  iti  forza  di 
cosa  giudicata  , mentre  si  poteva  impu- 
gnare, può  essere  invocata  contro  lui  da 
tutti  gli  interessati  , non  perchè  allora  vi 
sia  cosa  giudicala  in  favore  di  quei  che 
non  han  figuralo  nella  causa,  ma  pereliè 
il  silenzio  dello  erede,  che  poteva  reclamar 
contro,  equivale  ad  accettazione  pura  e sem- 
plice. di  modo  che  non  vi  è eccezione  al 
principio  del  nostro  articolo.  Allora  non  è 
allegala  la  sentenza  contro  l'erede,  ma  la 
sua  adesione  n quella,  riguardata  come  ac- 
cettazione. 

A terminare  la  materia  dell'identità  giu- 
ridica delle  persone,  aggiungeremo  una  os- 
servazione relativa  alla  opposizione  dei 
terzi. 

L’opposizione  di  terzo  è f opposizione 
contro  una  sentenza  che  potrebbe  recar 
pregiudizio  ad  una  terza  persona,  e inira 
a renderla  vana  per  essa,  perche  la  sen- 
tenza è rea  inter  alio»  acla  (art.  414  (538) 
Cod.  di  proced.). 

Quando  quei,  contro  il  quale  vi  è stata 
una  sentenza,  aveva  in  sulle  prime  una  qua- 
lità per  rappresentare  quello  che  vuole  im- 
pedirne la  esecuzione,  p.  e.  un  creditore 
chirografario  che  vuole  impedire  l'effetto  del- 
la sentenza  contro  il  suo  debitore,  egli  non  può 
riuscirvi  che  provando  di  esservi  stata  frode, 
collusione  fra  gli  avversari  e il  suo  rap- 
presentante , clic  cosi  ha  cessato  di  rap- 
presentarlo, perchè  non  si  rappresenta  una 
persona,  ma  si  diventa  piuttosto  suo  av- 
versario, colludendosi  con  quelli  che  hanno 
interessi  opposti.  Quando  il  terzo  oppo- 
nente non  era  affatto  rappresentato  dalla 
parte  che  ha  perduto  , quando  non  è il 
suo  avcnte-causa  e può  dirsi  terzo,  non  è 
più  necessaria  la  frode,  e la  opposizione 
di  terzo  può  ammettersi  senza  condizione. 
Quindi  la  opposizione  di  terzo,  o si  fondi 
sulla  mancanza  di  qualità,  di  chi  ha  per- 
duto, a rappresenlur  l'opponente, ovvero  sulla 
collusione  che  gli  ha  fatto  perdere  la  qua- 
lità che  aveva,  è sempre  una  conseguen- 
za ed  una  applicazione  del  principio  stan- 
ziala dal  3°  del  nostro  art.  1351  (1305), 
clic  non  vi  è cosa  giudicata  quando  non 


vi  è identità  giuridica  delle  parti,  e re s 
inter  alio s judicata  aliis  ncque  nocere, 
ncque  prodesse  potesl. 

Non  pertanto,  perchè  vi  è un  rapporto 
naturale  fra  il  principio  da  noi  sviluppato 
e la  opposizione  di  terzo,  rapporto  il  quale, 
spiega  perchè  le  molte  decisioni  citate  nei 
numeri  precedenti  siano  tutte  sotto  la  ru- 
brica di  Opposizione  di  terzo , non  deve 
credersi  che  questo  principio,  carne  spesso 
si  crede  e sembra  esser  insegnalo  da  l’rou- 
dhon  (Vsufr.,  Ili,  n.“  1286),  sia  subordi- 
nato all’esercizio  della  apposizione  di  ter- 
zo, che  sarebbe  quindi  una  via  indispen- 
sabile per  provare  clic  non  si  è stalo  parte 
nella  sentenza  che  s’invoca  contro  di  noi. 
Errore.  La  opposizione  di  terzo  non  mira 
a provare  che  si  è terzo  rispetto  ad  una 
sentenza,  ma  ad  arrestare  l’esecuzione  di 
una  sentenza.  Onde  riuscire  nella  opposi- 
zione di  terzo,  si  dee  provare  di  esser  ter- 
zo, ma  non  è questo  l'oggetto  detrazione, 
bensì  la  causa,  il  fondamento;  c anziché 
la  giustificazione  della  mia  qualità  di  terzo 
e il  nou  potcrmisi  quindi  opporre  la  sen- 
tenza essere  subordinata  alla  opposizione 
di  terzo  , è questa  invece  subordinata  a 
quella.  Se  dunque  l’opposizione  di  terzo 
dipende  necessariamente  dal  principio  res 
inter  alios  judicata  aliis  nocere  non  po- 
test,  come  l'effetto  dalla  sua  causa  , que- 
sto principio  invece  è indipendente  dal- 
l'opposizione di  terzo. 

Ma  lo  scopo  cui  mira  la  opposizione  di 
terzo,  non  si  può  conseguire  senza  di  essa? 
Non  posso  forse,  dicendo  soltanto  di  esser 
terzo  rispetto  alla  sentenza,  far  che  non  se 
ne  tenga  conto  rispetto  a me,  e che  tutte 
le  cose  avvengano  come  se  la  sentenza  non 
esistesse?  La  terza  opposizione  è forse  nella 
legge  superflua?...  In  principio  basterà  che 
il  terzo  dicesse , che  per  la  sua  qualità 
non  vi  è sentenza  rispetto  a lui,  colai  clic 
potrà,  invece  di  ricorrere  alla  opposizione 
di  terzo  clic  sarà  facoltativa  , agire  come 
se  nulla  si  fosse  giudicato.  Ma  in  questo  caso 
particolare  la  legge  non  doveva  più  accet- 
tare la  conseguenza  del  sistema  radicale, 
e soprattutto  per  tal  caso  ha  prescritto  l’op- 
posizione di  terzo,  che  diventa  allora  una 
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nccessiliì  per  il  terzo,  se  non  vuole  soffrir 
pregiudizio  da  quella  sentenza. 

Questo  è il  caso  in  cui  la  sentenza,  verso 
la  quale  voi  pretendete  esser  terzo  , non 
può  essere  esecutoria  rispetto  a quello,  con- 
tro cui  si  è ottenuta,  senza  che  lo  fosse 
rispetto  a voi,  per  modo  che  essa  potreb- 
be solo  essere  vana  per  voi  se  assoluta- 
mente lo  fosse.  Per  grazia  di  esempio,  si 
è giudicato  fra  Pietro  e Paolo,  i poderi  dei 
quali  costeggiano  un  corso  d'acqua,  che  il 
primo  ha  dritto  di  stabilire  un  argine  in 
un  dato  punto.  Se  questo  argine  nuoce  tan- 
to a voi  clic  a Paolo,  è chiaro  che  la  sen- 
tenza non  può  rimanere  ineseguita  per  voi, 
se  si  esegue  per  Pietro  ; cotalchè  doven- 
dosi per  la  natura  stessa  delle  cose  o ese- 
guirsi assolutamente,  o rimanere  assolu- 
tamente inefficace  , voi  non  potete  impe- 
dire la  esecuzione  ( non  fatta  contro  di 
voi  , ma  che  vi  nuoce)  , o far  cessare 
la  esecuzione  già  consumata,  con  la  op- 
posizione di  terzo.  Vi  è un  atto  dell'au- 
torità, legalmente  esecutoria,  che  ordina  di 
fare  un’opera;  se  volete  impedirla  o farla 
distruggere  dovete  far  ritirar  l'ordine  di 
cui  vi  dolete,  e perciò  la  legge  vi  dà  op- 
posizione di  terzo  : tinche  vi  Ita  un  atto 


della  autorità  deve  osservarsi  ; colui  che 
se  ne  duole,  deve  farlo  ritirare. 

Così,  quando  la  sentenza  in  favore  di 
Pietro  contro  Paolo  , tuttoché  possa  nuo- 
cervi, può  anche  essere  efficace  contro  di 
Paolo,  non  essendolo  contro  di  voi,  potrete, 
senza  bisogno  dell'opposizione  di  terzo,  non 
rispettarla  facendola  solo  eseguire  contro 
di  Paolo,  finché  non  avrà  ottenuta  sen- 
tenza contro  di  voi  ; ma  quando  la  sen- 
tenza non  potrebbe  restare  inefficace  con- 
tro di  voi,  senza  che  assolutumcnlc  lo  fos- 
se, quando  volete  impedire  il  solo  effetto 
che  l’atto  possa  ricevere,  e perchè  non  vi 
noccia,  esso  dovrebbe  annullarsi,  voi  do- 
vrete impugnarlo  con  la  opposizione  di 
terzo. 

Cotesta  distinzione,  che  sembra  imposta 
dalla  combinazione  del  principio  res  inter 
alio»... o col  bisogno  di  osservare  qualun- 
que alto  della  autorità,  e clic  ci  mostra  la 
opposizion  di  terzo,  ora  come  puramente 
facoltativa  ed  ora  come  obbligatoria  (distin- 
zione che  altronde  sembra  adottata  da  pa- 
recchi interpclri  del  Codice  di  procedura), 
è tale  da  ravvicinare  le  due  estreme  opi- 
nioni, c le  diverse  decisioni  profferite  in- 
torno a tal  quistionc  (1). 


4.  Influenza  del  giudizio  penale  sul  civile. 


XV. — Il  nostro  ari.  1331  (1303)  tratta 
delle  decisioni  civili,  non  riferendosi  punto 
alle  sentenze  criminali.  Ma  una  quislione 
può  presentarsi  innanzi  un  tribunale  civile, 
posciachè  sia  stala  giudicata  da  un  tribu- 
nale criminale,  o viceversa:  noi  cui  non 
incombe  di  indagare  la  influenza  del  civile 
sul  criminale,  dobbiamo  esaminare  se  c 
fili  dove  le  decisioni  criminali  debbano  in- 
fluire sulla  sentenza  civile. 

Qui  pure  gli  scrittori  porgono  una  dot- 
trina poco  soddisfacente;  e contando  da 
Merlin  e Toullier,  che  discutevano  sono 
più  di  trenta  anni  la  quislione,  sino  a Bon- 
nier  c Poujol  che  bau  riassunto  il  lavoro 

(I)  Rodarci  (3 3*  « 5l(I) * 3  lezione);  Tlioniinc  tlegiiii- 

zures  (|,  325).  — Opposizione  ili  lerzo  fucultaliva. 

Cass.,  2 gcnuaro  anno  10;  Cass.,  Il  maggio  I H LO; 
— Opposizione  di  terzo  obbligatoria  : Colmar  , Zi 


di  quelli,  nessuno,  eccettuile  Dnlloz  c Za- 
chariae,  ha  trattato  logicamente  la  qtiislio- 
nc  e saputo  risolverla. Qui  siccome  sulla  ma- 
teria della  identità  dell'oggetto,  le  decisio- 
ni sono  state  necessariamente  animate,  man- 
cando la  teoria,  da  un  sentimento  istintivo 
ilei  vero,  che  non  si  svolge  ma  si  soffoca 
dalla  scienza  clic  non  c esatta.  La  dot- 
trina, anziché  additar  la  via  alla  giurispru- 
denza, non  ha  saputo  cavare  dalle  nume- 
rose decisioni,  giuste  in  sostanza,  ina  non 
nei  loro  motivi,  il  sistema  logico  che  in 
germe  vi  si  conteneva. 

Merlin,  che  il  primo  si  pose  sulla  falsa 
via  in  cui  tutti  lo  hanno  seguito,  costretto 

marzo  ISSO;  Colmar.  4 luglio  1831  ; Rig.  , 19  di- 
cembre 1832;  Rig.,  24  aprile  1844  (Devili.,  113,  I, 
473  c II,  70;  410,  I,  79;  43,  I,  33). 
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ad  allegare,  per  giungere  alle  vere  con- 
clusioni, i principi  più  falsi,  sostiene  (Que- 
stioni alla  par.  Falso , § 0)  che  se  p.  c.  io 
domando  a Pietro,  innanzi  un  tribunale  ci- 
vile, il  ristoro  del  delitto  per  cui  egli  è 
stato  condannalo  da  un  tribunale  criminale, 
vi  è cosa  giudicata  quanto  alla  esistenza 
del  delitto  e alla  imputazione  di  Pietro  , 
per  modo  che  costui  non  puù  pretendere 
si  riproponga  la  quislione  per  provare  non 
esser  egli  l’autore  del  delitto. 

Ciò  è vero;  come  vedremo,  ma  Merlin, 
ingannandosi,  come  tutti  gli  altri  dopo  lui, 
tranne  Zachariac  c Datloz,  spiega  lunga- 
mente ma  alle  volte  pscuramenle,  come 
l'autorità  della  cosa  giudicata  derivi  dal- 
l'esservi  insieme  : 1°  identità  di  causa  , 
poiché  la  base  delle  due  azioni  è il  com- 
messo delitto;  2°  identità  di  oggetto,  per- 
chè « non  ostante  la  differenza  dei  loro 
oggetti  diretti , le  due  cause  si  reputano 
avere  per  legge  il  medesimo  oggetto  fon- 
damentale ))  ; 3°  infine  identità  di  parti, 
perchè  il  pubblico  ministero,  che  rappre- 
senta la  intiera  società,  ha  rappresentato 
me,  come  tulli  gli  altri  cittadini,  nella  causa 
contro  di  Pietro. 

Toullicr  (X,  nn.  240-25!))  ha  facilmente 
confutato  il  sistema  di  Merlin,  dimostrando 
non  esservi  nò  identità  di  parli;  poiché  il 
pubblico  ministero  che  non  può  domandare 
il  ristoro  pccuninrio  del  danno  cagionalo, 
non  può  rappresentare  l’ individuo  olTeso, 
che  unicamente  può  richiedere  quel  ri- 
storo; nè  esservi  specialmente  identità  di 
oggetto  , poiché  1’  oggetto  non  è nè  può 
essere  nel  penale , che  I’  applicazione  di 

(t)  Bonnicr,  in  futli,  ricadendo  nella  strana  con- 
fusione. da  noi  notata  nel  n.  Vili,  della  causa  di 
una  domanda  col  suo  oggetto;  e cosi  male  inler- 
petrando  Toullier,  fa  dire  a questi  (n.  720)  clic  tra 
le  due  azioni,  civile  e criminale,  vi  sia  l'essenziale 
differenza  di  causa,  dappoiché  la  causa  della  pri- 
ma c la  riparazione  di  un  danno,  e quella  della 
seconda  l' applicazione  d'  una  pena.  Or  se  è falso 
clic  la  riparazione  di  danno  e l'applicazione  dcllu 
pena  siano  le  cause  delle  due  azioni , poiché  al 
contrario  sono  i Lotto  oggetti,  é falso  ugualmente 
che  Toullier  abbia  ciò  dello.  Égli  al  n.  247  spiega 
chiaramente,  come  le  due  azioni  possono  esser  fon- 
date sulla  stessa  causa , cioè  il  delitto  addebitato 
nd  una  persona;  ma  che  non  potrebbero  avere,  lo 
stesso  oggetto ; perchè  l 'oggetto  dell'ulta  è l’appli- 


una  pena,  mentre  nel  civile  non  può  es- 
sere che  il  pagamento  «li  danni-interessi. 

Quindi  inferisce  che  la  decisione  penale 
non  può  avere  alcuna  influenza  sull’azione 
civile. 

Bonnier  (nn.  720-723)  oppone  la  dot- 
trina di  Merlin , a cui  pare  accostarsi,  a 
quella  di  Toullier  esposta  con  molta  ine- 
sattezza da  lui  (1),  e conchiude  (n.  023) 
che  il  pubblico  ministero  è il  rappresen- 
tante di  tutti  i pubblici  c privali  interessi; 
Supponendo  ciò  vero  e clic  vi  sia  identità 
di  parli,  mentre  non  è certamente,  non  può 
esservi  identità  di  oggetto,  e quindi  questo 
sistema  è innmmcssibile.  Poujol  invece  se- 
gue il  sistema  di  Toullicr  , e insegna 
(n.  38)  che  mancando  le  condizioni  ri- 
chieste dallo  art.  1351  (1305),  non  si  può 
applicare  al  civile  la  cosa  giudicata  nel 
penale.  Sarebbe  difficile  dire  propriamente 
quale  è la  teoria  di  Duranlon  ; senza  ri- 
montare ai  principi  generali  egli  solo  pre- 
senta (XIII  , 480-497)  una  serie  di  spe- 
cie particolari  ed  una  raccolta  di  decisio- 
ni, come  altrettanti  lesti  di  legge.  Pure 
sembra  clic  ei  segua  il  sistema  di  Merlin, 
c come  lui  ammetta  vi  sia  identità  di 
parli  fra  le  due,  azioni,  perchè  il  pubblico 
ministero,  per  l’azione  criminale,  è il  rap- 
presentante di  lutti  e di  ognuno  (nn.  495 
496). 

In  tal  modo  gli  scrittori  dividonsi  fra  i 
due  sistemi;  secondo  l’uno,  la  sentenza  pe- 
nale è efficace  innanzi  i tribunali  civili, 
perchè  nelle  due  liti,  penalo  c civile,  òvvi 
l’identità  di  causa,  di  oggetto  e di  parti, 
come  vuole  l’art.  1351  (1305)  ; secondo 

cazioue  (l'uiia  pena,  c quello  dell’  altra  una  som- 
ma ili  denaro  a riparare  il  danno.  Una  Iute  idea 
sulla  divcrsilà  dell'oggetto  è espressa  dodici  volle 
c molle  in  italico  nel  n.  247  di  Toullier!.. 

Come  mai  ha  potuto  dirsi  die  l'applicazione  della 
pena  è la  causa  detrazione  del  pubblico  ministe- 
ro, il  fondamento  di  tale  azione?  Se  cosi  fosse  lo 
effetto  si  produrrebbe  avanti  la  sua  causa  c ra- 
zione si  apppggerebbc  su  di  un  fondamento  clic 
non  esiste.  È evidente,  poiché  bisogna  che  l'azione 
sia  intentala  c seguita  dalla  sentenza  pria  che  In 
applicazione  delia  pena  possa  giungere.  Il  dire  che 
I1  applicazione  della  pena  è il  fondamento  dell'  a- 
zione,  è lo  stesso  che  il  dire  il  fondamento  di  un 
edilicio  nella  volta.  Il  medesimo  è in  tutti  i casi 
in  cui  Itoniiicr  scambia  l'oggetto  per  la  causa. 
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l’altro,  se  vi  ò identità  di  causa,  non  vi  è 
di  oggetto,  nè  di  parti,  cd  in  conseguenza 

10  stesso  art.  4351  ('4305)  toglie  il  va- 
lore alla  sentenza  criminale  innanzi  il  ma- 
gistrato civile. 

Or  cotesti  due  sistemi  sono  ugualmente 
falsi. 

Gli  è dapprima  certo,  checché  si  abbia 
potuto  dire,  che  nè  la  identità  di  parti,  nè 
massime  quella  di  oggetto  qui  si  ritrova- 
no , come  sì  fulgidamente  è stato  dimo- 
strato da  Toullicr,  che  non  avrebbe  dovuto 
più  sostenersi  il  contrario.  Come,  di  buona 
fede,  per  allenerei  alla  identità  di  oggetto, 
si  può  pretendere,  che  il  pagamento  di  una 
somma  per  danni-interessi  e la  carcera- 
zione di  un  uomo,  siano  tutt’uno;  che  do- 
mandare da  Pietro  un  pagamento  di  20 
mila  fr.  ovvero  che  gli  si  tronchi  il  capo 
sia  domandare  la  medesima  cosa  e volere 

11  medesimo  oggetto?  Come  mai  può  dirsi 
con  Merlin,  che  essendovi  identità  di  causa, 
èvvi  perciò  stesso  identità  dell’oggetto  fon- 
damenlale ? Che  cosa  è mai  l’oggetto  fon- 
damentale nell’  azione  e che  è lo  stesso 
per  le  due  domande?  Senza  dubbio  I’  og- 
getto, vai  dire  ciò  che  forma  il  fondamento 
delle  due  domande , cioè  il  reato  che  ad 
alcuno  si  imputi.  Ma  questo  reato  che  ser- 
ve di  base  alle  due  domande,  questa  cosa 
che  è fondamentale  nelle  due  domande  è 
nè  più  , nè  meno  la  causa  di  esse  , per 
modo  che  la  vostra  frase  storta  (che  è di 
quelle  per  cui  si  è detto  essere  la  logica 
1’  arte  il’  imbrogliare  le  idee  col  ragiona- 
mento), significa  che  essendovi  identità  di 
causa,  vi  è identità  di  causa.  Se  non  deve 
prendersi  l’oggcllo  per  la  causa,  come  fa 
Bonnicr,  non  deve  nemmeno  prendersi  la 
causa  per  l’oggetto,  aggiungendosi  anche 
fondamentale  per  ingannare.  Ciò  clic  è fon- 
damentale in  una  domanda  è la  sua  causa; 
e l’oggetto  è ciò  che  si  vuol  ottenere  su 
quel  fondamento.  Ripetiamolo:  la  morte,  i 
lavori  forzati,  o qualunque  altra  pena  che 
richiede  il  pubblico  ministero,  e i biglietti 
di  4,000  fr.  da  me  dimandati,  non  sono  la 
medesima  cosa,  nè  lo  saranno  mai  per  tulli 
i possibili  sofismi;  e se  fra  le  due  domande 
vi  fosse  identità  di  causa  c di  parli  non 
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potrà  esservi  mai  identità  di  oggetto.  À- 
dunque  è un  madornale  errore  di  Merlin, 
Mangin,  Leseylier,  Duranlon,  Bonnier,  ec. 
il  volere  riunite  le  condizioni  dell’artico- 
lo 4354  (4305). 

Ma  il  sistema  di  Toullier  nemmanco  è 
esatto.  Come  ammettere,  che  colui  che  ha 
fatto  giudicare  col  mandatario  della  società 
di  non  essere  mai  avvenuto  il  fatto,  di  cui 
era  accusato,  possa  per  quel  preteso  fatto 
esser  condannato  da  un  tribunale  civile  ? 
A ciò  si  oppongono  tutti  i principi  dello 
giustizia  e dell’equità.  Come  ammettere,  al 
contrario,  che  colui  che  è stato  solenne- 
mente condannato,  come  colpevole  di  un 
reato,  posciachè  fu  difeso  con  tutta  la  li- 
bertà e tutte  le  garenzie  accordale  dalla 
legge,  possa  poi  innanzi  un  tribunale  ci- 
vile sostenere  c provare  legalmente  di  non 
essere  stato  commesso  il  fatto  o non  po- 
lerglisi  imputare?  Sarebbe  questo  uno  scan- 
dalo giuridico,  clic  ripugna  tanto  alla  vo- 
lontà del  legislatore  che  alla  ragione.  Pa- 
recchi testi  impongono , nè  poteva  essere 
allramenti,  che  si  osservassero  in  tutta  la 
società  e nelle  discussioni  civili  le  deci- 
sioni penali.  Così  specialmente  , secondo 
l’art.  463  del  Codice  di  istruzione  crimi- 
nale, dichiarali  falsi,  in  lutto  o in  parte, 
atti  autentici,  da  un  magistrato  penale,  il 
tribunale  dovrà  ordinarne  la  radiazione  o 
la  riforma;  la  qual  cosa  non  potrebbe  av- 
venire se  la  decisione  criminale  non  giu- 
dicasse la  quistione  in  ordine  agl’inlcressi 
civili.  Ma  infine,  si  è detto,  fra  le  due  de- 
cisioni non  vi  è nè  identità  di  parli  , nè 
identità  di  oggetto,  e quindi  mancano  le 
condizioni  volute  dall’  art.  4381  (4335). 
Verissimo;  ma  (doveasi  così  rispondere  da 
Merlin  e dai  suoi  seguaci,  anziché  contra- 
stare la  evidenza)  lari.  4354  (4305)  non 
è applicabile  al  caso.  Esso,  come  abbiam 
detto  al  principio  di  questo  numero  (XV), 
è una  regola  dettala  per  le  quistioni  di 
puro  dritto  civile,  non  per  quelle  che  sor- 
gono dal  ravvicinamento  del  dritto  civile 
e del  penule;  la  quale  regola,  prevedendo 
il  caso  di  due  decisioni  civili  , non  bada 
affatto  al  rapporto  di  due  azioni,  l’una  ci- 
vile c l’altra  penale. 
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Pertanto,  accostandoci  alla  opinione  di  gaio  innanzi  il  tribunale  civile,  come  giu- 
Dalloz  (t.  2,  pag.  624*625)  e di  Zacha-  dicalo  dal  penale,  sia  proprio  quello  dc- 
riae  (V,  pag.  T93),  ci  sembra  che  Merlin,  ciso.  Così  giudicatosi  non  esistere  il  fatto 
non  che  Toullier  ebbero  il  torlo  di  spie-*  imputalo  a Pietro,  colui  che  si  dice  offeso, 
gare  i rapporti  del  dritto  penale  col  dritto  sebbene  non  sia  stato  parte  civile  nel  giu- 
civile  con  una  disposizione  che  non  li  ri-  dizio  penale , non  può  essere  ammesso  a 
guarda,  c che  il  sistema  del  primo,  vero  provare  nel  civile  resistenza  del  supposto 
nella  conseguenza,  è falso  nel  suo  prin-  fatto.  Similmente,  se  il  tribunale  penale, 
cipio,  e il  sistema  dell’altro,  vero  nel  suo  riconosciuto  che  il  fatto  ha  esistito,  abbia 
principio,  è falso  nella  conseguenza.  giudicato  non  esserne  Pietro  P autore,  l’of- 

XVI.  — Ma  se  per  la  influenza  di  una  leso  non  potrà  sfidar  Pietro  nel  civile  per 
sentenza  penale  sul  civile  non  più  si  deb-  ragion  di  quel  fatto  (2).  Del  pari  , se  il 
Dono  richiedere  le  tre  condizioni  dell’  ur-  tribunale  criminale  , riconosciuto  esistere 
ticolo  1351  (1305),  onde  riconoscere  Fan-  il  fatto  ed  esserne  Pietro  l’autore  , abbia 
torilà  della  coso  giudicata  , è necessario  dichiarato  di  non  essere  a lui  imputabile, 
sempre,  che  ciò  che  si  pretende  legalmente  non  si  potrà  provare  nel  civile  che  egli 
provalo  dalla  sentenza,  sia  quello  appunto  ne  sia  colpevole.  Viceversa  , dichiarato 
deciso  da  essa,  e che  poteva  esser  deciso  colpevole  Pietro  di  un  reato,  ove  poi  si  do- 
dal  magistrato  penale.  mandi  nel  civile  una  conseguenza  civile 

E dapprima  , bisogna  che  la  quistione  di  quel  reato,  a mo’  di  esempio,  una  re- 
poleva  decidersi  dal  magistrato  penale.  Quc-  voca  di  donazione  per  ingratitudine  , e- 
sti  deve  decidere  se  esista  il  fatto  che  ad  gli  non  potrà  più  riproporre  la  quistione 
alcuno  si  imputa,  se  l’imputalo  ne  sia  au-  della  colpabilità  (3).  In  questi  vari  casi  la 
tore,  e se  il  fallo  sia  imputabile  penalmen-  quistione,  che  si  vorrebbe  riproporre  in- 
te  ( 1 ).  Per  l’opposito,  i tribunali  penali  , nanzi  il  tribunale  civile  , è quella  decisa 
tranne  che  1’  offeso  non  siasi  costituite  dal  criminale;  c sebbene  la  seconda  azione 
parte  civile  (nel  qual  caso  essi  giudicano  non  ha  il  fine  stesso  della  prima,  sebbene 
dell’azione  pubblica  c di  quella  civile),  non  non  vi  sia  nè  identità  di  oggetto,  nè  iden- 
debbono  decidere  se  il  fatto  costituisce  o lità  di  parti,  vi  ha  pure  cosa  giudicata.  Il 
no  un  delitto  di  dritto  civile  o un  quasi-  tribunale  civile  non  può  dichiarare  inesi- 
deiitlo,  onde  partorire  le  conseguenze  sotto  stente  il  reato  riconosciuto  dal  criminale, 
il  rapporto  civile.  Se  dunque  una  dccisio-  nè  stimare  estraneo  ad  un  fatto  o inno- 
ne criminale  giudicava,  non  essendovi  parte  cente,  colui  clte  da  quello  è stato  dichia- 
civile,  essere  irreprensibile  il  fatto,  di  cui  rato  reo,  nè  viceversa, 
è autore  l'imputalo,  per  cui  non  può  dar-  Qualunque  decisione  penale,  profferita  colla 
glisi  alcuna  pena,  nè  condannarsi  a danni  società  stessa,  ha  per  la  sua  generalità  la 
interessi,  essa  sarebbe  inefficace  per  que-  autorità  di  cosa  giudicata  senza  le  condi- 
st’ultimo  punto,  e I’  offeso  potrebbe  seni-  zioni  dell’art.  1351  (1305).  Ma  se  invece 
prc  riproporre  innanzi  un  tribunale  civile  ciò  che  si  vuol  discutere  nel  civile  , non 
la  quistione,  se  esista  un  delitto  di  dritto  è identicamente  il  punto  o uno  di  quelli 
civile,  o un  quasi-delitto  . che  dia  luogo  decisi  dal  tribunale  penale,  resta  integra 
a danni-interessi.  la  quistione,  e può  agitarsi  (4).  Così,  la  sen- 

Inollrc  è necessario,  che  il  punto  alle-  lenza  penale,  che  non  decidendo  se  il  fallo 

(1)  Giungendo  alla  materia  dei  delitti  c quasi-  (Dcv.,  46,  2 , tOO  e 547).  Vedi  pure  su  tal  punto 
delitti,  vedremo  (art.  1382  (1336))  come  il  delitto  una  dissertazione  del  presidente  Lagrange  inseritu 
per  dritto  criminale  non  sia  sempre  quello  di  dritto  nella  Iìivisla  critica  detta  legislazione,  lom.  Vili, 
civile,  nè  reciprocamente;  c clic  Duranton  (XIII-  p.  31. 

697  c 698)  confondendoli  cade  in  errore.  (4)  Vedi  Bastia  , 15  maggio  1833  ; Orleans  , 16 

(2)  Vedi  la  famosa  decisione  del  17  marzo  1813  maggio  1851;  C.ass.,  12  genn.  1852,  3 oli.  1853  , 

nello  affare  Tourangin  contro  Charret.  7 e 29  marzo  1855  (J.  P.,  1851,  t.  I,  p.  561;  1852, 

(3)  Caen,  13  die.  1816;  Rig.,  5 moggio  1818;  Li-  t.  Il,  p.  161;  1853,  t.  I,  p.  324  e 466:  t.  Il,  pagi- 

moges,  20  fchbr.  1846  ; Grenoble,  17  nov.  1846  na  443). 
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ili  non  vi  è contraddizione  tra  la  sentenza 
die  nega  la  imprudenza  che  costituisce 
un  delitto  ( penale  ) di  omicidio  involon- 
tario, c quella  che  afferma  l’ imprudenza 
aver  costituito  il  semplice  quasi-dclillo  dello 
art.  1383  (1331).  Dunque  a ragione  la 

1352  (1306).  — La  presunzione  legale 
dispensa  da  qualunque  pruovn  colui  a fa- 
vore del  quale  essa  esiste. 

Non  è ammessa  veruna  pruova  contra 
la  presunzione  della  legge,  quando  sul  fon- 
damento di  tal  presunzione  essa  annulla 

s o si  a 
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Corte  di  appello  di  Orléans,  riconobbe  po- 
tersi dare  una  condanna  civile  per  ristoro 
del  danno  cagionato,  perchè  « in  tal  caso 
« la  decisione  civile  non  è affatto  inconci- 
((  liabile  con  quella  penale  (1)  ». 


taluni  alti  , o nega  1’  azione  in  giudizio  , 
purché  la  legge  non  abbia  riservato  la 
pruova  in  contrario  , c salvo  ciò  clic  si 
dirà  sul  giuramento  e sulla  confessione 
giudiziale. 


A II  i o 


/.  Colui  che  allega  una  presunzione  legale  è di- 
spensato di  provare  altramenti  ciò  che  al- 
lega ; ma  è obbligato  di  provare  che  e- 
sislc  la  presunzione.  Grave  errore  di  Toul- 
lier  e di  antichi  scrittori. 

II.  Le  presunzioni  assolute  sono  quelle , sul  fon- 
damento delle  quali  la  legge  pronunzia 
la  nullità  di  un  atto  o accorda  un’ecce- 
zione perentoria  contro  l’azione. — Tutte 
le  altre  sono  presunzioni  semplici. 

I. — II  primo  paragrafo  di  questo  articolo 
contiene  un’idea  così  semplice,  che  non 
merita  sviluppo;  ma  gli  scrittori  antichi, 
e dopo  loro  Toullier,  professano  su  questo 
punto  una  dottrina  così  falsa  ed  inesatta, 
clic  ci  costringe  a farvi  sopra  qualche  os- 
servazione. 

Le  presunzioni  legali  (fra  le  quali  tro- 
vansi  in  primo  luogo  la  regola  res  judi- 
cala  verità 8,  la  presunzione  di  verità  at- 
taccata alle  sentenze,  o l 'autorità  di  cosa 
giudicala  che  si  è applicala  nel  precedente 
orticolo)  dispensano  colui,  in  vantaggio  del 
quale  esse  esistono,  di  provare  in  altro 
modo  l’idea  dalla  legge  così  stabilita.  Di- 
chiarando la  legge  medesima , per  effetto 
della  sua  presunzione,  vera  l'idea,  questa 
non  ha  d’uopo  d’essere  giustificata^  essen- 
do la  presunzione  legale  un  mezzo  di  pruova, 
non  fa  di  bisogno  aggiungemmo  altra. 

Pertanto,  benché  Toullier  e i dottori  da 
lui  tolti  a guida  non  abbiano  ciò  compre- 
so, voi  non  potete  del  pari  esimervi,  ma 
siete  invece  tenuto  a provare  I’  esistenza 
MAUCAné,  voi.  Ili,  p.  /. 


III.  La  presunzione  assoluta  ammette  la  pruova 

contruria  in  alcuni  casi  indicati  dalla 
legge;  può  ella  bensì  , ove  non  riguardi 
T interesse  pubblico  , svanire  col  giura- 
mento o la  confessione  di  colui  , in  prò 
del  quale  ella  esiste. 

IV.  La  presunzione  legale  semplice  può  esser  com- 

battuta da  qualunque  pruova  contraria  , 
e quindi  dalle  presunzioni  di  fatto.  Er- 
rore di  Toullier. 

in  vostro  vantaggio  della  allegala  presun- 
zione. La  presunzione,  dice  l’articolo,  di- 
spensa da  qualunque  siasi  pruova  colui  in 
vantaggio  del  quale  esiste  ; dunque  pro- 
vato che  esista  per  voi,  non  ci  vuole  altra 
pruova.  Così  il  possessore  che  può  bene 
allegare  la  prescrizione  non  ha  d'  uopo 
provare  altrimenti,  che  egli  è proprietario; 
la  prescrizione  fa  presumere  , che  colui 
che  domanda  oggi  non  ha  mai  avuto  di- 
ritto. o vi  ha  rinunziato,  ed  in  conseguen- 
za la  legge  dichiara  che  la  cosa  appartie- 
ne al  possessore.  Ma  se  colui  che  do- 
manda , anziché  riconoscere  nega  la  pre- 
scrizione, allegando  che  manchino  le  cir- 
costanze volute  dalla  legge  , bisogna  in- 
nanzi lutto  discutere  tal  quistionc;  nè  cer- 
tamente (dovendo  ogni  pretensione  esser 
giustificata  da  chi  la  mette  in  campo)  spetta 
a chi  nega  la  presunzione,  la  pruova  che 
non  esista  , ma  a colui  che  vuole  so\ra 
di  essa  raffermare  il  suo  drillo. 

(I)  23  uiti gito  18*3  (l)«!V.  0 Cur,  13,  II.  337;. 
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Alla  semplicità  di  tuli  idee,  Toullicr  (X- 
51-59)  e alcuni  antichi  dottori  han  sosti- 
tuito una  falsa  e strana  dottrina,  preten- 
dendo che  il  provare  di  non  esistere  una  pre- 
sunzione importi  far  prova  contro  di  essa, 
c per  conseguenza  siffatta  prova,  permes- 
sa per  le  semplici  presunzioni  juris , è proi- 
bita per  le  presunzioni  juris  et  de  jure , 
in  cui  la  pruovn  contraria  non  è ammessa; 
e crealo  questo  immaginario  principio,  de- 
cidono non  pertanto  essere  ammessibiie  la 
prova  per  eccezione , e perchè  è sempre 
permessa  la  difesa. 

Che  imbroglio  di  idee,  e quanto  è pe- 
noso veder  sorgere  a regole  della  scienza 
proposizioni  si  opposte  al  buon  senso!  Co- 
me mai  la  pruova  che  una  presunzione  non 
esista,  imporli  provare  contro  di  essa?  Una 
presunzione  che  non  esiste,  non  si  può 
combattere. ..E  una  prova  contro  di  essa, 
essendo  proibita  in  principio  , come  mai 
sarebbe  permessa  per  eccezione  ? Ove  è 
scritta  una  tale  eccezione?  Si  dice  risul- 
tare dall'essere  sempre  permessa  la  dife- 
sa! Ma  non  è permesso  difendersi  se  non 
quando  si  possono  usare  mezzi  autorizzali 
dalla  legge.  Se  la  difesa  fosse  sempre  per- 
messa, anche  facendo  eccezione  ai  princi- 
pi della  legge  . io  potrei  anche,  stabilita 
la  presunzione  juris  et  de  jure , combat- 
terne le  conseguenze  ; potrei  pure  al  di 
sotto  di  150  fr.  c senza  principio  di  pruova 
per  iscritto,  ricorrere  alla  pruova  testimo- 
niale; il  dritto  di  difesa  farebbe  eccezione 
a lutti  i principi  che  proibiscono  questo 
o quel  genere  di  pruova,  i quali  potreb- 
bero solo  applicarsi  al  chiedente... A pre- 
scindere da  tal  confusione  di  cui  non  si 
potrebbe  venire  a capo,  la  dottrina  degli 
scrittori  c di  Toullier  partorirebbe  pure 
nella  pratica  la  illegale  conseguenza  di 
dovere  il  convenuto  far  la  prova  di  non 
esistere  la  presunzione,  mentre  ciò  tocca 
all'attore  (della  pretensione  che  fondasi  su 
quella  presunzione). 

Lasciate  le  idee  di  Toullier,  Alciato,  Me- 
nochio,  Bartolo  ed  altri,  e tornati  alla  ra- 
gione, stringiamoci  alla  regola  del  nostro 
articolo:  può  esimersi  dal  far  pruova  colui 
solo  in  vantaggio  di  cui  la  presunzione 


esiste , rimanendo  sotto  il  governo  del 
dritto  comune  il  conoscere  se  la  presun- 
zione esista  o no. 

II. — Il  secondo  paragrafo  dell’articolo 
stanzia  le  idee  che  si  sono  volute  espri- 
mere coi  nomi  mezzo  barbari  di  presun- 
zioni juris  tantum,  e presunzioni  juris  et 
de  jure  usate  da  tulli,  c perciò  anche  da 
noi;  perchè  si  distinguono  tra  le  presun- 
zioni generali  legali,  quelle  che  si  possono 
distruggere  provando  che  in  un  caso  spe- 
ciale la  presunzione  meni  al  falso,  e quelle 
che  non  si  possono  combattere  , c il  cui 
effetto  è invincibile. 

Quali  sono  qucst’ultime  presunzioni  che 
costituiscono  quelle  che  si  dicono  juris  et 
de  jure  ossia  presunzioni  assolute  con- 
trapposte alle  semplici  o juris  tantum? 
Sono,  secondo  il  testo,  quelle  sul  fonda- 
mento di  cui  la  legge  annulla  alcuni  atti 
o nega  l’azione  in  giudizio.  Così  dove  la 
legge  dichiara  un  alto  nullo , perchè  se- 
condo la  sua  indole  lo  suppone  fatto  in 
frode  delle  sue  disposizioni  , non  si  può 
provare  che  in  un  caso  speciale  la  suppo- 
sizione sia  falsa.  Per  grazia  di  esempio, 
siccome  gli  articoli  91 1.  1099,  1100(821, 
1053,  1034)  dichiarano  nulla , qualunque 
donazione , clic  si  fa  manifestamente  al 
coniuge  o ad  un  congiunto  di  una  persona 
incapace  di  ricevere,  presumendosi  fatta  a 
questa  , così  non  sarà  mai  permessa  la 
pruova  che  in  un  caso  speciale  la  dona- 
zione fosse  realmente  fatta  al  donatario 
manifesto  c non  già  al  suo  coniuge  o al 
parente  incapace  di  ricevere.  Similmente, 
dichiarandosi  dallo  art.  918  (834)  che  qua- 
lunque vendila  falla  ad  uno  dei  successi- 
bili  in  linea  retta  senza  che  vi  concorrano 
gli  altri,  con  riserba  di  usufruito  o a fondo 
perduto  è nulla  come  donazione  in  van- 
taggio dei  successibili  che  non  vi  hanno 
consentito,  perchè  si  presume  essere  una 
donazione,  non  sarà  mai  permessa  la  pruova 
clic  l’ alto  si  » realmente  una  vendita.  I)i 
certo  tali  presunzioni  della  legge  possono 
alle  volte  fallire;  ma  il  legislatore  per  col- 
pire con  maggior  sicurezza  la  frode  quando 
era  più  a temersi,  ha  preferito  una  asso- 
luta nullità  ad  un  sistema  clic  apparente- 


Digitized  by  Google 


TIT.  II!.  DEI  CONTRATTI  0 DELLE  ORRLIGAZIONI  CONVENZIONALI.  ART.  1352  (1306).  151 


mente  più  giusto,  avrebbe  potuto  far  trion- 
fare la  frode  con  mezzi  di  prova  destra- 
mente procurati. 

Così  pure,  e in  ultimo  luogo  non  può 
provarsi  la  inesattezza  della  presunzione, 
quando  In  legge  in  conseguenza  di  essa 
nega  I’  azione  in  giudizio  , cioè  permette 
che  l'avversario  opponga  all’azione  l’inam- 
messibililà  fondala  sulla  presunzione.  Così 
la  domanda  intorno  a cui  si  è già  de- 
ciso e che  sarebbe  un’  altra  volta  pro- 
posta , potendo  essere  rigettala  con  la 
eccezione  della  cosa  giudicala,  la  presun- 
zione di  verità  della  cosa  giudicata  è una 
presunzione  juris  et  de  jure  che  non  si 
può  provare  esser  falsa  in  questo  o in  quel 
caso;  del  pari,  poiché  la  prescrizione  fa 
clic  colui  che  ha  prescritto  possa  opporsi 
all’avversario  con  le  parole:  Ho  prescritto , 
senza  che  si  discuta  del  suo  dritto  di  pro- 
prietà o della  liberazione  del  debito  , la 
presunzione  stanziata  in  questo  caso  dalla 
legge  è pure  assoluta,  è presunzione  juris 
et  do  jure . 

III. — Due  eccezioni  si  fanno  dal  nostro 
articolo  al  principio,  che  nessuna  pruova  può 
ammettersi  contro  una  presunzione  quan- 
do sul  fondamento  di  essa  si  dichiara  nullo 
un  atto,  o si  nega  l’azione  in  giudizio;  elle 
sono:  1.  il  caso  di  una  riserva  espressa- 
mente conceduta  dalla  legge  della  pruova 
contraria;  2.  il  caso  del  giuramento  e della 
confessione  giudiziale. 

E sulle  prime,  lu  pruova  contro  di  una 
presunzione  che  è assoluta  nei  casi  ordi- 
nari, può  permettersi  per  eccezione  in  un 
caso  speciale  , c sotto  una  speciale  con- 
dizione. Così  la  presunzione  di  paternità 
del  marito  per  cui  in  generale  non  si  può 
discutere  in  giudizio  intorno  allu  filiazione 
dei  figli  nuli  dalla  moglie  di  lui,  può  esser 
contrastala  nelle  speciali  circostanze  indi- 
cate dagli  articoli  312  e 315  (234  e 235). 
Ugualmente  la  facoltà  accordata  dal  2°  pa- 
ragrafo dello  art.  2219  (2185)  di  riven- 
dicare il  mobile  posseduto  da  un  terzo  di 
buona  fede,  ove  sia  stato  perduto  ovvero 
involalo,  c di  far  la  pruova  di  esserne  pro- 
prietario, si  può  riguardare  come  una  pruova 
ammessa  per  eccezione,  contro  la  presun- 


zione generale  , sul  fondamento  di  cui  il 
primo  paragrafo  di  esso  articolo  dichiara 
il  possessore  dell’ oggetto  mobile  proprie- 
tario per  il  semplice  possesso  , e rende 
quindi  inanuncssibile  qualunque  azione  del 
precedente  proprietario.  Se  in  alcuni  casi 
è riserbata  la  pruova  contraria  contro  una 
presunzione  che  faccia  negare  l’azione  in 
giudizio,  non  uno  ne  esiste  in  cui  la  si 
possa  fare  contro  una  presunzione  che  di- 
chiara nullo  un  atto. 

Ma  la  seconda  eccezione  non  è cosi 
semplice  , e in  fatti  è stala  diversamente 
inlerpelrala.  Parecchi  giureconsulti  opina- 
no, che  per  tale  eccezione  il  giuramento 
e la  confessione  giudiziale  fossero  nella 
mente  dei  compilatori  presunzioni  legali  , 
contro  le  quali  sarebbe  ammessa  la  pruova 
quando  pure  non  fosse  formalmente  riser- 
bata dalla  legge.  Così  l’articolo  importerebbe 
sotto  questo  aspetto  : le  presunzioni  per 
cui  la  legge  annulla  un  allo,  o fa  che  si 
neghi  l’azione  in  giudizio,  non  ammettono 
pruova  contraria,  tranne  il  giuramento  e la 
confessione  giudiziale,  contro  cui  può  farsi 
la  pruova  contraria.  Altri  si  avvisano,  che 
il  giuramento  c la  confessione  non  si  ten- 
gano come  presunzioni  legali , c che  per 
l’eccezione  l’uno  e l’altra  non  possono  es- 
sere combattuti  dalla  pruova  contraria,  ma 
possono  l’uno  o l’altra  combattere  le  pre- 
sunzioni legali. 

Cotesta  opinione  è abbracciala  da  Do- 
mante (II,  841),  Bonnier  (n.  668)  c Za- 
chariae  (V,  p.  593)  e ci  sembra  la  sola 
vera.  Non  potrebbe  in  vero  far  meraviglia 
che  i compilatori  prendano  qui  il  giura- 
mento c la  confessione  come  presunzioni 
legali  (sebbene  tali  non  siano)  poiché  bau 
così  fallo  nell’ art.  1350-4  (1304);  la  se- 
conda inesattezza  sarebbe  naturai  conse- 
guenza della  prima.  Ma  è impossibile  che 
questa  sia  stata  la  loro  idea,  la  quale  se 
difficilmente  si  spiega  per  la  confessione, 
è poi  assolutamente  impossibile  per  il  giu- 
ramento che  è posto  prima.  Il  giuramento 
non  ammette  mai  la  pruova  contraria  (arti- 
colo 1363  (1317)):  nè  si  trova  quanto  al 
giuramento  ciò  clic  il  nostro  articolo  an- 
nunzia doversi  dire  più  in  là  come  ecce- 
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zionc  olla  noslra  regola?  La  iinpossiliili In 
di  far  la  pruova  contraria,  anziché  eonlrad- 
della  nel  paragrafo  del  giuramento  deci- 
sorio (ari.  1358,  1365  (1312,  1319)),  vi 
sarebbe  invece  confermala. 

Nell’altro  sistema,  riguardandosi  il  giu- 
ramento e la  confessione  giudiziale  non 
come  presunzioni  assolute,  ma  come  mezzi 
di  combattere  per  eccezione  le  presun- 
zioni assolute,  le  parole  talco  ciò  che  ti 
dirà  accennano  semplicemente  all’articolo 
1358  (1312)  per  il  giuramento  , c allo 
art.  1356  (1310)  per  la  confessione.  Com- 
binando insieme  i tre  articoli  1352,  1356, 
e 1358  (1308,  1310  c 1312)  esce  il  se- 
guente costruito  : le  presunzioni  jurit  et 
de  jure  non  ammettono  la  prnova  contra- 
ria se  non  quando  è specialmente  riser- 
bata dalla  legge,  ma  pure  posson  esser  an- 
nullale dalla  confessione  o dal  giuramento 
(art.  1352  (1306)).  Difatti  la  confessione 
fa  piena  fede  senza  distinzione  nè  restrin- 
gimento di  sorta  contro  la  parie  clic  l'ha 
fallo,  tonto  se  fosse  protetta  da  una  pre- 
sunzione jurit  et  de  jure  che  in  qualun- 
que altro  caso  (art.  1356,  | 2 (1310)). 
Il  giuramento  decisorio  è utilmente  defe- 
rito in  qualunque  controversia,  in  qualun- 
que circostanza  c non  ostante  che  esista 
una  presunzione  jurit  el  de  jure  (articolo 
1358  (1312)).  Perchè  non  si  lasciano  qui 
in  tutta  la  loro  forza  il  giuramento  e la 
confessione  clic  non  sono  semplici  pruovc 
ordinarie,  e dirette  contro  l'avversario,  ma 
mezzi  clic  fan  dipendere  dalla  coscienza 
e dal  libero  arbitrio  di  quest’ultimo  lo  scio- 
glimento di  una  diflicollà  ; per  modo  clic 
una  presunzione  jurit  et  de  jure  potrà  di- 
venire in  questo  caso  inefficace  perchè  è 
stata  annullata  non  da  colui  a cui  si  op- 
pone, ma  da  quello  medesimo  pel  solo  van- 
taggio di  cui  era  stabilita  c clic  volentieri 
l'ha  riconosciuto  esalta? 

Diciamo  : « Da  colui  per  il  solo  i an- 
t aggio  di  cui  era  stabilita  » perchè  di 
leggieri  si  comprende  , che  la  legge  ab- 
bandona la  presunzione  stabilita  nei  vo- 
stro privato  interesse  quando  da  voi  me- 
desimo è stala  dichiarata  falsa  ; ma  non 
si  comprenderebbe  che  essa  facesse  egual- 


mente rimanere  inefficace  quella  stabilita 
in  un  fine  di  interesse  generale,  e di  or- 
dine pubblico  , come  in  primo  luogo  la 
presunzione  di  verità  della  cosa  giudicata. 
Dunque  con  la  distinzione  fra  la  presun- 
zione che  riguarda  l’interesse  generale,  e 
quella  che  riguarda  l’interesse  privato,  si 
dovrà  decidere,  se  il  giuramento  c la  con- 
fessione possano  o no  far  venir  meno  la 
presunzione  jurit  et  de  jure. 

IV. — Le  presunzioni  Jori*  tantum,  quelle 
cioè  per  cui  non  si  dichiarano  nulli  gli 
otti,  nè  si  nega  perentoriamente  I’  azione 
in  giudizio , possono  sempre  esser  com- 
battute da  una  pruova  contraria  ; c con 
tutti  i mezzi,  tanto  dalle  semplici  presun- 
zioni di  fallo,  clic  da  qualunque  altra  pruova, 
non  essendo  dalla  legge  ristretti  i mezzi 
che  in  tal  caso  si  possano  «annettere. 

Pure  Toullier  pretende  (X,  63)  che  se 
la  semplice  presunzione  di  fatto  può  essere 
sempre  impugnata  nell’animo  del  magistrato 
da  un’altra  presunzione  di  fatto  , perchè 
egli,  polendo  rigettarla,  può  preferirne  una 
altra  , non  è così  della  presunzione  lega- 
le, perchè  il  magistrato  è obbligato  rispet- 
tarla; e cita  in  sostegno  d'Aguesscan,  Voci 
e la  considerazione  di  una  decisione  di 
cassazione  dei  5 gennaro  1810.  Ma  vi  è 
qui  grandissima  inesattezza  tanto  per  le 
autorità  allegate  che  per  l’ argomento  su 
cui  egli  si  fonda. 

E primieramente,  la  decisione  del  1810 
dice  soltanto,  che  la  presunzione  di  dritto 
non  può  esser  distrutta  da  presunzioni  non 
autorizzale  dalla  legge  e puramente  ar- 
bitrarie, e accusa  la  impugnata  decisione 
di  « aver  opposto  alla  presunzione  legale 
congellui'c  leggiere,  di  nessun  momento  e 
smentite  tutte  dalle  circostanze  della  cau- 
sa ».  Secondo  l'articolo  1353  (1307)  si 
possono  ammettere  le  presunzioni  non  le- 
gali purché  siano  grati  , precise  e con- 
cordanti; quindi  le  congetture  leggiere,  di 
nessun  momento  e smentite  dai  falli  non 
sono  presunzioni  autorizzale  dalla  legge, 
per  cui  snn  da  rigettarsi  non  solo  se  si 
vuol  combattere  una  presunzione  legale  , 
ma  anche  in  qualunque  siasi  circostanza. 

Il  passo  di  Voet  non  è meno  inconclu- 
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«lente;  egli  insegno  , non  già  che  il  giu- 
dice non  può  attingere  nelle  presunzioni 
di  fatto  la  prnova  della  inesattezza  speciale 
di  una  presunzione  juris  quando  è per- 
messa la  prnova  contraria;  ma  che  il  giu- 
dice che  può  volendo  rigettare  le  presun- 
zioni di  fatto,  essendo  liberissimo  in  ogni 
quislionc  di  fatto  , non  ha  un  potere  as- 
soluto nella  presunzione  juris,  perchè  co- 
stituisce una  regola  di  dritto.  « Siccome 
la  presunzione  juris,  egli  dice,  viene  dal 
dritto  stesso  , c il  giudice  è libero  nelle 
quistioni  di  fatto  , ma  non  nei  comanda- 
menti del  drillo  , cosi  tal  presunzione  è 
indipendente  dallo  arbitrio  del  giudice:  » 
juris  praesumplio...cum  ex  ipso  j lire  de- 
scenda!,  in  potestate  vero  judicis  , faeli 
quidem  quaestio  sii,  non  juris  auctoritas, 

COXSEQCEXS  EST  EÀM  AH  ARBITRIO  JIDICIS 
XO.y  r EX  DE  RE. 

.\cllu  sua  spiegazione,  allorché  nota  i 
caratteri  della  presunzione  legale  , dice  , 
clic  si  tiene  per  vera  lincile  non  è distrutta 
probatione  atti  praesunlione  contraria  for- 
tiere , ma  -non  dice  che  la  presunzione 
contraria  e più  forte  , debba  esser  pure 
una  presunzione  juris,  ma  solo  che  la  pre- 
sunzione juris  è indipendente  dalla  valu- 
tazione del  magistrato.  Consequens  est  cam 
ab  arbitrio  judicis  non  pendere.  Da  ciò 
si  vede  cadere  insieme  e la  pretesa  auto- 
rità di  Voci . c l'argomento  , in  sostegno 
di  cui  è allegata. — In  line  il  passo  di  d'A- 
gucsseau  è citato  anche  più  a sproposito 
se  si  può.  Il  celebre  magistrato  nella  sua 
veutesiniaterza  aringa  dice  clic  « la  pre- 
sunzione clic  può  impugnare  quella  della 
legge,  deve  essere  scritta  nella  legge  c 
fonduta  sopra  uu  principio  infallibile  ». 
Ma  questa  presunzione  della  legge,  non 
è,  come  fa  credere  Toullier,  ogni  presun- 
zione legale,  ma  una  presunzione  Juris  et 
de  jure  mentre  qui  parliamo  delle  sem- 
plici presunzioni  juris  : anzi  d’  Aguesseau 
non  parla  di  qualunque  presunzione  juris 
el  ile  jure,  ma  unicomcnlc  c specialmente 
di  quella  di  paternità  del  marito  riguardo 
ai  ligli  nati  dalla  moglie.  Kgli  , dopo  di 
avere  immondo  sulla  forza  della  presun- 
zione della  paternità  ed  aggiunto  che  delle 


volte  si  può  ammettere  una  pruova  contra- 
ria dice:  « ma  qual  pruova  è permesso  po- 
tersi opporre?...  » Segue  la  risposta  ri- 
prodotta da  Toullier  (clic  le  toglie  il  suo 
vero  senso  , poiché  rende  universale  una 
idea  rigorosamente  speciale),  e poi  d’A- 
gucsseau  continua  : k due  eccezioni  vi 
hanno  alla  regola  generale  , fondate  sul- 
l'impossibililà  tìsica  c certo.  Quindi  le  due 
pruovc  clic  si  possano  opporre  alla  pre- 
sunzione sono:  la  lunga  assenza  del  ma- 
rito , la  impotenza ...»  Come  mai  si  é 
potuto  allegare  un  tal  passo  da  Toullier? 
Come  non  ha  egli  scorto  che  ciò  che  è 
verissimo  per  la  presunzione  assoluta  di 
paternità  del  marito  , sarebbe  falsissimo, 
applicalo  ad  ogni  presunzione  assoluta,  ed 
anche  più  alle  presunzioni  semplici?  Come 
non  ha  egli  compreso  che  le  linee  da  lui 
citale  troncando  le  parole  di  d’Aguesseju 
e alterandone  il  pensiero,  bastano  per  se 
sole  a dimostrare  , che  l’ idea  è vera  in 
un  caso  speciale  , c sarebbe  falsa  come 
regola  generale?  In  quelle  lince  si  dice 
che  la  presunzione  potrà  solo  venir  meno 
in  faccia  a qualche  cosa  di  infallibile  ! 
Questa  sola  parola  avrebbe  dovuto  avver- 
tire Toullier  che  andava  errato  ; perchè 
se  la  presunzione  di  paternità  non  può 
venir  meno  che  con  una  pruova  infallibile, 
con  la  prova  della  impossibilità  della  coa- 
bitaziouc  , non  è sempre  cosi  , nè  po- 
trebbe rendersi  generale  l’idea  che  la  prova 
sia  infallibile. 

La  citazione  come  è fatta  da  Toullier, 
provando  troppo  , nulla  provava  , perchè 
importerebbe  che  la  presunzione  legale 
juris  tantum  non  può  esser  combattuta 
nè  da  presunzione  di  fatto  , nè  da  altre 
presunzioni  legali , c neppure  dalla  mag- 
gior parte  delle  pruovc  positive  dirette  ; 
ma  solo  da  quelle  pruove  (certamente  ra- 
rissime) che  danno  un  risultamento  infal- 
libilmente certo. 

In  breve  Toullier  qui  ha  confuso  due 
quistioni  che  dovevansi  accuratamente  di- 
stinguere : I.  Può  il  giudice  rigettar  uno 
presunzione  juris  senza  che  alcuna  pruova 
sia  contro  essa  diretta  , non  trovandola 
concludente,  e sembrandogli  contraria  alle 
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regole  dello  ragione  o ai  precetti  dello  e- 
spericnza?  Qui  si  risponde  no,  perchè  il 
giudice  sostituirebbe  la  sua  ragione  a quella 
della  legge,  e la  presunzione  juris  essen- 
do una  regola  di  dritto,  e non  un  punto 
di  fallo,  ab  arbitrio  judicis  non  pendei. 
2.  Può  il  giudice  ammettere  presunzioni 
di  fatto  come  mezzi  di  pruova  conira  una 
presunzione  juris,  come  elementi  che  deb- 
bano convincerlo  che  la  presunzione  juris, 
legalmente  vera  in  generale,  sin  inesatta  in 

§ 2.« — Delle  presunzioni  che 

1353  (1 301). — Le  presunzioni  che  non 
sono  stabilite  dalla  legge,  son  rimesse  alla 
dottrina  ed  alla  prudenza  del  magistrato 
il  quale  non  dee  ammeltere  se  non  pre- 
sunzioni gravi  , precise  c concordanti,  c 

i 

SOM» 

/.  Massima  importanza  di  quest' articolo  che  in- 
nalza a pruova  legale  la  semplice  pro- 
babilità. — Le  tre  qualità  che  si  richie- 
dono per  le  presunzioni,  si  racchiudono 
nella  prima , e basta  una  sola  presunzio- 
ne, se  è abbastanza  grave.  Errore  di  Toul- 
lier.  L’estimazione  della  gravezza  è af- 
fidala al  giudice  del  fatto.  Ma  non  è così 

1.— Importantissima  è colcsta  disposi- 
zione , c acciocché  non  si  perda  mai  di 
mira  , bisogna  profondamente  imprimersi 
nell’animo.  Essa  innalza  a pruove legali,  per 
tutti  i casi  in  cui  è ammessa  la  prova  te- 
stimoniale, le  semplici  congetture  del  ma- 
gistrato , le  semplici  probabililà  che  può 
egli  cavare  dalle  deposizióni  dei  testimoni 
o dalle  varie  circostanze  della  causa.  Il 
dire  che  deve  provare  la  domanda  quegli 
che  la  propone , sia  attore  o convenuto  , 
non  deesi  intendere  rigorosamente  ove  può 
ammettersi  la  prova  testimoniale  , poiché 
si  potrà  o per  mezzo  di  testimoni , o ar- 
gomentando da  tal  fatto  o da  tal  circo- 
stanza , render  soltanto  probabile  nell’ani- 
mo dei  giudice  la  verità  di  ciò  clic  si  al- 
lega. 

Cosi,  gli  è vero  che  voi  dovete  sempre 
pruovare  la  vostra  domanda,  ma  nel  lin- 


un  caso  speciale?  Bisogna  dire  di  sì,  poi- 
ché la  presunzione  juris  ammette  la  pruo- 
va contraria  senza  che  se  ne  distingua  il 
genere  , e le  presunzioni  di  fatto  sono 
una  delie  specie  di  pruova  ammesse  dal 
Codice. — Ciò  che  qui  diciamo  della  pre- 
sunzione juris,  si  applica  pure  a quella 
juris  et  de  jure  nei  casi  eccezionali  in 
cui  la  legge  ammette  non  il  tal  genere 
speciale  di  pruova,  ma  qualunque  sorta  di 
pruova  contraria. 

non  sono  stabilite  dalla  leggo. 

solamente  ne’casi  nc’ quali  la  legge  am- 
mette la  pruova  testimoniale;  purché  pe- 
rò l'atto  non  sia  impugnato  per  causa  di 
frode  o di  dolo. 


a n i o 

del  divieto  di  ammettersi  le  presunzioni , 
allorquando  è inammissibile  la  pruova  te- 
stimoniale. ... 

II.  Cattiva  redazione  deli  ultima  parte  dell'ar- 
ticolo, che  farebbe  credere  che  la  pruova 
testimoniale  non  è sciupile  ammessa  in  caso 
di  frode. 

guoggio  della  legge,  la  pruova  è spesso  una 
semplice  verosimiglianza  , una  pura  pro- 
babili tà. 

Il  giudice,  dice  l’articolo,  deve  ammet- 
tere soltanto  le  proposizioni  gravi,  precise 
c concordanti  ; ma  per  la  stessa  natura 
delle  cose  tal  proposizione  di  cui  le  tre 
qualifiche  si  riassumono  al  postutto  nella 
prima  , e che  é una  raccomandazione  di 
Tatto  , anziché  un  precetto  di  dritto  , non 
è nè  può  essere  cosi  severa  come  sembra 
da  principio. 

E primieramente,  non  sembra  dubbio,  non 
ostante  clic  Toullier  (X,  20,  22)  si  affati- 
chi molto  a provare  il  contrario,  non  do- 
versi richiedere  una  concordanza  di  pre- 
sunzioni. Se  varie  sono  le  presunzioni  , 
gioverà  che  concordino  fra  loro  ; ma  se 
fosse  una  sola,  come  spesso  può  avvenire, 
sarebbe  impossibile  la  concordanza.  E po- 
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tendo  avvenire  che  una  sola  presunzione  degli  scrittori  riconoscono  cotesta  verità 
sia  molto  più  grave  di  altre  molte  riunite  sebbene  una  parte  dei  motivi  della  decisio- 
e concordanti  fra  loro,  sarebbe  contrad-  ne  di  cassazione  dei  10  gennaro  1810  ri- 
dillorio  che  il  giudice  potesse  deliberarsi  ferita  sotto  il  precedente  articolo  sembra 
per  le  molte  presunzioni  che  riunite  c con-  contrastarla  (1). 

cordanti  diano  un  certo  grado  di  grave*-  Non  è così  della  regola  che  vieta  di  am- 
za  , c non  lo  potesse  poi  per  una  pre-  mettere  le  presunzioni  dell’  uomo  quando 
sunzione , isolata  sì,  ma  di  maggior  gra-  non  è ammessa  la  pruova  testimoniale.  È 
vezza.  Era  ben  naturale  il  richiedere  il  questa  una  regola  di  dritto,  non  un  punto 
concorso  di  parecchie  presunzioni  quan-  di  fatto,  e la  Corte  suprema  dirittamente 
do  si  volevano  per  la  pruova  testimo-  cassava  una  decisione  di  Montpellier  da 
niale  più  testimoni  ; ma  oggi  che  la  re-  cui  era  stata  contrastata  (2). 
gola  teslis  unus  teslis  nullità  est,  grazia  II. — Le  presunzioni  delì'uomo  non  sono 
a Dio  è rigettata  dalle  nostre  leggi,  oggi  ainmessibili , secondo  il  nostro  articolo  , 
che  i testimoni  debbono  valutarsi  e non  che  quando  è ammessa  la  pruova  tcstimo- 
contarsi,  non  potrebbe  esser  altrimenti  per  niale,  tranne  che  l’alto  non  sia  impugnalo 
le  presunzioni,  e quindi  la  parola  concor-  per  frode  o dolo.  La  quale  espressione  , 
danti  debile  ritenersi  come  gettata  a caso,  se  fosse  esatta  , varrebbe  che  il  caso  di 
Toullicr  sempre  erra  stranamente , dicen-  frode  renda  le  presunzioni  ammessibili 
do  (n.  20)  esser  questa  una  idea  nuova  quand’anche  non  lo  sia  la  prova  tcstimo- 
introdolta  dal  nostro  legislatore  come  un  niale,  il  che  supporrebbe  che  questa  non 
progetto  voluto  dalla  prudenza,  perchè  essa  sia  sempre  ammessa  in  caso  di  frode.  Ciò 
presentata  un  tempo  da  Danly  (sopra  Boi-  sarebbe  un  errore,  e bisogna  dire  che  la 
ceau,  cap.  1,  § 62),  e dallo  stesso  Pothier  fine  dell’articolo  è mal  redatta. 

(n.  816)  è invece  una  delle  vecchie  mas-  Poiché  la  frode  può  sempre  provarsi 
siine  cui  il  tempo  ha  fatto  necessariamente  conforme  il  nostro  articolo , con  semplici 
cadere  insieme  con  la  regola  teslis  unita  presunzioni  di  fatto , ella  può  anche  , e 
da  cui  derivava.  con  più  ragione,  provarsi  con  testimoni, 

Le  presunzioni  debbono  essere  gravi  e perchè  se  essa  può  provarsi  con  la  scm- 
precise,  vai  dire,  o coesistano  in  un  me-  plico  probabilità  , a fortiori  deve  esserlo 
desimo  affare  o si  riguardino  isolate,  con - con  una  prova  positiva  e propriamente 
eludenti  c non  così  voghe  c leggiere  da  detta.  Ma  a prescindere  da  tale  argomen- 
non  poterne  cavare  alcuna  ragionevole  prò-  lo  , non  è seriamente  controvertibile  tal 
Labilità!  La  presunzione,  ovvero  la  riunione  punto  sebbene  sia  stato  messo  in  dubbio, 
delle  presunzioni  deve  essere  così  grave,  poiché  la  frode  è uno  dei  casi  in  cui  non 
così  forte  da  ingenerare  la  probabilità;  la  si  può  avere  una  pruova  scritta,  c quindi 
legge  non  può  avere  altro  senso;  siccome  dev’essere  ammessa  la  pruova  testimoniale 
non  si  possono  stabilire  i gradi  della  gra-  secondo  Tari.  1348  (1302).  Da  ultimo  , 
vilà  nè  in  una  regola  generale,  nè  in  eia-  se  dubbi  potessero  rimanere  su  tal  veri- 
senno  degli  oggetti  a cui  la  regola  si  do-  là,  c sulla  inesattezza  del  nostro  articolo, 
vrebbe  applicare,  la  è questa  una  quistionc  i lavori  preparatori  li  toglierebbero  del 
di  fatto,  una  stima  di  circostanze  che  dee  tutto;  essendo  stato  chiaramente  spiegato 
fare  il  magistrato,  per  cui  non  si  potreb-  dagli  oratori  del  Governo  c del  Tribunato, 
bc  violare  una  legge  c quindi  ricorrersi  che  la  frode  può  sempre  provarsi  con  te- 
alla  Corte  suprema.  Le  decisioni  formali  stimoni.  « Si  deve  avvertire,  dicevano  i pa- 
della Corte  suprema,  non  che  la  dottrina  ini,  che  il  divieto  della  prova  testimoniale 


(I)  Duranton  (X!II-:>32)  ; Itonnicr  (n.  GU),  Zn- 
cltariac  (V,  p.  7.‘>5);  Itig.,  27  aprile  1830;  Itig..  I 
folili raro  1832;  1%.,  20  die.  1832  (Dev.,  30,  I,  18G; 


32,  I,  139;  33,  I,  344). 

(2)  Monlpellicr,  3!  inaggio  1814;  Cnss.,  1 mag- 
gio 1813. 
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« 

non  estendesi  nè  ai  casi  di  frode,  nè...  » i mezzi  affiti  di  nasconderla.  E richiesto 
L'altro  diceva  : « La  frode  e il  dolo  non  dunque  dalla  pubblica  morale  che  indite- 
si presumono  mai , ma  chi  li  allega  de-  sla  materia  si  animella  la  pruoca  testi - 
v’essere  ammesso  a provarli  con  testimo - moniale  » Fenct,  lom.  XIII,  pag.  1103  e 
ìli.  Dappoiché,  se  la  frode  non  si  presu-  403). 
me,  coloro  che  la  commettono  usano  tulli 

SEZIONE  IV. 

DELLA  CONFESSIONE  DELLA  PARTE. 

• 

1334  (1308).  — La  confessione  che  si  zialc  è la  dichiarazione  che  Li  in  giudizio 
oppone  contra  una  parte,  è slragiudizialc  la  parte  o il  suo  special  procuratore, 
o giudiziale.  Essa  fa  piena  pruova  contro  colui  che 

l’ha  fatta. 

1353  (1309). — É inutile  l’allegare  una  Non  può  scindersi  in  di  lui  pregiudizio, 

confessione  slragiudizialc  semplicemente  Non  può  rivocarsi,  quando  non  si  provi 

verbale,  ogni  qual  volta  si  tratti  di  una  do-  che  essa  fu  la  conseguenza  di  un  errore 
manda  di  cui  la  pruova  testimoniale  non  di  fatto. 

sarebbe  ammessa.  Non  può  ritrattarsi  sotto  pretesto  di  un 

errore  di  dritto.* 

1350  (1310).  — La  confessione  giudi- 


SONM 

I.  La  confessione  e il  giuramento  sono  anche 
pruove  efficacissime , e non  già  semplici 
presunzioni.  Dottrina  (li  Zachariae.  Cen- 
suru  dell’ art.  <350  (1 304 

I. — Se  come  pruove  si  possono  avere  le 
deposizioni  di  terze  persone  intorno  a ciò 
sii  cui  due  parti  contendono,  con  più  ra- 
gione debbono  ritenersi  come  pruove  le  di- 
chiarazioni fatte  da  una  delle  parli  mede- 
sime in  vantaggio  dell’altra,  purché  siano 
sincere. 

Zachariae  censura  il  Codice  per  aver  po- 
sto fra  le  prove  la  confessione,  e preten- 
de esser  contrario  alla  buona  logica  (V  , 
p.  588j  il  riguardare  come  pruova  la  con- 
fessione di  una  parte  , poiché  questa  di- 
spensa da  ogni  pruova  e vieta  che  il  giu- 

• Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

— Può  rivocarsi  la  confessione  "indiziale  quando 
sia  la  conseguenza  di  un  falso  supposto,  ina  non 
mai  dall'erede  o dal.  donatario,  il  quale  deve  slare 
al  fullo  del  defunto.  13  aprile  1820. 

— La  confessione  giudiziale  non  toglie  all'  av- 
versario il  dritto  di  provare  conira  una  parte  di 
essa,  quando  non  tulli  i falli  confessali  sieno  am- 


Arno 

II.  Definizione  della  confessione.  Ella  è giudi- 
ziale. Condizioni , effetti  e ritrattazione 
della  confessione  giudiziale, 
ìli.  Di  quella  stragiudiziale. 

dice  ne  richieda  alcuna.  Ma  clic  imporla 
questo  argomento  ? Quando  ho  fallo  sen- 
tire le  deposizioni  dei  testimoni,  dalle  quali 
vieti  provato  chiaramente  ciò  che  io  alle- 
go , non  sono  quindi  dispensato  di  fare 
altra  pruova?  Quando  io  presento  una  scrit- 
tura che  abbia  tutte  le  condizioni  volute  , 
e che  pienamente  comprovi  la  mia  doman- 
da , può  forse  il  giudice  richiedere  altra 
pruova?  Si  dirà  per  ciò,  che  la  pruova  te- 
stimoniale c le  scritture  non  sieno  pruo- 
ve? Io  non  debbo  pruovare  in  altro  modo 
la  mia  domanda,  quando  è giustificata  dalla 

messi.  9 giugno  1849. 

— La  confessione  si  può  scindere  quando  i falli 
enunciati  nella  medesima  nou  sono  connessi  , nc 
coevi  di  origine  , c sono  pur  d' indole  diversa. 
1 agosto  18,'iO. 

— 11  magistrato  non  può , senza  esaminare  la 
pruova  fatta  dagli  attori,  giudicare  sccoudo  la  con- 
fessione del  convenuto.  13  luglio  1832. 
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confessione  del  mio  avversario  , appunto 
perchè  provata  dalla  confessione,  ed  ezian- 
dio perché  questa  è la  maggiore  delle  pruo- 
vc  , fu  piena  fede  secondo  la  legge  ( ar- 
ticolo 1356  (1310)),  c il  giudice  quindi 
non  può  altro  domandare.  Provare  non  im- 
porta forse  giustificare  ciò  che  si  domanda? 
La  confessione  del  mio  avversario  giusti- 
fica la  verità  della  domanda,  dunque  è una 
pruova:  dippiiì  i nostri  antichi  scrittori,  an- 
ziché escludere  la  confessione  dal  numero 
delle  pruove,  la  dicevano  invece  la  pruova 
più  forte,  probalio  probantissima . 

Diciamo  il  medesimo  delle  presunzioni 
legali  , di  cui  la  classificazione  fatta  dal 
Codice  non  piace  nemmeno  a Zachariae 
(p.  581)  ; poiché  esse  sono  mezzi  onde 
colui  che  le  allega  prova  legalmente  il  suo 
assunto,  c sono  perciò  pruove  legali. 

Così  non  bisogna  allontanarsi  dalle  de- 
nominazioni adottale  dai  compilatori,  non 
che  dallo  stesso  Pothicr.  Son  così  molti  i 
vizi  di  redazione  che  s’incontrano  nel  Co- 
dice , clic  non  bisogna  renderlo  in  colpa 
di  siffatti.  Fra  i quali  vizi  notammo  già 
quello  dell’art.  1350-4°  (1304),  che  fra  le 
presunzioni  legali  pone  la  confessione  c il 
giuramento,  mentre  esse  non  son  pruove  per 
semplici  presunzioni , ma  pruove  propria- 
mente dette,  piu  forti  anzi  delle  altre.  Si 
dirà  forse  che  la  confessione  è una  pre- 
sunzione perché  la  pruova  risulta  dal  pre- 
sumere la  legge  che  quella  sia  conforme 
al  vero?  Ma  da  un  lato,  la  confessione  non 
sarebbe  la  presunzione,  ma  soltanto  la  base, 
come  il  matrimonio  dell’iioino  con  la  donna 
che  si  è sgravata  é il  fondamento  della 
presunzione  della  paternità  di  quello  : la 
confessione  non  sarebbe  una  presunzione 
nell’  un  caso,  come  il  matrimonio  non  lo 
è nell’altro.  Dall’altro  lato  , se  la  confes- 
sione divenisse  una  presunzione  perchè  si 
presume  conforme  al  vero  , la  pruova  te- 
stimoniale , che  è probante  appunto  per- 
chè si  presume  del  pari  conforme  al  vero, 
sarebbe  pure  una  presunzione;  c le  scrit- 
ture che  pruovano  del  pari,  perchè  si  pre- 
sumono aver  riferito  il  vero  , sarebbero 
pure  presunzioni!...  In  questo  sistema  lutto 
sarebbe  presunzione,  e non  si  parlerebbe 
Marcadé,  Voi.  IH , p.  I. 


più  di  pruova.  Di  certo,  nelle  materie  giu- 
ridiche, non  si  giungerà  mai  alla  certezza 
assoluta  , alla  dimostrazione  rigorosa  co- 
me nelle  scienze  fisiche,  e più  nelle  ma- 
tematiche. Bisogna  prender  le  cose  quali 
sono,  e contentarsi  della  natura  di  pruova 
di  cui  sono  capaci  : si  chiamano  pruo re 
le  induzioni  che  menano  ad  una  convin- 
zione e partoriscono  una  certezza  morale; 
presunzioni  quelle  che  producono  una  sem- 
plice probabilità. 

Stante  la  contraddizione  in  cui  sono  i due 
art.  1316  e 1350-4°  (1210  c 1304)  ci 
atlcnghiamo  alla  idea  del  primo  , ripro- 
dotta dagli  articoli  sopra  citati,  i quali  fan 
due  speciali  sezioni  della  confessione  c del 
giuramento,  invece  di  trattarne  nelle  sud- 
divisioni  della  sezione  delle  Presunzioni. 
La  confessione  e il  giuramento  son  pruo- 
ve , e son  poste  alla  fine  della  materia  , 
perchè  meno  frequenti. 

11.  — In  generale  dicesi  confessione  il 
riconoscere  vero  ciò  clic  si  allega  contro 
di  noi;  ma,  come  vedremo,  la  parola  ha 
nella  legge  un  senso  lato,  mentre  qui  ne 
ha  uno  più  determinato  c ristretto. 

E sulle  prime,  vi  è confessione  nel  senso 
della  legge  quando  si  riconosce  un  fatto, 
non  già  quando  s’ interpelra  un  punto  di 
dritto,  perchè  dichiarando  che  una  regola 
legale  debba  intendersi  in  un  modo,  non 
se  ne  potrebbe  mutare  il  senso  e l’inlen- 
dimento.  La  dichiarazione  pruova  che  il 
litigante  la  intendeva  in  quel  modo  ; ma 
non  dovendosi  la  regola  applicare  secondo 
lo  avviso  di  lui,  la  sua  dichiarazione  non 
potrebbe  diventare  una  pruova , nè  impe- 
dire che  si  discutesse  una  quislionc  di 
dritto.  Ciò  fu  riconosciuto  dalla  Corte  Su- 
prema agli  8 ag.  1808. 

La  dichiarazione  deve  dunque  versare 
sopra  un  fatto.  Ma  oltre  a. ciò,  perchè  sia 
una  confessione  c quindi  una  pruova  ir- 
refragabile, deve  esser  fatta  maturamente, 
con  cognizione  di  causa , e con  lo  inten- 
dimento di  esimere  la  parte  avversa  da 
qualunque  altra  pruova.  Non  sarebbero  con- 
fessione legale  , riconoscenza  che  renda 
certo  c costante  il  fatto  , quelle  proposi- 
zioni che  si  son  potute  dire  con  maggiore 


158  smecAZiocie  ukl  codici 

o minore  leggerezza,  le  quali,  se  posson 
diventare  argomenti  più  o meno  forti  a com- 
provare la  verità  del  fatto  , ovvero  anche 
di  se  sole  dar  luogo  alle  presunzioni  del- 
l’uomo, c ingenerare  la  probabilità  di  cui 
parlammo  sotto  l’ art.  1353  (1301)  , non 
possono  essere  una  pruova  rigorosa  nò 
costituire  la  confessione.  Spella  al  giudice 
del  fallo  il  valutare  le  circostanze  nelle 
quali  è stata  fatta  la  pretesa  confessione 
legale.  Questi  punti  sono  del  pari  stan- 
ziati dalla  Corte  suprema  (1). 

La  confessione  adunque  deve  definirsi  : 
la  dichiarazione  con  cui  una  persona  po- 
sitivamente riconosce  un  fatto  da  doversi 
avere  come  avveralo  rispetto  a lei. 

La  confessione  è giudiziaria  e slragiu- 
diziaria  (art.  1354  (1308)).  Il  Codice  spie- 
ga soltanto  gli  elTetli  della  prima;  vedre- 
mo se  e fino  a qual  punto  i principi  di 
essa  sicno  applicabili  all’altra. 

La  confessione  giudiziale  è,  secondo  lo 
art.  1350  (1310),  quella  che  fa  in  giudi- 
zio la  parte  o il  suo  procuratore  speciale. 
Deve  farsi  o alla  stessa  udienza  o in  mio 
interrogatorio  sopra  fatti  ed  articoli  ( Co- 
dice di  procedura,  art.  1324  (1218)  c se- 
guenti), o almeno  essere  scritta  in  un  atto 
regolare  di  procedura.  Ma  deve  anche  farsi 
durante  la  istanza  nella  quale  la  parte  con- 
traria se  ne  vuol  giovare? 

Merlin  ( Quist .,  alla  parola  Confessione) 
e Zachariae  (V,  p.  590)  insegnano  di  sì. 
Ma  il  primo  non  vi  fa  sopra  alcuna  con- 
siderazione, e cita  soltanto  alcune  autorità 
che  sembrano  inconcludenti;  Zachariae,  sen- 
za allegare  alcuna  autorità,  pone  come  un 
principio  per  se  stesso  evidente  il  punto 
clic  Merlin  ritenne  come  quistionc. 

A noi  sembra,  al  contrario,  che  un  fatto 
che  è tenuto  per  vero  da  Pietro  in  una 
causa  contro  di  Paolo,  non  si  dovrà  mai 
provare  da  quest’  ultimo  in  qualunque  al- 
tra causa  conira  il  primo  , perche  il  me- 
' desimo  fallo  non  può  esser  vero  nctl’una 
e falso  nell'altra.  La  opinione  di  Voci,  che 

(t)  Itig.,  3 giugno  1820;  Itig  , 23  febbraro  183G 
(Orv.  e Cur.,  3G,  I,  (KM). 

(2)  Itig.,  por  una  decisione  conforme  di  Crono* 
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è la  principale  autorità  allegata  da  Merlin, 
seconda  e non  avversa  la  nostra  dottrina, 
perchè  egli  nota  solo  come  una  conces- 
sione che  gli  avversari  di  essa  dottrina  sa- 
rebbero sempre  costretti  di  fare , che  al- 
meno la  confessione  fosse  anche  una  gra- 
ve presunzione  nella  seconda  istanza;  av- 
visandosi che  la  confessione  fa  pruova  tanto 
nella  seconda  che  nella  prima  istanza:  in 
uno  judicio  civili  facla  uri  am  probat  /jv 
alio  inter  easdem  personas.  Due  decisio- 
ni, una  del  Gran  Consiglio  di  Molines  ri- 
cordata da  Merlin  , P altra  dalla  Corte  di 
cassazione  citala  da  Zachariae  (2),  sembra 
che  del  pari  ammettono  implicitamente  la 
regola,  perchè  negano  elTetto  alla  confes- 
sione, la  prima,  perchè  essa  era  tale,  che 
la  prima  sentenza  non  ri  si  riferiva  affat- 
to,, l’altra,  perchè  la  confessione  non  ave- 
va alcuna  relazione  al  litigio  intorno  a cui 
si  doveva  sentenziare. 

Checché  ne  sia  , la  confessione  rende 
peggiore  la  condizione  di  chi  la  fa,  e può 
fargli  perdere  la  causa,  onde  può  valida- 
mente farsi  da  chi  è capace  di  disporre  di 
ciò  che  forma  t’ oggetto,  della  lite. — .\on 
sarebbe  dunque  efficace  la  confessione  di 
un  minore,  di  un  interdetto,  o della  don- 
na maritata  non  debitamente  autorizzata 
dal  marito  o dal  magistrato  a stare  in  giu- 
dizio; autorizzata,  è capace;  e quindi  può 
fare  confessioni  senza  una  autorizzazione 
speciale  non  richiesta  dalla  legge  (3).  Per 
l’opposito,  il  semplice  procuratore,  secondo 
la  formale  disposizione  dell’articolo  1350 
(1310).  può  fare  efficaci  confessioni  in  forza 
di  un  mandato  speciale;  quello  di  litigare 
non  contiene  quello  di  confessare:  così  pa- 
rimente il  procuratore  speciale  ad  liles,  il 
patrocinatore:  se  non  che,  siccome  la  sua 
qualità  di  ufficiale  pubblico  istituito  ad  hoc 
fu  presumere  non  aver  fatto  la  confessione 
senza  il  debito  mandalo,  questa  vien  meno 
ove  il  cliente  provi,  con  la  disapprovazione, 
non  avergli  conferito  il  mandalo  (Codice 
di  proc.  , art.  352  (444)  e seguenti).  Il 

Me,  4 agosto  1850  (Dcv.,  40,  I,  903). 

(3)  Itig.  por  una  dccisiouc  della  Corte  di  Agcu, 
22  aprile  1828. 
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patrocinatore  solo  rappresenta  la  parte  in 
giudizio  ; quindi  la  confessione  dell’  avvo- 
cato sarebbe  senza  alcun  valore  , ma  se 
il  patrocinatore  clic  assiste  l’avvocato,  non 
ritratta  la  di  costui  confessione  , tacendo 
la  fa  sua,  e allora  con  lo  sola  disapprova- 
zione si  può  distruggerne  l’elTetto  (1). 

Avendo  discorso  delle  condizioni  della 
confessione  giudiziaria,  trattiamo  dei  suoi 
effetti  e della  sua  ritrattazione. 

Kssa,  secondo  Tari.  1350  (1310),  fa  piena 
fede  contro  dii  l’ha  fatto  o da  sè  stesso 
o per  mezzo  di  un  procuratore  con  le  con- 
dizioni da  noi  indicate.  Ma  polendo  la  con- 
fessione esser  semplice  o composto,  è qui- 
stionc  se  l'ultima  può  scindersi  da  chi  si 
allega. 

La  confessione  è semplice  se  si  ricono- 
sce il  fatto  allegato  senza  modificazioni  nò 
aggiunzioni;  è composta  se  si  riconosce  il 
fallo  allegato  accompagnandovi  altri  fatti 
che  lo  modificano  o ne  alterano  o annul- 
lano lo.  conseguenze.  In  quest’ultimo  coso 
chi  vuol  giovarsi  della  confessione,  può  egli 
scindere  la  dichiarazione  prendendone  il 
fallo  principale  c non  tenendo  ragione  de- 
gli altri?  Bcrruyer,  Henry»,  Voel,  Merlin 
ed  altri  scrittori  hanno  a lungo  trattato  la 
quistioue  che  oggi  si  risolve  con  una  sem- 
plice distinzione. 

La  confessione  è indivisibile,  e necessa- 
riamente deve  prendersi  tutta  insieme  quan- 
do il  fatto  che  contesta  , si  riferisce  inti- 
mamente a quello  allegalo  dalla  porte  av- 
versa. Cosi  quando  il  latore  di  un  bigliet- 
to, tuttoché  riconosca  non  essere  reale  la 
causa  indicatavi,  afferma  averne  un’altra, 
la  sua  dichiarazione  non  potrebbe  scindersi, 
• c lo  avversario  deve  soddisfarlo,  tranne  se 
provi,  allramcnti  clic  colla  confessione,  che  il 

(1)  Uig.  per  una  decisione  di  Riom  , 16  mar- 
zo 1814.  — Rig.  , per  una  decisione  di  Roucn  , 9 
aprite  1838  (l)cv.,  38,  I,  443,'.  La  prima  delle  ci- 
tale decisioni  par  dica  clic  bisogna  allora  disap- 
provare l'avvocato.  Sarebbe  questo  un  errore;  l’uf- 
iicinlc.  ministeriale  è il  solo  clic  può  essere  disap- 
provato.— Sentenza  del  parlamento  di  Parigi,  del  14 
febbr.  1739;  sentenzi!  del  parlamento  di  Bretagna, 
20  marzo  1763;  Toullicr  (X  238);  Bonnicr  (n.  2 40;; 
Zacbariac  (V , p.  599) , cc.  ed  anche  la  sentenza 
del  1838  riconosce  a ragione  che  la  confessione 
dellavvocalo  non  Ita  avuto  valore , poiché  egli  0- 


prclcso  credilo  non  alibi»  nò  Luna  nò  l’al- 
tra causa.  Similmente,  quando  il  preteso 
debitore  d’uno  somma  confessa  clic  la  do- 
veva, ma  che  l’ha  pagalo,  non  si  potreb- 
be scindere  la  siiti  confessione  ; l'  attore 
soltanto,  ove  provi  in  altro  modo  il  debito, 
porrebbe  il  convenuto  nel  caso  di  pagare 
0 di  provare  la  liberazione.  Cotesla  regola 
espressa  chiaramente  nella  esposizione  dei 
motivi , c nel  rapporto  al  Tribunato  (Fe- 
net,  XIII,  pag.  367,  405)  è stanziala  da 
molte  decisioni  (2). — Diciamo  clic  quegli, 
la  cui  domanda  non  è giustificata  dalla  con- 
fessione presa  tutta  insieme,  ha  il  diritto 
di  provarla  in  altro  modo.  Infatti,  non  si 
scinde  una  confessione  abbandonandola  del 
tutto,  e facendo  la  pruova  con  altri  mezzi; 
nè  si  comprende  come  , innanzi  la  Corte 
Suprema,  siasi  potuta  impugnare  una  de- 
cisione per  aver  violalo  la  indivisibilità  della 
confessione,  quando  la  prova  del  fatto  non 
risultava  dalla  confessione  della  parte;  ma 
questo  mezzo,  come  era  naturale  , fu  ri- 
gettato (3). 

Al  contrario,  la  confessione,  0 per  dir 
meglio  la  dichiarazione  potrà  perfettamen- 
te scindersi  se  i due  fatti  , di  cui  costa, 
non  hanno  fra  loro  alcun  intimo  e natu- 
rale legame  ; come  se  io  pretendo  avervi 
dato  in  prestito  500  fr.  e voi  dichiarate 
averli  ricevuto,  aggiungendo  essere  com- 
pensati da  una  ugual  somma  dovutavi  da 
me  per  questa  0 quella  causa.  Allora  ciò 
che  dite  in  secondo  luogo,  è indipendente 
dall’  oggetto  della  confessione  , e noi»  ne 
fa  parte,  e quindi  la  confessione  sta  tutta 
nella  prima  parte,  dunque  non  si  scinde 
la-  confessione  separandone  le  due  parti. 
Quest’allro  punto  è,  come  il  primo,  sanzio- 
nalo dalia  giurisprudenza  (4). 

vca  ritrattalo  all’udienza  c senza  alcuna  formalità. 

(2)  Cnss.,  8 die.  1817;  Cass. , 30  agosto  1821  ; 
Cnss.,  4 dicembre  1827  ; Big. , 10  gennaro  1832  ; 
Rig.,  6 nov.  1838;  Rig.,  8 giugno  1842  (llov.,  32, 
1,  90;  43,  I,  892;  42,  1,  844);  Casse,  23  maggio  1841, 
14  aprile  1832,  23  aprile  1833  (J.  i>.  . 1832,  I.  I . 
p.  59;  1854,  t.  Il,  p.  87);  Parigi,  20  febbr.  1832 
(J.  IL,  1834,  t.  Il,  p.  285). 

(3)  Rig.,  21  inag.  1838  (Dov.  c Car.,  42,  I,  37). 

(4)  Rig.,  14  gemi.  1824;  Rig.,  23  dicembre  1833; 
Donai,  13  mag.  1836;  Rig.,  6 febbraro  1838  (Dcv. 
c Car.,  36,  II,  430;  38,  I,  108). 
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Del  resto , essendovi  parecchie  confes- 
sioni relative  ad  oggetti  distinti , si  può 
bene  allegare  una  o più  di  esse  tralascian- 
do le  altre.  Similmente,  il  principio  della 
indivisibilità  della  confessione  non  impe- 
disce che  colui  il  quale  allega  il  fatto  con* 
fessalo,  provi  (o  colle  presunzioni  legali , 
o colle  scritture  , o coi  testimoni  quando 
c ammessa  la  pruova  testimoniale)  che 
sicno  false  le  dichiarazioni  accessorie  con 
cui  T avversario  nella  sua  confessione  ha 
voluto  modificare  o distruggere  le  conse- 
guenze del  fatto.  La  indivisibilità  importa 
che  la  confessione  non  possa  scindersi  a 
piacere  dciravversario,  ma  non  già  asso* 
Ultamente;  io  non  posso,  prendendo  come 
provate  le  parli  che  mi  giovano  , respin- 
gere, per  la  sola  mia  volontà  , le  altre 
che  mi  nocciono;  ma  lo  posso,  provandole 
inesatte  , come  voi  medesimo  potete  di- 
struggere la  vostra  medesima  confessione 
provandola  inesatta  ed  erronea.  Questo 
punto  è medesimamente  riconosciuto  dalia 
giurisprudenza  (t). 

Non  fa  mestieri  aggiungere  che  lo  con- 
fessione resta  inefficace  : 1°  quando  essa 
dovrebbe  far  perdere  un  dritto  a cui  non 
si  può  rinunziare;  2°  quando  versa  intorno 
a fatti  che  la  legge  vieta  di  confessare  ; 
3°  quando  si  è in  un  caso  in  cui  qualche 
disposizione  speciale  della  legge  dichiara 
che  la  confessione  non  farà  pruova  (Ved. 
art.  810  (948),  Cod.  di  proc.). 

Eccoci  ora  alla  ritrattazione  della  con- 
fessione giudiciaria. 

La  forza  probante  di  una  confessione  , 
checché  si  abbia  potuto  dire  , è indipen- 
dente dall'acccttazione  dell'altra  parte  , c 
noi  teniamo  quindi  come  erronea  la  opi- 
nione, ricreditela  nella  pratica,  ed  ammessa 
pure  da  vari  scrittori,  massime  da  Bonuier 
(n.  249)  e Poujol  (n.  21),  che  la  confes- 
sione può,  in  principio,  esser  ritrattata  fin- 
ché non  ne  sia  dato  alto  alla  parte  avver- 
sa. Clic  cosa  ptrò  importare  il  concorso 
della  mia  e della  vostra  volontà  per  cono- 
scere se  sia  o no  vero  il  fatto  allegalo  dii 

(t)  Bourges,  4 giugno  1823;  Parigi,  f»  apr.  1829; 
Big.,  10  genuuro  18:12  (Dcv.,  32,  I,  90);  Rie.,  13 


me  contro  di  voi  ? Si  tratta  qui  forse  di 
un  contratto?  La  verità  o falsità  di  un  fatto 
si  stabilisce  forse  con  una  convenzione  , 
col  concorso  delle  volontà?  Riconoscete  ve- 
ro il  fatto;  non  ci  vuole  altro:  il  doman- 
dare allo  di  tal  vostra  dichiarazione  non 
può  fare  che  un  fatto  vero  divenga  falso, 
nè  che  vero  divenga  uno  falso.  Indarno  Bon- 
nier  fa  avvertire  che  Pothier  definiva  la 
confessione  giudiziaria:  « quella  fatta  di  una 
parte  innanzi  il  giudice  , e di  cui  questi 
dia  allo  «.Tale  osservazione  si  rivolge  con- 
tro gli  avversari,  poiché  i compilatori  del 
Codice,  che  ben  conoscevano  quella  defini- 
zione, anziché  riprodurla,  dissero  noi  para- 
grafo I dollari.  1336  (1310),  che  la  con- 
fessione giudiziaria  (che  secondo  Pothier 
esisteva,  quando  si  era  dato  atto  della  di- 
chiarazione) costa  oggi  della  sola  dichia- 
razione ohe  fa  la  parte.  Tal  confessione 
che  non  è bisogno  sia  accettata,  potrà  es- 
sere rivocata,  finché  non  lo  sia  stata?  No; 
perchè  secondo  ragione  e insieme  secondo 
il  quarto  paragrafo  dello  stesso  art.  135G 
(1310,)  la  confessione  può  esser  soltanto 
revocala  , ove  se  ne  provi  la  inesattezza. 
Or  che  imporla,  quanto  al  vostro  errore 
sul  fallo  confessalo,  se  io  abbia  o no  do- 
mandalo alto?  Con  molta  ragione  adunque 
i nostri  articoli  non  dicono  qui  ciò  elio 
più  in  là  sarà  detto  dallo  art.  1364  (131K) 
per  il  giuramento  decisorio;  e diciamo  con 
Solon  (Aggiunzioni  al  Saggio  di  Gabriel) 
e Zacliariae  (V,  p.  600),  che  la  confessione 
non  si  può  rivocare  perchè  non  sia  stata 
accettata;  ma  ciò  non  toglie  che  giovi  do- 
mandarne atto,  acciocché  se  ne  abbia  una 
pruova  regolare. 

La  confessione , come  si  c detto , può 
esser  solo  rivocata  da  chi  l’ha  falla  pro- 
vando clic  sia  stata  prodotta  da  un  errore 
di  fatto,  ma  non  già  da  un  errore  didritlo. 
Che  cosa  importa  che  abbiale  saputo  , o 
no,  clic  il  fallo  dovea  partorire  queste  con- 
seguenze legali,  e come  mai  si  potrebbe- 
cancellare  la  vostra  confessione  perchè  voi 
non  sapevate  che  il  tal  fallo  partoriva  la 

nov.  1833  (J.  P.,  1835,  I.  II,  p.  40);  28  luglio  e 
18  agosto  1834  (J.  C.,  1838,  L 1*  P-  237). 
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tale  vostra  obbligazione?  Essendo  esatta  la 
confessione,  vero  il  fatto,  non  si  richiede 
altro. 

III. — Le  regole  spiegate  , conformi  ai 
principi  di  ragione  c di  equità  naturale,  si 
applicano  in  principio  a qualunque  sorta 
di  confessione.  Quindi  la  slragiudiziale,  ut 
pari  della  giudiziale,  dovrebbe  far  prova 
piena  contro  il  suo  autore  , il  quale  non 
può  altrimenti  rivocarla  che  colla  pruova  di 
essere  stata  prodotta  da  un  errore  di  fat- 
to , come  nò  l’ avversario  può  scinderla. 
Ma  dall’altra  mano,  tutto  sta  nello  arbitrio 
del  giudice  del  fatto  riguardo  alla  con- 
fessione slragiudiziale , che  non  si  fa  in 
quelle  solenni . circostanze  che  garentisco- 
no  la  sua  efficacia,  per  cui  il  legislatore 
non  ha  voluto  fare  alcuna  regola  di  dritto 
delle  sopra  esposte  idee.  La  sua  decisio- 
ne potrebbe  contenere  un  mal  giudicato 
da  correggersi  in  appello , ma  non  viola- 
zione di  alcuna  legge,  poiché  nissuna  ve 
ne  ha  sul  proposito.  Ciò  dirittamente  è stato 
deciso  dalla  Corte  di  cassazione  (1). 

Il  Codice  stabilisce  una  sola  regola  di 
dritto  , che  è conseguenza  dello  articolo 
1341  (1295)  ; cioè  se  colui  che  allega 
una  confessione,  non  potendo  per  iscritto, 
è costretto  provarla  con  la  pruova  testi-* 
moniale,  non  potrà  questa  ammettersi  che 
quando  dirittamente  si  potrebbe  in  quel 


modo  provare  il  fatto  che  ne  è l’oggetto 
(articolo  1355  (1309)).  Difatti  se  si  potesse 
con  testimoni  provare  una  pretesa  confes- 
sione di  fatti,  che  così  non  potrebbero  pro- 
varsi, sarebbe  stato  illusorio  il  divieto,  poiché 
si  sarebbe  potuto  far  deporre  i testimoni 
(che  si  suppongono  procacciati)  tanto  sulla 
pretesa  confessione  di  un  fatto,  che  sullo 
stesso  fatto  preteso. 

Del  resto  crediamo  erronea  la  pretesa 
regola  (insegnata  da  Merlin,  Quist.,  alla  pa- 
rola Confessione , § 4)  ed  applicala  dalla 
soprariferila  decisione  di  cassazione  dei  30 
aprile  1831,  che  una  confessione  stragiu- 
diziale,  per  rinnovarsi  che  si  faccia  in  giu- 
dizio, si  muti  in  giudiziale  ; per  cui  vien 
meno  la  prima  qualità,  e si  toglie  così  al 
giudice  l’arbitrio  soggettandolo  ad  una  ne- 
cessaria applicazione  dell’art.  1356  (1310). 
Una  confessione  fatta  in  giudizio  nel  1840 
fu  sì  che  più  non  esista  quella  fatta  fuori 
giudizio  nel  1838?  Non  è chiaro  invece 
che  vi  sono  allora  due  confessioni,  e che 
i magistrati  quindi  son  liberi  di  non  ser- 
virsi della  seconda  attribuendo  alla  prima 
le  conseguenze  che  può  produrre?  Ci  sem- 
bra dunque  erroneo  cotesto  preteso  Ira- 
mutamento  , e infatti  è rigettato  da  altre 
decisioni,  specialmente  da  quella  di  rigetto 
sopraccitata  dei  10  dicembre  1839  (2). 


SEZIONE  V. 


DEL  GIURAMENTO. 


1351  (1311). — Il  giuramento  giudiziale 
è di  due  specie: 

1°  quello  che  una  parte  deferisce  al- 
l’altra, per  farne  dipendere  la  decisione 

(1)  Big.,  29  febbr.  1820;  Cass. , 110  aprite  1821; 
Ri#.,  IO  dicembre  1839  (Dev.,  40,  I,  407). 

(2)  Orléans,  7 maggio  1818;  Borbone , 26  mag- 
gio 1838;  Big.,  10  die.  1839  (Dev.,  40,  I,  467). 

• II.  19  marzo  1835.  — Approvo  il  parere  uni- 
forme delle  Consulte  deite  due  parti  del  Regno 
che:  — il  giuramento  decisorio  deferito  o riferito 
fra  le  parli  iu  lite  fa  piena  fede  in  modo  da  farne 
dipendere  la  decisione;  sì  che  non  è permesso  di 
disputare  ulteriormente  sul  fallo  giurato,  nc  d’im- 
pugnarsi in  alcuu  modo  neppure  con  querela  di 


della  causa;  e chiamasi  decisorio: 

2*  quello  clic  vien  deferito  dal  giudice 
ex  officio  all’una  o all’altra  parte.* 


falso;  — il  giuramento  deferito  dal  giudice  per  con- 
trario è un  mezzo  permesso  al  giudice  di  adope- 
rare sotto  talune  condizioni  espresse  dalla  logge 
stessa.  E però  concordemente  hanno  opinato  esser 
la  sentenza  che  ordina  il  giuramento  decisorio  dif- 
fluitiva,  u differenza  della  sentenza  con  cui  il  giu- 
dice deferisce  il  giuramento  suppletorio , la  quale 
non  liga  la  coscienza  del  magistrato  (art.  135  e 
315  p.  c.)  ed  è essenzialmente  interlocutoria. 

— Deferito  il  giuramento  decisorio , non  c le- 
cito ordinare  altri  mezzi  d’istruzione.  C.  S.  di  Pia- 
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I. — II  giuramento  è un  atto  civile  e re- 
ligioso , con  cui  si  chiama  Dio  testimone 
della  verità  di  ciò  che  si  dice  c della  sin- 
cerità di  una  promessa. 

Sebbene  di  ordinario  si  presta  il  giu- 
ramento levando  la  mano  destra  al  cielo 
nel  profferire  le  parole  Io  giuro,  non  si 
potrebbero  però  astringere  a tale  usanza 
quelli  cui  le  proprie  credenze  vietino  di 
giurare  e clic  ammettono  solo  si  ulTeruii  in 
anima  c in  coscienza  come  i quacqueri. 
La  costituzione  clic  stabilisce  la  libertà  di 
religione,  e la  uguaglianza  politica  dei  culli 
(articolo  1),  meglio  ancora  della  Carta  pre- 
cedente (art.  5 e 6),  non  potrebbero  farne 
menomamente  dubitare,  e cosi  è stato  giu- 
dicato sin  dal  1809  e 1810  (I).  Ma  pos- 
sono forse  obbligarsi  a prestare  il  loro 
giuramento  con  peculiari  formalità  coloro 
che  per  il  loro  culto  ammettono  un  giura- 
mento più  solenne  , e con  maggiori  for- 
malità di  quelle  che  è solito  praticarsi,  co- 
me p.  e.  gli  Ebrei. 

Quasi  tutti  gli  scrittori  rispondono  di 
sì  (2),  non  così  noi.  La  loro  opinione  non 
è contraria  alla  libertà  di  coscienza,  come 
delle  volte  si  è detto  malamente,  dappoi- 
ché si  vuole  far  prestare  il  giuramento  se- 
condo i riti  della  propria  religione;  ma  ci 
sembra  contraria  allo  spirito  «Iella  legge, 
per  cui  si  è voluto  stabilire  per  tutti  una 
regola  uniforme , quando  non  vi  osti  la 
propria  religione. 

Che  cosa  importa  se  il  giuramento  ab 


bia  una  maggior  forza  religiosa  con  que- 
sta n quella  formalità  ; poiché  qualunque 
sia  la  forma  con  cui  si  chiama  Dio  testimone 
della*  propria  sincerità  , esso  avrà  sempre 
il  suo  carattere  religioso.  Si  permeila  che 
l’Ebreo  giuri  more  judaico  , ma  non  si 
pretenda  ciò,  ove  egli  è pronto  a giurare 
secondo  l'ordinario  ; sarebbe  il  medesimo 
che  pretendere  dal  cristiano  il  giuramento 
su’  santi  vangeli. 

In  questo  senso  la  quistione  , risoluta 
variamente  da  molte  decisioni,  è stata  de- 
cisa dalla  Corte  suprema  che  ha  cassato 
una  decisione  contraria  della  Corte  di  Col- 
mar , c dalla  Corte  di  Bcsansonc , a cui 
fu  rinviala  la  causa  (9). 

II. — Il  giuramento  è giudiziale  o slra- 
giudiziulc.  Il  primo  c quello  clic  si  defe- 
risce in  giudizio  nel  corso  della  lite;  c co- 
me il  giuramento  stragiudizialc,  è promis- 
sorio o affermativo  , secondo  clic  voglia 
assicurare  clic  siasi  attenuta  una  promes- 
sa (come  quello  dei  testimoni),  ovvero  ga- 
rantire che  sia  sincero  ciò  clic  si  dice. 

Il  giuramento  giudiziale  affermativo  di 
cui  solo  dobbiamo  occuparci  , è di  due 
specie:  1.  Il  giuramento  decisorio  o liti- 
decisorio clic  una  delle  parli  deferisce  al- 
l’altra per  farne  dipendere  la  decisione  : 
2.  Il  giuramento  suppletorio  clic  il  giudice 
deferisce  all’ima  o all'altra  delle  parli,  ac- 
ciocché la  pruovu  si  renda  più  piena.  La 
legge  ne  tratta  successivamente  in  due  pa- 
ragrafi. 


poli,  3 febbr.  1838.  (3)  Per  il  giuramento  more  judaico',  Nancy,  15 

— Non  debbe  essere  ammesso  il  giuramento  de-  luglio  ISO»  ; Turin  , 15  giugno  1811  : Colmar , 5 
cisorio  allorquando  siasi  deferito  in  modo,  clic  mar.  ISIS;  Colmar,  18  gennaro  1818;  Pau  , 11 

non  ne  dipenda  la  decisione  della  causa.  C.  S.  di  mag.  1830;  Colmar,  12  maggio  1811;  Algeri,  18 

Napoli,  Il  giugno  1851.  giugno  1815  ; Per  il  giuramento  ordinario  ; Tu- 
fi) Bordeaux  , Il  marzo  1809  ; Big.  , 28  mar-  rin,  22  fcblir.  1809;  Big.,  19  maggio  1826;  Mmcs, 

zo  1810.  10  genn.  1827;  .Mmcs.  17  giugno  1827  ; Hip. . 12 

(2)  Specialmente  Merlin  (Quist. , alla  par.  Giu-  ag.  1828;  Aix  , 13  agosto  1829  ; Cass.  , 3 marzo 

rnmen(o);  Toullicr  (X-312);  Kavard  (alla  par.  Prtio-  1816;  llesansone,  15  genn.  1817  (Per.  fi  Car.,31, 

tri  tesimi..  scz.  1,  § i);  Ouranton  (XIII-593);  Bon-  II.  150;  12,  II,  193;  16,  I,  193  c II,  138;  *7,  II, 

nier  (n.  388);  Zacliariac  (V,  p.  610).  142). 
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§ 1. — Del  giuramento  decisorio. 

1338  (1312). — Il  giuramento  decisorio  1360  (1314). — Può  deferirsi  in  qualun- 

può  esser  deferito  sopra  qualsivoglia  spe-  que  stato  si  ritrovi  la  causa  , ed  ancora 
eie  di  controversia.*  quando  non  esista  alcun  principio  di  prno- 

va  della  domanda  o della  eccezione  sulla 

1339  (1313). — Non  si  può  deferire,  quale  il  giuramento  si  domanda.** 
fuorché  su  di  un  fatto  personale  alla  parte 

cui  vicn  deferito. 


sommario 


/.  Da  chi,  a chi,  e per  quali  oggetti  può  ester  de- 
ferito il  giuramento  decisorio. 

II.  Il  suo  deferimento  non  dipende  dal  potere  ar- 
bitrario del  giudice.  Errore  della  giuris- 
prudenza. 

I. — La  parte  può,  volendo,  disfarsi  della 
pruova  di  un  fallo,  deferendo  il  giura- 
mento intorno  ad  esso  al  suo  avversario 
purché  1.  il  fatto  possa  far  decidere  la 
causa;  2.  sia  personale  a colui  cui  si  de- 
ferisce ; 3.  la  lite  versi  sopra  un  oggetto 
intorno  a cui  si  può  transigere  e si  agiti 
tra  persone  capaci  di  transigere,  4.  c fi- 
nalmente. clic  si  deferisca  il  giuramento  a 
fin  di  impugnare  la  verità  di  una  presun- 
zione juris  el.de  jure  stabilita  nel  pubblico 
interesse. 

La  parte  a cui  si  deferisce  il  giuramento 
in  tali  circostanze  è obbligata  a prestarlo, 
o se  il  fatto  le  è comune  con  l’avversa- 
rio , riferirlo  a questo  , tranne  che  non 
voglia  riguardare  per  vero  il  fatto  contra- 
stato , c perdere  quindi  la  causa. 

Bisogna  in  prima,  clic  il  fatto  sia  tale 


* Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

— Non  può  il  magistrato  negare  il  giuramento 
deferito  (piando  è pertinente.  — Prestato  sulla  istan- 
za di  una  parte  , può  essere  anche  deferito  dalle 
altre  c deve  nuovamente  prestarsi , 18  apr.  1826. 

— Non  si  dà  luogo  a giuramento  contro  I'  alto 
uutenlico,  2 agosto  1833. 

— Il  giuramento  decisorio  deve  deferirsi  con 
atto  sottoscritto  dalla  parte,  11  dicembre  1830. 

— Quello  di  cui  si  produce  una  privata  scrittu- 
ra , Ita  diritto  di  deferire  al  producentc  il  giura- 
mento decisorio  sulla  veracità  del  titolo  c del  suo 
contenuto,  6 seti.  1813. 

— Non  è ammissibile  il  giuramento  decisorio 


III.  Può  esser  deferito  in  qualunque  stato  di  cau- 
sa, e dippiù  sussidiariamente  a tult'  altri 
mezzi.  Errore  della  giurisprudenza,  e di 
Merlin,  Toullier,  ecc. 


che  provato  debba  far  decidere  la  lite,  se 
non  altro  in  uno  dei  suoi  capi,  senza  ciò 
il  giuramento  proposto  non  sarebbe  deci- 
sorio. Deve  dunque  il  giudice  respingere 
il  giuramento  che  si  deferisce,  se  non  è 
decisivo  il  fallo  clic  n’  è l'oggetto  (1);  se 
il  fatto  sia  o no  decisivo  sarà  valutato  dal 
magistrato  di  appello;  le  sue  decisioni  non 
potrebbero  per  ciò  dar  luogo  a ricorso. 

In  secondo  luogo,  il  fatto  deve  essere 
personale  alla  parte  a cui  il  giuramento  ò 
deferito;  come  esce  formalmente  dal  testo 
dcll’art.  1339  (1313).  Pure  si  è sempre 
ammesso  che  il  giuramento  possa  deferirsi 
alla  vedova  o agli  eredi  di  colui,  al  quale 
pretendesi  personale,  non  però  sul  fatto 
stesso,  ma  per  sapere  se  la  vedova  o gli 
eredi  ne  abbiano  personalmente  cono- 
scenza. L’articolo  2213  (2181)  riproduce 


deferito  sopra  fatti  illeciti  costituenti  misfatti.  Il 
giuramento  è una  transazione,  29  luglio  18(7. 

— La  semplice  minaccia  non  importa  delazione 
di  giuramento  decisorio,  20  dicembre  1840. 

— Cunnullumento  di  una  decisione  clic,  ha  or- 
dinato un  giuramento  decisorio  , non  può  avvol- 
gere il  giuramento  prestato.  Quindi  è che  non  si 
possa  domandare  un  secondo  giuramento  sugli  stes- 
si fatti,  21  giugno  1833. 

••  Non  c vietalo  deferire  il  giuramento  decisorio 
dopo  la  lettura  delle  conclusioni  all'udienza.  C.  S.  di 
Napoli,  2A  febhraro  18(9. 

(I)  Agcn,  17  fchbr.  1830.- Roucn,  22  febbr.  1832; 
llig.,  6 mag.  1834  (Ucv.,  32,  11,  109;  3(,  I,  767). 
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questa  regola,  ma  questo  articolo  non  deve 
in  ciò  tenersi  come  una  eccezione,  bensì 
quale  manifestazione  di  un  principio  sot- 
tinteso sempre  dal  legislatore.  È infatti 
naturalissimo,  che  una  vedova  o gli  credi 
conoscano  gli  affari  dello  estinto  , nè  la 
condizione  di  citi  ha  deferito  il  giuramento 
decisorio  al  suo  avversario,  deve  peggio- 
rare per  la  di  costui  morte.  In  questo 
senso  fu  volato  l’articolo  1339  (1313)  : 
« Gli  eredi,  dice  la  relazione  del  Tribu- 
nato, non  possono  essere  obbligali  di  af- 
fermare, che  era  dovuto  o no  al  loro  au- 
tore: soltanto  sarebbero  astretti  ad  accet- 
tare il  giuramento  intorno  a ciò  che  ■pos- 
sono conoscere  » (Fenet,  XIII,  p.  401). 

Oltre  a ciò,  siccome  il  giuramento  de- 
cisorio che  si  deferisce,  partorisce  il  me- 
desimo elfctto  d’ima  transazione  fra  le  due 
parti  contendenti , cosi  può  deferirsi  nei 
casi  in  cui  può  farsi  una  transazione. — 
Quindi  non  potrebbe  deferirsi  intorno  a 
fatti  su  cui  non  può  transigersi  ; p.  e. 
checché  ne  dica  una  decisione  di  Ren- 
nes  (1),  intorno  ai  falli  di  filiazione  , di 
legittimità,  ovvero  intorno  a fatti  che  ser- 
vono di  fondamento  ad  una  domanda  di 
separazione.  Kon  potrebbe  nemmeno  de- 
ferirsi fra  persone  non  capaci  di  transi- 
gere, p.  e.  se  una  delle  parli  fosse  un 
sindaco  di  un  fallimento  che  non  ha  fa- 
coltà dal  giudice  commessario  di  accettare 
o deferire  il  giuramento  (art.  481  (419) 
del  Codice  di  commercio),  ovvero  un  man- 
datario che  non  ne  ha  speciale  mandato  (2). 

Da  ultimo  non  può  deferirsi  il  giura- 
mento, se  si  vuol  con  esso  distruggere 
una  presunzione  juris  et  de  /«re  stabilita 
nello  interesse  pubblico.  Vedemmo,  sotto 
l'articolo  1332  (1306),  n.  Il,  in  /ine,  clic 
le  sole  presunzioni  legali,  stabilite  nello 
interesse  puramente  privato  contro  le  quali 
non  è ammessa  la  pruova  contraria,  pos- 
sono esser  combattute  dal  giuramento  de- 
cisorio. Quindi  non  potrei  deferire  il  giu- 
ramento per  impugnare  la  cosa  giudicata; 

(1)  Itcnncs.  16  die.  1836;  1.  P.,  1837,  I.  Il,  pa- 
gina 320;  Dall.,  37,  II,  06. 

(2)  Cronoide,  23  fidi  tir.  1827  ; Bordeaux,  30  lu- 
glio 1828  ; llig.  , 27  aprile  1831  ; Boucu,  21  feb- 


come  nemmeno  in  generale,  per  distrug- 
gere l'effetto  della  prescrizione , perchè 
essa  non  solo  stabilisce  la  probabilità  dei 
dritti  di  chi  li  allega  , ina  per  lo  più  è 
anche  una  decadenza  pronunziata  nell’in- 
teresse generale  contro  i proprietari  o 
creditori  negligenti.  Dichiarandomi  la  legge 
proprietario  di  quello  immobile , perchè 
ne  son  possessore  da  più  di  trent'anni,  e 
non  ostante  che  io  non  posso  allegare  alcun 
titolo,  ella  non  suppone  soltanto  che  io 
ne  abbia  legalmente  acquistalo  la  proprie- 
tà, ma  pure  ed  anzi  intende  attribuirmela, 
togliendola  a voi  affili  di  raffermare  i pos- 
sessi. Glie  ne  sarebbe  della  tranquillità 
delle  famiglie  e della  società,  se  in  ogni 
tempo  c dopo  cento  e più  anni  si  potesse 
far  quistionc  della  liberazione  dei  debitori 
o della  proprietà  dei  possessori?  Ciò  sorge 
chiaro  dicendosi  dal  Codice,  che  la  prescri- 
zione, anziché  una  pruova  dello  acquisto 
o della  liberazione  prodotta  da  altra  cau- 
sa, può  esser  mezzo  di  acquistare , o di 
liberarsi  (art.  112  c 2219  (633,  2123)). 
Dunque,  come  eccezione  al  principio  ge- 
nerale, è data  la  facoltà  dall’art.  2213 
(2181) , di  deferire  il  giuramento  per  le 
piccole  prescrizioni  governate  dagli  art. 
2211,  2214  (2118  2181);  la  quale  ecce- 
zione per  casi  speciali  (in  cui  la  prescri- 
zione non  è più  un  mezzo  di  liberazione 
ma  la  pruova)  conferma  la  regola  pei  casi 
ordinari. 

Altronde  il  giuramento  non  può  defe- 
rirsi a chi  non  farebbe  parte  in  una  i- 
stanza,  sebbene  vi  figurasse,  p.  e.  al  ma- 
rito che  autorizza  la  moglie  ; l’uri.  1239 
(1212),  dice  non  potersi  deferire  clic  affa 
parte  (3). 

II. — Il  giuramento  decisorio  può  esser 
deferito  secondo  ilice  l’art.  1338  (1312). 
Difalti  una  parte  non  può  esser  mai  ob- 
bligata ad  abbandonarsi  tutta  intiera  alla 
coscienza  di  un  avversario,  che  può  non 
averne  : essa  è libera  ma  non  obbligata 
di  ricorrere  al  giuramento  che  è un  espe- 

braro  1812;  Parigi,  20  febbr.  18(4  (Dcv. , 31 , I , 
194;  42,  II.  262;  4t,  II,  538). 

(3)  Angcrs,  28  geouaro  1825. 
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diente  estremo.  Per  quanto  semplice  ed 
evidente  sia  il  senso  deU’art.  1338  (1312), 
la  giurisprudenza  non  lo  ha  compreso  ; 
pretendendo  che  la  facoltà  data  du  esso 
sia  del  giudice  e non  delia  parte  (1),  per 
modo  che  i tribunali  potrebbero  autoriz- 
zare o rigettare  il  giuramento,  che  si  de- 
ferisce secondo  clic  meglio  stimeranno. 

Si  stenla  a comprendere  siffatto  errore, 
rigettalo  con  molla  ragione  da  Deville- 
neuvc  (ltaec.,  38,  1,  873),  da  Bonnicr  (n. 
302)  e Zaehariae  (V  , p.  018)  che  soli 
hanno  svolto  la  qujslione.  Non  può  esser 
dubbio  , stante  i due  art.  1337  c 1338 
(1311  e 1312),  l'ultimo  dei  quali  dice, 
che  il  giuramento  decisorio  può  esser 
deferito , poiché  il  primo  insegna  chiamarsi 
decisorio  quello  che  si  deferisce  da  una 
parie.  Essendo  il  giuramento  decisorio  de- 
ferito dalla  parte  c non  dal  giudice  , è 
chiaro  clic  la  legge,  volendo  dare  una  fa- 
coltà al  giudice  , avrebbe  detto  : « Può 
darsi  facoltà  di  deferire  il  giuramento  n 
e non  già  : « Il  giuramento  può  essere 
deferito  )).  Come  mai  se  il  giuramento 
non  è mai  deferito  dal  giudice,  si  dovreb- 
be far  piena  la  frase  colle  parole  dal  giu- 
dice? 

III. — La  giurisprudenza,  non  meno  del- 
l’art.  1338  (1312),  viola  lari.  1300(1314), 
giudicando  laute  volte  clic  il  giuramento 
deferito  da  una  delle  parli  all’ultra  può  , 
a volontà  del  giudice,  secondo  alcune  de- 
cisioni, o anche  dote  assolutamente  , se- 
condo altre,  riguardarsi  come  un  semplice 
giuramento  suppletorio , se  è deferito  in 
sussidio,  e tentali  già  invano  tulli  gli  al- 
tri mezzi  per  sostenere  la  domanda  (2). 

Ben  si  comprendono  le  conseguenze  di 
questo  preteso  tramutamento. 

Se  il  giuramento  deferito  da  una  par- 
te , perchè  proposto  come  ultimo  mezzo  , 
e dopo  tentati  tutti  gli  altri , diventa  per 
ciò  un  giuramento  suppletorio , in  vece 
d’esscr  sempre  decisorio,  il  giudice  potrà 

(!)  Ainiens,  Il  gemi.  1828;  Itig.,  23  aprile  182!); 
Bordeaux,  19  genn.  1830;  Limogcs,  10  mag.  1843 
(Ucv.,  c Car.,40,  II,  73). 

(2)  Agcn,  14  dicembre  1808;  Rig.,  30  oli.  1810; 
Colmar,  5 febbr.  1834;  Nimcs,  8 aprile  1834  ; A- 
Mahcadk,  voi.  Ut.  p.  I. 


farlo  prestare  o no,  secondo  l’articolo 
1300  (1320)  ; ma  non  lo  potrà  giusta 
l’articolo  1367  (1321),  se  la  domanda  non 
si  Tondi  su  d’un  principio  di  pruova,  men- 
tre se  il  giuramento  resta  sempre  deciso- 
rio, la  parte,  e non  il  giudice,  potrà  sem- 
pre deferirlo  , giusta  il  nostro  art.  1360 
(1314),  sebbene  non  esista  alcun  princi- 
pio di  pruova. 

Il  giuramento  , diciamo,  è sempre  de- 
cisorio nel  caso  di  cui  trattiamo,  c rite- 
nendo altrimenti  si  confonderebbero  stra- 
namente i più  chiari  principi.  Su  questo 
punto  In  dottrina  delle  decisioni  è con- 
forme a quella  degli  scrittori,  specialmente 
di  Merlin  ( Quist .,  alla  parola  Giuramento , 
§ 4)  e di  Toullicr  (X,  404,  403),  ma  tal 
dottrina  non  è meno  erronea. 

Lo  errore  di  essa  si  mostra  ad  eviden- 
za, secondo  noi  crediamo,  c dai  caratteri 
distintivi  dei  due  giuramenti , decisorio  e 
suppletorio  , ed  anche  dalla  disposizione 
formale  del  nostro  articolo  1360  (1314). 
— E dapprima  , che  cosa  è mai  un  giu- 
ramento decisorio?  Quello  deferito  ad  una 
dall'altra  parte , c non  di  ufficio  dal  giu- 
dice, e che  dove  per  se  solo  far  finire 
il  litigio,  invece  di  render  solo  completo 
un  principio  di  pruova  già  esistente.  Dun- 
que , quando  io  dichiaro  riferirmene  al 
giuramento  del  mio  avversario,  e perdere 
la  lite  ove  egli  lo  presti  ; che  monta,  se 
io  faccia  di  questa  dichiarazione  il  mio 
solo  mezzo,  ovvero  vi  ricorra,  tentati  tutti 
gli  altri?  Che  monta  che  la  dichiarazione 
sia  il  mio  principio  ovvero  il  mio  fine  ? 
Che,  se  essa  formi  la  mia  sola  conclusio- 
ne, ovvero  soltanto  sia  come  un  estremo 
spedientc,  dopo  una  serie  lunga  di  con- 
clusioni? Forse  il  legislatore  ha  detto,  o 
solamente  fatto  sospettare  in  qualche  luogo 
o nelle  sue  regole  definitivamente  scritte, 
o nei  suoi  lavori  preparatori,  che  il  giura- 
mento decisorio  sarebbe  una  specie  di 
ricompensa  (sarebbe  bella  in  vero!)  accor- 

micns  , 10  genn.  1833  ; Colmar  , 7 marzo  1833  ; 
Rig.,  12  nov.  1835;  Rig.,  7 nov.  1838;  Limogcs,' 
23  febbr.  1843  (l)cv„  35,  11,  143  c 411»;  36.  I,  923; 
38,  I,  873;  44,  II,  637)  ; Douui,  31  gennaro  1853 
(J.  l\,  t833,  t.  I,  |».  20). 
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dola  a colui  che  vorrebbe  non  litigare  e 
risparmiare  il  tempo  dei  giudici?  Non  ha 
egli  chiaramente  dimostrato  sempre,  clic 
per  se,  come  per  la  ragione  e la  equità, 
era  un  ultimo  spedicnte,  l'ultima  tavola  di 
salvezza  per  colui  a cui  mancarono  tulli 
gli  altri  mezzi  ? Forse  non  dice  positiva- 
mente l’art.  136(1  (1314),.  clic  di  questo 
mezzo  si  potrà  giovare  in  qualunque  stato 
della  causa?  Clic  importa  del  momento  e 
della  forma  della  mia  dichiarazione  ? Ri- 
mettendomene al  giuramento  del  mio  av- 
versario , c tenendomi  per  condannato  se 
egli  lo  presti,  il  giuramento  è necessaria- 
mente decisorio,  c non  può  essere  supple- 
torio : è decisorio  poiché  è deferito  da 
una  delle  parli,  la  quale  riman  condan- 
nata se  quello  si  presta  ; e non  può  es- 
ser suppletorio,  poiché  non  è deferito  di 
ufficio  dal  giudice  nè  mira  a render  com- 
pleta una  pruova  incominciata.  Non  ba- 
sterebbero per  se  sole  le  parole  già  citate 
dell’arl.  1360  (1314)?  Il  giuramento  può 
deferirsi  in  ogni  stato  della  causa,  dunque 
lo  si  può  scorso  più  o men  tempo  da  clic 
si  litiga.  Or  la  lite  non  ha  potuto  aver 
per  oggetto  che  i mezzi  falliti  certamente 
per  me,  poiché  io  ho  ricorso  al  giuramen- 
to. L’art.  1360  (1314)  prova  come  il  giu- 
ramento decisorio  possa  proporsi  conte  ul- 
timo mezzo,  quale  estremo  sussidiario. 

1361  (1315). — Colui  al  quale  vicn  de- 
ferito il  giuramento  , qualora  rifiuti  di 
darlo , o non  consenta  di  riferirlo  al  suo 
avversario  ; o l’avversario  al  quale  è stalo 
riferito,  se  ricusi  di  darlo  , dee  succunt- 
bcrc  ncllu  sua  domanda  o nella  sua  ecce- 
zione.* 

1362  (1316). — Il  giuramento  non  può 
riferirsi,  quando  il  fatto  clic  ne  forma  l'og- 
getto, non  sia  comune  ad  ambe  le  parti, 

* Per  rifiuto  a prestare  II  giuramento  s 'intende 
la  dichiarazione  espressa  ili  non  tolcrlo  prestare; 
c la  semplice  non  comparsa  nel  giorno  destinalo 


Non  abbiamo  mai  compreso,  non  solo  che  si 
potesse  dire  esser  quello  un  giuramento  sup- 
pletorio, ma  che  si  potesse  chiedere  se  fosse 
tale,  cosi  come  non  comprendiamo  la  doman- 
da se  la  figura  con  quattro  angoli  e quat- 
tro lati  uguali  sia  un  cerchio... Si  avrebbe 
potuto  comprendere  6n  dal  principio,  che 
il  giuramento  suppletorio  è quello  clic  è 
deferito  diaccio  dal  giudice  (art.  1331, 
1366  (1311  , 1320)  poi  rubrica  del  pa- 
ragrafo 2)  ; ma  questo  è deferito  dalla 
parte  che  litiga,  dunque  non  è suppleto- 
rio. Sarebbe  giusta  una  sentenza  se  de- 
cidesse in  fatto  e come  interpretando  la 
volontà  della  parte,  che  la  conclusione  sus- 
sidiaria di  essa  è semplicemente  una  pre- 
ghiera al  giudice  di  deferire  egli  stesso 
il  giuramento  all’altra  parte  ; se  le  prove 
non  bastino  a ciò , la  sentenza  sarebbe 
giusta  se  dicesse  essere  quello  un  giura- 
mento suppletorio,  e tener  come  tale  quello 
che  la  stessa  parte  deferisce  al  suo  av- 
versario, intendendo  perdere  la  sua  causa 
se  il  giuramento  è prestato.  Tenerlo  come 
giuramento  suppletorio  per  la  iusigniOcantc 
circostanza  di  esser  proposto  sussidiaria- 
mente dopo  altri  mezzi , è il  medesimo 
che  vedere  un  cerchio  in  una  figura  con 
quattro  angoli  c quattro  lati  sotto  pretesto 
che  essa  sia  rossa  e non  nera. 


ma  sia  semplicemente  personale  a colui 
al  quale  si  era  deferito  il  giuramento. 

1363  (1311).  — Quando  il  giuramento 
deferito  o riferito  siasi  dato,  non  si  am- 
mette l’avversario  a provarne  la  falsità. 

1364  (1318).  — La  parte  che  ha  defe- 
rito o riferito  il  giuramento,  non  può  più 
ritrattarsi  se  la  parte  contraria  ha  dichia- 
ralo di  essere  pronta  a giurare. 

ulta  prestazione  di  esso , non  importa  rifiuto.  C. 
S.  di  Napoli,  8 nov.  ISSI. 
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I.  Aon  può,  che  sotto  una  condizione,  riferirsi  il 

giuramento  deferito , ma  il  riferito  non 
può  nuovamente  riferirsi. — Il  deferimen- 
to o riferimento  non  accettalo  può  rivocar- 
si;  dopo  accettalo  non  si  può,  tranne  vi  sia 
dolo. 

II.  Se  la  parte  che  accctla  .il  giuramento  muore 

I. — Quegli  cui  si  deferisce  il  giuramento, 
può  prestarlo  o riferirlo  alla  parte  avver- 
sa , purché  questi  alTermi  il  contrario. — 
Allorché  mi  avete  fallo  proposta  di  giu- 
rare se  vi  abbia  prestato  1 ,000  fr.,  io  posso 
fare  il  giuramento  , ovvero  farvi  giurare 
che  non  abbia  prestato  quella  somma. 
Ma  si  riferisce  il . giuramento  intorno  ad 
un  fallo  comune  alle  due  parti,  o all  una 
di  esse  c all’autore  dell’altra.  In  quest’ul- 
timo caso,  da  un  lato,  si  dò  luogo  al  giu- 
ramento ordinario  intorno  al  fatto  , dal- 
l’altro , al  giuramento  offerto  alla  vedova 
o agli  credi  per  conoscere  se  credessero 
al  fatto.  Cosi,  come  da  noi  si  è dello,  il 
giuramento  chiamasi  dagli  scrittori  di  cre- 
dibilità o di  credulità.  Se  il  fatto  era  pu- 
ramente personale  alla  parte,  cui  è defe- 
rito , questa  non  potrebbe  riferirlo,  come 
sorge  formalmente  dall'uri.  1362  (1316). 
Più  colui  che  avea  sulle  prime  deferito  il 
giuramento,  c a cui  si  riferisce,  non  può 
egli  riferirlo  allo  avversario , così  la  non 
si  finirebbe  mai.  Colui  a cui  il  giuramento 
è deferito,  è libero  o di  rifiutarlo  ( per- 
dendo la  causa)  o di  prestarlo  o riferirlo; 
ma  colui  a cui  si  riferisce,  può  prestarlo 
o riferirlo. 

Fino  a tanto  che  il  giuramento  deferito 
o riferito  non  sia  accettalo,  la  parte  può 
rivocarlo;  ove  sia  accettato,  trovasi  legata 
secondo  Pari.  1364  (1318)  (1).  Il  giura- 
mento deferito  o riferito  è in  fatti  la  pro- 
posizione, la  prima  parte  d’una  convenzio- 
ne, duna  specie  di  transazione,  che  come 
tutte  le  altre  è perfetto  col  concorso  delle 
volontà  ; ma  è diverso  dàlia  confessione 
che  è unicamente  unilaterale  , e non  é , 

(1)  Vedi  Montpellier,  22  aprile  1833,  c Parigi , 


pria  che  lo  presti,  non  pta)  aversi  come 
negato  o prestato  se  non  quando  vi  sia  col- 
pa di  essa  parte,  o del  suo  avversario.  Er- 
rore di  Toullier  e delle  decisioni. 

III.  Prestato  il  giuramento , l'avversario  non  può 
provarne  la  falsità , nò  nel  civile  , nè  nel 
criminale.  Errore  di  Duranton. 

nè  può  essere  affatto  convenzionale.  Ma 
tosto  che  la  parte,  a cui  dirigesi  la  pro- 
posizione, l’abbia  accettata,  ed  abbia  for- 
malo il  contralto,  dichiarandosi  pronta  a 
fare  il  giuramento  richiesto,  l’ altra  parte 
non  può  ritirare  la  sua  offerta;  tranne  che 
non  vi  sia  stata  tratta  con  dolo  dal  suo 
avversario;  p.  e.  se  abbia  proposto  il  giu- 
ramento per  aver  perduto  i titoli  della  mia 
domanda,  c posso  poi  provare  essere  quelli 
in  potere  del  mio  avversario  (art.  480-1 
e 10  (544)  del  Codice  di  procedura  art. 
2051  (1929;). 

II. — Se  il  giuramento  deferito  o riferito 
è rifiutalo,  il  rifiuto  della  parte  è avuto 
dalla  legge  come  una  tacila  confessione 
di  essere  falso  il  fatto,  base  della  sua  do- 
manda; questa  quindi  non  falla  buona,  la 
sua  causa  è perduta.  Prestato  il  giuramen- 
to , compiesi  la  condizione  con  che  l’av- 
versario avea  convenuto  di  perdere  la  causa; 
la  transazione  perciò  produce  il  suo  elTet- 
to,  e la  causa  guadagnasi  da  chi  ha  pre- 
stalo il  giuramento. 

Ma  che  cosa  decidere  se  la  parte  pronta' 
a prestare  il  giuramento  morisse  pria  di 
averlo  fatto  ? Perchè  ella  avea  dichiarato 
di  accettare,  perchè  l’avversario  non  ha 
impedito  o ritardalo  il  giuramento  , può 
questo  riguardarsi  come  fatto  ? Proposta 
così  la  quistione,  si  risolve;  dappoiché  non 
si  è compita  la  condizione  della,  transa- 
zione ; io  non  ho  acconsentito  a perdere 
la  mia  causa  se  l’ avversario  accettasse  il 
mio  giuramento,  bensì  so  egli  lo  prestas- 
se. Aon  poteva  forse  avvenire  che  l’avver-. 
sario,  quantunque  accettalo  il  giuramento, 
più  non  volendo  nell’  ultimo  istante  farsi 

23  marzo  185i  (J.  1\,  183i,  t.  Il,  p.  372). 
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spergiuro,  rifiulasse  definitivamente?  Forse 
è lutt’uno  promettere  di  giurare  e giurare? 
Se  per  mia  cattiva  volontà,  per  un  ritar* 
do  da  me  cagionalo,  il  giuramento  è stato 
impedito,  dovrà  sempre  riguardarsi  sicco- 
me prestato,  dovendosi  tenere  per  adem- 
pita , secondo  il  buon  senso , c il  lesto 
deH’arl.  1178  (1131),  la  condizione  che 
è stata  impedita  da  chi  con  essa  era  ob- 
bligato. Il  giuramento  adunque  è riguar- 
dato come  prestalo  in  tal  caso  particolare, 
come  sarebbe  invece  tenuto  per  rifiutalo 
se  chi  dovea  prestarlo  fosse  stato  impedito 
di  farlo.  Ma  quando  non  si  pub  rimpro- 
verare alcuna  delle  parli  , quando  nes- 
suna speciale  circostanza  mena  ad  una 
delle  due  estreme  decisioni , quando  solo 
la  morte  o la  pazzia  di  una  persona  le 
vietano  di  prestare  il  giuramento,  non  si 
dovrà  certamente  stare  alla  verità  delle 
cose,  e dire  che  il  giuramento  non  è pre- 
stato nè  rifiutato , che  la  condizione  pre- 
vista è impossibile , e che  non  sia  stato 
deferito?  Colui  che  avea  deferito  il  giura- 
mento, può  allora  deferire  agli  credi  del 
defunto  suo  avversario  il  giuramento  di 
credibilità  di  cui  si  è parlalo. 

Non  si  potrebbe  render  ragione  come 
alcuni  scrittori , specialmente  Toullier  (X, 
385,  § 7)  , e dopo  lui  due  decisioni  (1) 
abbiano  giudicalo  che  la  parte  che  muore 
dopo  accettato  il  giuramento  si  tenga  che 
lo  abbia  prestalo.  Positivo  errore,  rigettalo 
da  Zachariae  (V,  p.  Gl 9)  e già  condan- 
nato dal  celebre  Dumoulin  che  disse  sulla 
leg.  3,  C.  de  jurej Juranwntum  detalum 
defuncto  sed  nondum  praislitum  ab  ilio , 
non  polest  objici  (2). 

III. — Prestato  il  giuramento  decisorio  la 
condizione  è adempita,  la  transazione  ef- 
ficace, e non  si  potrebbe  distrarre  PelTetlo 
di  essa  provando  che  quello  sia  falso  (3). 
ftoti  illud  quacrilur.  dicono  le  ixstitvta 
(§  H,  de  action .)  an  pecunia  debeatur, 
sed  an  iuraverit;  c dal  nostro  art.  1363 
(1317)  si  stabilisce  lo  stesso  principio.  La 

(1)  Douai,  2G  mag.  18H;  Aix.  13  agosto  1829. 

(2)  Ma  la  dichiarazione  ili  colui  a cui  il  giura- 
mento è deferito,  di  non  ricordarsi , fa  Unire  la  lite 
in  suo  favore.  — Hesansonc,  1 Mdir.  183G  (4.  I*., 


condizione  non  è nè  può  essere  : se  lo 
avversario  presta  un  giuramento  con- 
forme alla  verità ; che  in  tal  modo  biso- 
gnerebbe far  nuova  causa  per  conoscere 
se  il  giuramento  sia  o no  conforme  alla 
verità  , per  modo  che  non  sarebbe  deci- 
sorio; la  condizione  è semplicissima  , so 
l'avversario  presta  il  giuramento. 

Duranton,  che  non  ebbe  ciò  compreso 
(XIII, G00), ha  professalo  una  dottrina  con- 
traria allo  spirito  del  nostro  articolo  1363 
(1317)  non  clic  al  suo  testo,  cd  alla  spie- 
gazione dei  lavori  preparatori. . . Il  dotto 
professore,  nel  mentre  riconosce  che  colui 
contra  il  quale  è stata  profferita  sentenza 
in  conseguenza  di  un  giuramento  deciso- 
rio , non  potrebbe  nel  civile  impugnarlo 
come  falso,  pretende  che  lo  potrebbe  nel 
criminale  unendosi  al  pubblico  ministero. 
Secondo  lui,  siccome  l’articolo  3GG  del  Co- 
dice penale  pronunzia  una  pena  contro  lo 
autore  di  un  falso  giuramento  decisorio  , 
c l’arlicoio  1 del  Codice  d’istruzione  crimi- 
nale accorda  un’  azione  civile  pel  ristoro 
del  danno  a tutte  le  parti  offese,  così  po- 
trei costituirmi  parte  civile  nel  giudizio  pe- 
nale per  ottenere  il  ristoro  del  danno. 

« Solo  nel  civile , dice  egli,  mi  è vietalo 
di  provare  la  falsità  del  giuramento  ; sa- 
rebbe orribile  che  colui  che  vien  condan- 
nalo per  un  falso  giuramento,  potesse  ar- 
ricchirsi per  mezzo  del  suo  delitto'). 

Duranton  in  questo  modo  accusa  la  leg- 
ge, e corregge,  non  spiega  l’articolo.  In 
esso  si  dice,  che  non  avrete  drillo  di  pro- 
vare la  falsità  del  giuramento  ; dunque 
questo,  legalmente  parlando  , è irrevoca- 
bilmente vero  per  voi.  Potrà  esser  falso 
in  sè  stesso  , e tale  dimostrato  dal  pub- 
blico ministero,  che  trarrà  le  conseguenze 
della  sua  falsità;  ma  per  voi  sarà  vero  ; 
la  transazione  tra  voi  e !’  avversario  vo- 
stro avrà  vigore  contro  di  voi  , ma  non 
per  la  società,  che  farà  le  sue  vendette. 
Ora  se  il  giuramento  resta  legalmente  vero 
per  voi,  come  potrebbesi  parlare  di  danno 

t8:;c.  lom.  i,  p.  2 53). 

(3)  Vedi  (tic.,  27  aprile  1833  (J.  P. , 1851,  t.  |. 
p.  493). 
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cagionatovi  dalla  sua  falsità?  L'art.  1363 
(1311),  voi  dite,  è scritto  per  l'azione  ci- 
vile, c quella  è azione  criminale  ; ciò  è 
falso. 

L’azione  sperimentala  da  un  privato  in- 
sieme con  la  penale,  non  è altro  clic  ci- 
ri/e, d’onde  il  nome  di  parie  citile  clic  si 
dà  a dii  la  sperimenta.  Duranlon  non  a- 
vrelibc  poluto  dimenticare,  che  solo  colui 
clic  potrebbe  con  una  ordinaria  azione  chie- 
dere nel  civile  il  ristoro  del  danno,  ha 
dritto  di  chiederlo  con  una  azione  (citile) 
insieme  con  quella  del  Pubblico  Ministero. 
Avrebbe  egli  dovuto  comprendere,  clic  la 
nostra  regola  non  è una  eccezione,  ma  la 
applicazione  di  un  principio,  dappoiché  la 
rinunzia  con  transazione  o in  altro  modo 
all’azione  vostra  ingenerata  dal  mio  delitto 
vi  toglie  ogni  drillo  di  agire,  rimanendo 
libera  l’azione  del  pubblico  ministero.  Ciò 
avrebbe  dovuto  comprendere  Duranton  colla 
logica,  e sovrattulto  coi  lavori  preparatori 
del  Codice  penale:  « L’interesse  della  so- 
cietà , dice  l’esposizione  dei  motivi , non 

13G5  (1319).  — Il  giuramento  prestato 
non  fa  pruova,  fuorché  a vantaggio  o con- 
tro di  colui  che  l'ha  deferito , ed  a van- 
taggio o contra  de’suoi  credi,  o di  coloro 
che  hanno  causa  da  lui. 

Cionondimeno  il  giuramento  deferito  al 
debitore  da  uno  dei  creditori  solidali  non 
lo  libera,  se  non  per  la  porzione  dovuta 
a questo  creditore. 

Il  giuramento  deferito  al  debitore  prin- 
cipale libera  egualmente  i fideiussori  : 


permette  che  rada  impunito  il  delitto  di 
giuramento  fulso  , e quantunque  la  parte 
non  possa  agire  per  suo  privalo  interesse, 
il  Pubblico  Ministero  potrà  provocare  la 
pena  dovuta  al  delitto  ».  « Questa  dispo- 
sizione , dice  il  rapporto  del  Tribunato  , 
sull’  art.  366  del  Codice  penale , non  dà 
alcuna  nuota  azione:  il  Codice  Napoleone 
Ita  irrevocabilmente  regolato  quanto  con- 
cerne gli  interessi  privali  ed  alla  parte 
civile;  potrà  il  ministero  pubblico  nel  solo 
interesse  della  società  perseguire  lo  sper- 
giuro». Tali  dichiarazioni  sono  molto  es- 
plicite , c la  giurisprudenza  le  conferma 
come  principi  incontrastabili  (1). 

La  falsità  del  giuramento  non  offrirebbe 
mezzo  alcuno  all’avversario  dello  spergiu- 
ro , dappoiché  della  falsità  la  parte  pri- 
vala non  può  trarre  parlilo.  Ma  se  I’  av- 
versario provasse  di  aver  deferito  il  giu- 
ramento all'altra  parte  , tratta  da  essa  in 
inganno  , potrebbe  fare  ritrattare  la  sen- 
tenza secondo  l'articolo  480-1“  (544)  del 
Codice  di  procedura. 

quello  clic  si  è deferito  ad  uno  de’  debi- 
tori solidali , giova  a’  condebitori  : quello 
deferito  al  fideiussore  giova  ul  debitore 
principale. 

In  questi  ultimi  due  casi,  il  giuramento 
del  condebitore  solidale  o del  fideiussore 
non  giova  agli  altri  condebitori  o al  de- 
bitore principale,  se  non  quando  sia  stato 
deferito  sul  debito,  e non  sul  fatto  della 
obbligazione  solidale  o della  fideiussione.* 


sonni  A RIO 


/.  Incompleta  ed  inesatta  compilazione  dell’arti- 
colo. 

11.  Del  giuramento  negato  da  un  concreditore  so- 
lidale, o prestato  dal  debitore,  c parimen- 
te di  quello  prestato  dal  creditore,  o ripu- 
tato dal  debitore  (in  rapporto  agli  altri 
creditori). 

(I)  Rig.,  21  agosto  ISSI , c specialmente  Rig.  , 
SO  marzo  1833  (Ucv.,  33.  I.  119;  Ai,  I,  30);  Itig., 
S marzo  1833  (j.  P.t  1833,  l.  Il,  pag.  (13). — Pure 
si  amnicltn  elio  la  regola  abbia  eccezione,  quando 
il  Tallo  del  falso  giuramento  è inquisito  per  un 
proccdiiueuto  disciplinare.  — Angers,  Il  novembre 


III.  Del  giuramento  prestalo  da  un  condebitore 
solidale,  o riputato  dal  suo  creditore,  e 
parimente  di  quello  riputalo  dal  condebi- 
.lore,  o prestato  dal  creditore  (in  rapporto 
agli  altri  debitori).  — Le  stesse  ijtotesi  per 
un  debitore  in  rapporto  al  suo  pdejussore,e 
per  il  pdeiussore  in  rapporto  al  debitore, 

1833;  J.  P„  1836.  I.  I,  pag.  336. 

* Essendo  morto  colui  clic  doveva  prestare  il 
giuramento  ili  pendenza  dello  appello  prodotto 
contro  la  sentenza  die  ne  ordinava  la  prestazione, 
non  può  ritenersi  come  prcslalo.  C 8.  di  Napoli, 
3 luglio  18*9. 
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I.  — Il  giuramento  prestato  o rifiutato 
non  può  produrre  il  suo  effetto,  che  in  prò 
o contro  le  parti  tra  cui  si  compie,  c in  prò 
o contro  le  persone  da  esse  rappresenta- 
te: per  tulle  le  altre  è re*  inler  alio s acla 
quae  aliis  non  nocel  nec  jirodest  (1). 

Il  primo  paragrafo  del  nostro  articolo 
esprime  male  un  tal  principio,  dicendo  che 
il  giuramento  fallo  fa  solo  pruova  con- 
tro chi  l'Iia  deferito  o a suo  Tatuaggio. 
Non  il  giuramento  fatto  , ma  il  rifiuto  di 
farlo  fa  pruova  in  vantaggio  di  colui  che 
l’ha  deferito;  e il  giuramento  prestato  farò 
sempre  pruova  in  vantaggio  di  colui  clic 

10  presta  e contro  chi  l’Ila  deferito.  Biso- 
gna quindi  leggere,  il  giuramento  fallo  o 
rifiutato:  del  pari  che  il  giuramento  pre- 
stato, doveva  prevedersi  il  rifiuto. 

II.  — Il  nostro  articolo,  posto  inesatta- 
mente il  principio,  che  il  giuramento  pre- 
stalo o rifiutato  non  fa  pruova  che  tra  le 
parli  o loro  avcnli-causa , espone,  quale 
eccezione,  la  regola,  che  il  giuramento  de- 
ferito al  debitore  dall'uno  dei  concreditori 
in  solido  c prestato  dal  debitore,  esonera 
costui  della  sola  parte  del  credito , che 
ha  il  creditore.  Ma  perche  sia  una  ecce- 
zione e debba  la  disposizione  quindi  inco- 
minciare colla  parola  Nondimeno  , non 
ben  si  comprende. 

I compilatori  probabilmente  intesero  clic 

11  giuramento  deferito  da  uno  dei  credi- 
tori in  solido,  riguardandosi  essi  tutti  come 
mandatari  ed  aventi  - causa  gli  uni  degli 
nitri,  avrebbe  effetto  secondo  il  principio 
in  faccia  a tulli,  in  modo  che  sarebbe  ec- 
cezionale la  regola  che  gli  dà  soltanto  ef- 
fetto per  la  parte  del  creditore  clic  litiga. 
Colesta  idea  è inesatta,  dappoiché  i con- 
crcditori  solidali  sono  mandatari  gli  uni 
degli  altri,  soltanto  alhn  di  conservare  c 
migliorare  il  credilo,  e l'uno  dei  creditori 
non  ha  mandato  né  per  transigere  , né 
per  assolvere  il  debito  (uri.  1198',  § 2 
(1131)).  ,\on  vi  ha  dunque  alcuna  ecce- 
zione, bensì  una  pura  e semplice  applica- 
ti) Del  resto,  il  giuramcnlo  deferito  intorno  a piu 

quislioni  , che  riferiseonsi  ad  una  sola  c medesi- 
ma convenzione,  può  riguardarsi  come  incompleto 


zione  del  principio.  Quel  che  dice  l’articolo 
pel  giuramento  prestato  dal  debitore  sulla 
proposta  del  concreditore  clic  litiga  , sa- 
rebbe anche  da  applicarsi  al  giuramento 
deferito  dal  debitore  al  creditore  , c da 
questi  rifiutato.  Viceversa,  poiché  i concre- 
dilori  sono  mandatari  per  conservare  e mi- 
gliorare il  debito , il  giuramento  rifiutato 
dal  debitore  sulla  proposta  di  un  credi- 
tore, o prestalo  da  questo  sulla  proposta 
del  debitore,  tornerebbe  in  vantaggio  di 
lutti  i creditori. 

III. — Il  giuramento  prestato  da  un  con- 
debitore in  solido,  come  anche  quello  pro- 
posto da  costui  c riputato  dal  creditore 
giova  a tulli  i condebitori  , essendo  essi 
mandatari  l’uno  dell'altro  per  migliorare 
la  loro  condizione  (§  4)  ; ma  se  il  giu- 
ramento è stato  rifiutalo  dal  condebitore, 
o prestato  dal  creditore,  crediamo  non  po- 
tersi opporre  agli  altri  debitori  per  le  ra- 
gioni indicate  nell’articolo  1331  (1303)  , 
n.  XIII. 

Il  giuramento  che  prestasi  da  un  prin- 
cipale debitore,  come  anche  quello  che  ri- 
fiuta il  creditore  sulla  proposta  di  quello, 
giova  certamente  il  fideiussore  ( § 3 ) ; 
poiché  annullato  il  debito , vidi  meno  la 
fideiussione.  Ma  se  invece  il  giuramento 
è rifiutato  dal  debitore  o prestato  dal  cre- 
ditore , stimiamo  non  possa  opporsi  al  fi- 
dejussore;  di  ciò  esponemmo  più  sopra  la 
ragione. 

Il  giuramento  intorno  uu  fallo  riguar- 
dante il  debito  , prestato  dal  fideiussore  , 
o proposto  da  costui  c rifiutato  dal  cre- 
ditore , torna  in  vantaggio  del  debitore 
principale  (§  3),  non  potendo  esservi  de- 
bitore , ove  non  vi  è più  debito.  Ma  il 
giuramento  rifiutato  dal  fidcjussore  o pre- 
stato dal  creditore,  non  potrebbe  opporsi 
al  debitore  , dappoiché  il  fidcjussore  non 
può  affatto  , né  transigendo , né  altri- 
menti, far  peggiore  la  condizione  del  de- 
bitore. 

Il  giuramento  prestalo  da  un  condcbi- 

c senza  carattere  decisorio,  quando  è stato  negalo 
per  una  di  esse  quislioni.  Itie.,  8 marzo  1852  (J. 
P.,  1853,  t.  Il,  pag.  83). 


Digitized  by  Google 


' TIT.  IH.  DEI  COnTRATTI  0 DELLE  OBBLIGAZIONI  CONVENZIONALI.  ART.  1368  (1322).  171 

tore  in  solido,  o proposto  da  costui,  e ri-  fatto  riguardasse  la  solidarietà  del  debi" 
fiutato  dal  creditore,  avvantaggia  gli  altri  tore  che  litiga , che  è stata,  per  esempio, 
debitori  quando  ha  per  oggetto  un  fatto , rimessa  (§  6).  La  medesima  distinzione 
che  sebbene  personale  al  condebitore  o al  è da  farsi  per  il  giuramento  prestato  dal 
creditore,  riguardi  il  debito  (come  per  e-  fidejussore,  o proposto  da  lui  c rifiutalo 
sempio  il  fallo  di  un  pagamento),  e sa-  dal  creditore, 
rcbbe  cosa  di  niun  conto  per  essi , se  il 


§ 2.  — Del  giuramento  deferito  ex  officio. 


13G6  (1320). — Il  giudice  può  deferire 
il  giuramento  ad  una  delle  parli  , o per 
farne  dipendere  la  decisione  della  causa 
o soltanto  per  determinare  il  valore  della 
condanna.* 

1367  (1321). — Il  giudice  non  può  de- 
ferire ex  officio  il  giuramento,  sia  sulla  do- 
manda dell’attore,  sia  sulla  eccezione  op- 
posta, se  non  con  le  seguenti  due  condi- 
zioni: 


1°  che  la  domanda  o la  eccezione  non 
sia  pienamente  provata; 

2°  che  le  medesime  non  sicno  mancanti 
totalmente  di  prova. 

Fuori  di  questi  due  casi,  il  giudice  dee 
ammettere  o rigettare  puramente  e sempli- 
cemente la  domanda.** 

1368  (1322).  — Il  giuramento  deferito 
dal  giudice  ex  officio  ad  una  delle  parli 
non  può  da  questa  riferirsi  all’altra  parte. 


SOMMARIO 


I.  Quando  e o qual  fine  può  deferirti  il  giura- 

mento d’officio.  Osservazioni  sulle  deno- 
minazioni adoperate  da  alcuni  scrittori. 

II.  In  caso  di  proibizione  di  pruova  testimoniale , 

il  deferimento  può  at'er  luogo  per  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto.  Il  giudice  lo 

I. — In  questo  paragrafo  si  tratta  del 
giuramento  deferito  all’una  delle  parti,  non 
più  dali’una  di  esse  , ma  dal  giudice  di 
officio  onde  far  piena  la  sua  convinzione. 

Diciamo,  onde  far  piena  lu  sua  convin- 
zione, perchè  è questo  il  senso  delle  pa- 
role neH’art.  1306  (1320)  o per  farne 

*—II  giuramento  sul  valor  della  cosa  è diverso 
dal  suppletorio.  C.  S.  di  Napoli,  29  ottobre  1822. 

— I giudici  non  hanno,  come  le  parli,  facoltà 
di  deferire  il  giuramento  decisorio , C.  S.  di  Na- 
poli, 3 aprile  1821. 

— Ordinato  e prestato  il  giuramento  suppletorio, 
ultro  non  resta  al  giudice  , che  pronunziare  se- 
condo il  giuramento;  od  è censurabile  la  sentenza 
che  dopo  il  giuramento  corre  allo  esame  delle 
pruovc  prodotte,  o da  queste  pruove  si  determina 
ad  accogliere  o rigettare  la  domanda  dell’  attore. 
C.  S.  di  Napoli,  1 aprile  1831. 

**  .Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

— Quando  il  giudice  del  merito  deferisce  di  uf- 
fizio un  giuramento , perchè  ia  domanda  non  gli 


deferisce  a quella  parte  che  vuole.  Egli  può 
essere  un  semplice  giuramento  di  creduli- 
tà. Errore  di  Toulìier. 

III.  Il  giuramento  è un  mezzo  d’istruzione  che  si 
può  quindi  dimostrare  falso;  egli  non  Ita 
nulla  di  transazione.  Conseguenze. 

dipendere  la  decisione’,  il  magistrato  non 
può  deferire  il  giuramento  come  il  solo 
ed  unico  mezzo  per  decidere.  Ciò  sa- 
rebbe uno  errore  ; il  giuramento  deve 
essere  un  secondo  elemento  di  decisio- 
ne , il  compimento  di  una  convinzione 
già  incominciala.  Il  giudice  secondo  l’ar- 

scmbra  intieramente  giustificata,  c neppure  man- 
cante assolutamente  di  pruova,  questa  sua  sentenza 
non  può  andare  soggetta  alla  censura  delia  Corte, 
Suprema,  27  giugno  1846. 

— il  magistrato  viola  la  legge,  se  esce  da*  ter- 
mini della  contestazione  della  lite,  c se  deferisce 
ex  officio  il  giuramento  suppletorio  per  completar 
la  pruova  di  fatti  non  ammessi  a provare,  1 ago- 
sto 1846. 

— Fermo  il  deberi  cd  incerto  il  quantitativo,  il 
giudice  può  avvalersi  del  giuramento  suppletorio 
per  definirlo,  7 agosto  1851. 

— il  giudice  non  può  deferire  il  giuramento  ex 
officio  senza  valutare  le  pruovc  clic  si  sono  rac- 
colte sulla  domanda  od  eccezione,  1 ottobre  1850. 


smxAJtinjii:  del  codice  napoi.eose.  lui.  ili. 


ticolo  1361  (1321)  non  può  deferire  il 
giuramento,  nè  se  la  domanda  è del  lutto 
sfornita  di  pruova  , nè  se  la  sin  piena- 
mente pruovala;  nel  primo  caso  deve  su- 
bito rigettarla,  ed  ammetterla  nel  secondo; 
si  può  ordinare  di  officio  il  giuramento 
quando  la  domanda,  non  del  tutto  giusti- 
ficala, è fondata  sopra  un  principio  di  pruo- 
vn.  Ter  questo  tal  giuramento  chiamasi 
suppletorio. 

li  giuramento  suppletorio,  dice  la  legge, 
può  servire  a rischiarare  il  giudice  o in- 
torno la  condanna  (cioè  se  debba  o no 
condannare)  o intorno  all'  ammontare  di 
essa,  essendo  già  provalo  il  fatto  da  cui 
si  ingenera  la  condanna.  In  questo  secon- 
do caso  il  giuramento  suppletorio  dicesi 
giuramento  in  lilem  o fu  causa.  Ogni 
giuramento  giudiziario  è in  canea  o in 
lilem  , tanto  se  è suppletorio  per  la  con- 
danna stessa,  anche  se  decisorio,  quanto 
se  riferiscesi  soltanto  al  quanlum  della 
condanna  , dappoiché  in  tutti  i casi  ha 
luogo  durante  una  lite,  c per  finirla. 

II. — Il  giuramento  suppletorio,  che  il 
giudice  può  deferire  se  esiste  un  princi- 
pio di  pruova,  potrebbe  soltanto  deferirsi 
quando  non  è permessa  la  pruova  testi- 
moniale, ove  esista  un  principio  di  pruova 
per  iscritto,  che  è già  una  pruova  comin- 
ciata, ma  non  completa.  Essendo  vietata 
la  pruova  testimoniale,  il  giudice  non  può 
legalmente  tener  come  pruova  incompleta, 
uè  la  dichiarazione  di  un  testimone,  poi- 
ché non  ha  il  dritto  di  udirlo,  nò  le  pre- 
sunzioni di  fallo,  non  potendovi  dar  peso 
se  non  quando  è ammessa  la  pruova  te- 
stimoniale (art.  1333  (1301)).  Legalmente 
adunque  non  può  esservi  clic  il  principio 
di  pruova  per  iscritto.  Son  potrebbe  il 
giudice,  in  materia  ordinaria,  fondarsi  su 
di  una  presunzione  onde  deferire  il  giu- 
ramento di  ufficio  per  un  interesse  di  ol- 
tre 130  fr.;  lo  potrebbe  al  contrario,  in 
materia  commerciale,  perchè  in  questa  la 
pruova  teslimoniulc  è permessa  (1). 

Il  giudice  può  deferire  il  giuramento  a 
quella  parte  , che  secondo  le  circostanze 

(1)  ttig.,  9 nov.  1831  (l)ev.  c Car.,  1832, 1,  10). 


della  causa,  e le  ispirazioni  della  sua  co- 
scienza, egli  crede  farebbe  una  dichiara- 
zione più  sincera  o più  utile  alla  verità. 
— Aon  sarebbe  cosi,  quundo  la  legge  stes- 
sa indichi  a quale  delle  due  parti  deliba 
deferirsi  il  giuramento  (art.  1369  (1323) 
c più  art.  11  (23)  del  Codice  di  commer- 
cio).— Il  giuramento  suppletorio  non  può 
mai  esser  riferito  a quello  a cui  s'impone, 
perchè  spella  al  giudice  di  deferire  il  giu- 
ramento, quando  tace  la  legge , a quella 
parte  che  meglio  crede  (art.  1368  (1322). 
Il  giudice  può  similmente  deferire  alla  parte 
il  giuramento  de  credulitale  , intorno  ad 
un  fatto  non  personale  ad  essa  ma  al  suo 
autore.  Cotosta  proposizione  , negata  da 
Toullicr  (X,  421),  diviene  evidente  per  poco 
vi  si  ridetta  ; il  giudice  non  può  mai  de- 
ferire il  giuramento  se  non  se  essendovi 
una  pruova  imperfetta  , una  maggiore  o 
minore  probabilità  in  sostegno  della  do- 
manda, cioè  almeno  qualche  presunzione 
in  vantaggio  di  essa.  Abbiamo  veduto  (ar- 
ticolo 1333  (1301))  che  il  giudice  può  far 
buona  la  domanda,  non  essendovi  pruova 
propriamente  delta,  per  la  semplice  pro- 
babilità clic  risulta  anche  da  una  presun- 
zione di  fatto.  Come  dunque  egli,  che  po- 
trebbe immediatamente  condannare  una  par- 
te , non  avrebbe  il  dritto  di  farlo  avvalo- 
rata la  sua  congettura  col  giuramento  di 
credulità  ? Bisogna  andare  più  in  là.  Sic- 
come la  regola  che  vieta  di  deferire  il  giu- 
ramento decisorio  intorno  ad  un  fatto  non 
personale,  ripetuta  dalla  legge  per  il  giu- 
ramento decisorio  (art.  1339,  1362  (1313, 
1316)),  non  è riprodotta  per  il  suppleto- 
rio, e la  legge  ha  dovuto  lasciare  al  giu- 
dice il  più  grande  arbitrio  clic  si  può  per 
illuminarsi  c giudicare  più  sanamente;  così 
egli,  il  giudice  , potrà  deferire  un  giura- 
mento di  credulità  non  solo  sopra  un  fatto 
personale  all’aulnrc  della  parte,  ma  anche 
sopra  un  fatto  personale  a qualunque  altro. 

La  sola  obbiezione  che  fa  sul  proposito 
Toullicr,  è,  clic  gli  art.  2215  (2181)  del 
Codice  Napoleone,  c 189  (195)  del  Codice 
di  commercio  partano  solo  di  tal  giura- 
mento come  deferito  da  una  parte  all’al- 
tra, cioè,  come  giuramento  decisorio.  Ma 
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dapprima  il  punto  da  cui  si  muove  è ine- 
satto, perchè  se  l’art.  2275  (2181)  parla 
del  giuramento  deferito  da  una  parte  , lo 
art.  189  (193)  vuole  al  contrario  eli’ esso 
sia  prestato  dalle  vedove  , o dagli  eredi , 
quando  ne  saranno  richiesti.  Altronde  se 
gli  art.  2275,  189  (2181, 195)  debbono  al- 
legarsi come  eccezione,  riguardo  al  giura- 
mento decisorio  ( perchè  questo  non  puh 
in  principio  esser  deferito  che  sopra  un 
fatto  personale),  si  fa  a meno  della  ecce- 
zione quando  non  si  è più  governali  dal 
principio.  Or  poiché  la  disposizione  dello 
art.  1359  (1313)  è scritta  pel  giuramento 
decisorio,  il  giudice  è quindi  libero  di  de- 
ferire lo  stesso  giuramento  suppletorio  in- 
torno al  fatto  di  un  terzo  (de  credulilate). 
Così  è stato  giudicato  dalla  Corte  supre- 
ma (1). 

HI.  — Il  giudice  clic  può  deferire  il  giu- 
ramento suppletorio  per  illuminarsi  meglio, 
se  dopo  profferita  la  sentenza  con  cui  la 
ha  ordinalo  giunge  con  nuovi  clementi  a 
procurarsi  una  piena  convinzione  , potrà 
dichiarare  come  non  avvenuta  la  senten- 
za (2). 

Di  che  sorge,  che  prcstulo  il  giuramento 
e non  essendo  per  anco  profferita  la  sen- 
tenza intorno  al  merito  , la  parte,  contro 
di  cui  elihe  luogo  il  giuramento,  potrebbe 
con  nuovi  mezzi  provarlo  falso,  dimostrare 
la  sua  domanda  c guadagnare  la  causa. 

Il  giuramento  qui  non  ha  nulla  nè  di 

1369  (1323). — Il  giudice  non  può  de- 
ferire all’  attore  il  giuramento  sul  valore 
della  cosa  domandala,  se  non  quando  sia 
impossibile  di  comprovarlo  altrimcntc, 

I.  — E questo  il  giuramento  suppletorio 
che  chiamasi  in  lite m e clic  più  sopra  ccn- 
nammo.  Esso  può  esser  solo  deferito  al- 
l'attore, quando  il  giudice  ha  già  stabilito 
il  maximum  , oltre  di  cui  sarebbe  inedi- 
ti) Cani,  3 0".  1831;  Ri*'.,  8 die.  1832  (Dcv.  c 
Ciir.,  33,  I,  113). 

(2)  Hip.,  IO  die.  1823;  Liinogcs,  23  mano  1823; 
Tolosa,  3 luglio  1827. 

(3)  In  un'  istanza  di  restituzione  di  titoli  di  ob- 
bligazione c di  valori  sottratti,  la  sentenza  clic  de- 

Maiicadiì,  col.  Ili,  p.  /. 


transazione,  nè  di  convenzione  tra  le  parti, 
c quindi  la  legge  non  poteva  riprodurre 
la  regola,  per  la  quale  non  può  provarsi  falso 
il  giuramento  decisorio. 

Profferita  la  sentenza  diflìniti va,  o anti- 
cipatamente, salvo  a prestarsi  il  giuramen- 
to, o in  conseguenza  del  giuramento  pre- 
stalo, la  parte  perdente,  potrebbe  far  va- 
lere nuovi  mezzi,  o in  appello  , se  fosse 
in  tempo,  o domandando  i danni-interessi, 
c provando  falso  il  giuramento  con  una 
azione  principale  nel  civile,  ovvero  costi- 
tuendosi parte  civile  in  un  giudizio  inten- 
talo dui  Ministero  pubblico.  La  dottrina  er- 
ronea di  Duranlon  quanto  al  giuramento 
decisorio,  da  noi  confutata  sotto  l'uri.  1336 
(1290),  sarebbe  esattissima,  riguardo  al  giu- 
ramento suppletorio  , clic  non  ha  nulla 
della  transazione  , e può  esser  provalo 
falso. 

Da  ultimo,  nel  caso  stesso  in  cui  la  parte 
perdente  non  avrebbe  altre  pruove,  i giu- 
dici di  appello  (se  la  sentenza  fosse  di  pri- 
ma istanza)  potrebbero,  diversamente  che 
i primi  giudici , valutar  lo  affare  , o tro- 
vando abbastanza  convincenti  i mezzi  della 
parte  che  avea  prima  perduto,  c dandogli 
per  vinta  la  causa  senza  bisogno  di  alcun 
giuramento,  ovvero  deferendo  il  giuramento 
suppletorio  aita  medesima  parte,  contraria 
a quella  clic  in  prima  istanza  l’area  pre- 
stato. 


Dee  pure  in  tal  caso  determinare  la  som- 
ma , fino  alla  concorrente  quantità  della 
quale  si  potrà  prestar  fede  all'attore  sopra 
il  suo  giuramento. 

cace  il  giuramento  (3). 

Questo  giuramento  è governato  dalle  al- 
tre regole  sopra  esposte.  Così  il  giudice, 
poiché  l’ebbe  ricevuto,  può,  per  nuovi  cle- 
menti sopravvenuti  , non  solo  scemare  la 

ferisce  il  giuramento  all'attore  soddisfa  ni  volo  della 
legge,  indicando  numericamente  secondo  il  loro 
contesto,  le  obbligazioni  intorno  a cui  dovrà  ver- 
sare il  giuramento  deferito;  Uic . , 27  febbr.  1834; 
(J.  [».,  1834,  Ioni.  2,  p.  382). 

•)•) 
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somma  per  cui  il  giuramento  si  era  fat-  questo  titolo  dicemmo  , che  il  suo  sunto 
lo,  ma  anche  crescerla  oltre  il  maximum  si  darebbe  insieme  con  quello  del  tit.  IV, 
giù  prima  determinato.  che  completa  la  materia  delle  Obbligazioni 

ft.  B.  — Sul  principio  del  comenlario  di  generali. 


TITOLO  IV. 


Delle  obbligazioni  che  si  formano  senza  convenzione. 


(Decretato  ai  9 febbraro  I SOb . — Promulgato  il  i9). 


La  convenzione  , il  contralto  , cioè  il 
mutuo  consenso  delle  parli,  è la  più  co- 
mune, ma  non  la  sola  sorgente  delle  ob- 
bligazioni. Il  Codice  in  questo  breve  titolo 
pon  line  alla  materia  delle  obbligazioni  con- 
siderate in  generale,  con  le  obbligazioni 
clic  non  provengono  da  un  contratto  , c 
ne  tratta  nei  seguenti  diciassette  articoli. 

Notammo  giù  come  i compilatori  , non 

1 310(1 324) . — Talune  obbligazioni  si  con- 
traggono senza  che  intervenga  alcuna  con- 
venzione nè  per  parte  di  chi  si  obbliga,  nè 
per  parte  di  colui  verso  il  quale  egli  si  c 
obbligato. 

Le  unc  risultano  dalla  sola  autorità  della 
legge:  le  altre  derivano  da  un  Tatto  per- 
sonale a colui  clic  resta  obbligato. 

Le  prime  sono  le  obbligazioni  clic  si 
formano  involontariamente  , come  quelle 


ostante  l'esempio  di  Pothier,  abbiano  di- 
viso in  due  titoli  cotesta  materia  clic  era 
una,  dando  il  nome  di  obbligazioni  (obli- 
galions)  alle  obbligazioni  convenzionali,  e 
alle  altre  il  nome  di  obbligazioni  ( enga- 
gements)  sebbene  sieno  tult’uno  un  impe- 
gno ed  una  obbligazione.  (Vedi  nel  volu- 
me II,  parte  II,  le  nostre  osservazioni  pre- 
liminari del  titolo  III). 

tra  proprietari  vicini,  o quelle  de’. tutori 
c degli  amministratori,  i quali  non  posso- 
no ricusare  le  funzioni  clic  loro  vengon 
conferite. 

Le  obbligazioni  che  nascono  da  un  fatto 
personale  a colui  che  resta  obbligato,  ri- 
sultano o da’  qnasi-contralli,  o da'delitti  o 
quasi-dclilli.  Esse  formano  la  materia  di 
questo  titolo. 


s o « m a n i o 


/.  Cattiva  minzione  ilei  Codice  riprmlotta  da 
Toullier  c da  Duranton. — Dilaniane  delle 
obbligazioni  nate  tenta  convenzione. — Si- 
gnificato della  parola  volontariamente. 

II.  Osservazioni  m questa  dossi  finizione. 

III.  Altra  Centura  dell'articolo.  Confutazione  dei 

/alti  principi  di  Toullier. 

I V.  Continua  la  confutazione.  Errori  e contraddi- 


zioni dello  eletto  tcritlore. 

V.  lìimi>roveri  di  Toullier  al  drillo  romano,  clic 

egli  non  lia  ben  comprato. 

VI.  Il  lieti ro  articolo  non  pone,  ni  il  dove a,  V ob- 

bliga: ione  dei  tutori  nelle  obbligazioni 
della  legge,  te  non  quando  etti  non  patta- 
no dimettere  il  loro  ufficio.  Osservazione 
finale. 


I.  — il  primo  paragrafo  dello  articolo  cuna  convenzione  «è  per  parie  di  citi  si 
inesattamente  oppone  alle  obbligazioni  con-  obbliga,  neper  parie  di  colui  verso  il  quale 
vcnzinnali  quelle  clic  si  formano  senza  al-  quegli  si  è obbligato.  L’na  convenzione  non 
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può  farsi  per  parte  di  un  solo , consisten- 
do nel  concorso  delle  volontà  dei  contraen- 
ti. Doveva  dirsi  senza  alcuna  convenzione 
fra  quello...  e quello...,  ovvero  volendo 
conservare  le  parole  nc  per  parte  di  chi 
si  obbliga,  nè  per  parte  di  colui  verso  il 
quale  quegli  si  ò obbligato,  doveva  dirsi 
senza  alcuna  volontà  i>i  obbligarsi.  Una 
convenzione  , lo  ripetiamo , non  potrebbe 
aver  luogo  per  parte  di  un  solo  : la  ob- 
bligazione convenzionale  suppone  diverse 
volontà  che  concorrono  a farla  , ciascuna 
delle  quali  ha  luogo  per  parte  di  ognuno 
dei  contraenti,  ma  non  suppone  parecchie 
convenzioni.  — Questo  primo  vizio  della 
redazione  deirarlicolo  non  si  concepisce, 
mentre  Polbicr,  perpetua  guida  dei  com- 
pilatori, diceva  con  molta  esattezza  sul  prin- 
cipio di  questa  materia:  « senza  clic  vi  sia 
alcuna  convenzione  fra  le  due  persone  » 
e nel  seguente  paragrafo:  « senza  che  in- 
tervenga alcuna  convenzione  tra  lo  erede 
e i legatari  (113)».  Egli  non  parlava  di  una 
convenzione  che  si  formi  per  parte  dell’una 
o per  parte  dell’altra  persona.  Del  resto, 
silTalte  inesattezze  clic  rigorosamente  si 
spiegano  nei  pratici,  come  Tronchet,  Bi- 
got  ed  altri,  straorzano  ripetute  da  pro- 
fessori, comeToullicr  (XI)  e Duranton(XIII, 
€>29)  clic  han  seguito  il  linguaggio  del  Co- 
dice, anziché  quello  di  Potbier. 

Le  obbligazioni  elle  nascono  senza  con- 
venzione, derivano  o da  un  fatto  dell’uo- 
mo, o dalla  sola  autorità  della  legge.  Il 
fallo  dell’uomo  da  cui  sorge  una  obbliga- 
zione è lecito  o illecito  ; nel  primo  caso 
vi  è quasi -contralto;  nel  secondo  vi  è de- 
litto o quasi-dclilto  , secondo  clic  il  fatto 
illecito  siasi  compiuto  con  o senza  inten- 
dimento di  nuocere.  Il  fatto  dell'uomo  qui 
prendesi  nel  senso  più  lato:  comprendendo 
tanto  il  fatto  negativo  , clic  il  positivo  e 
propriamente  detto,  il  non  fare,  e il  fare; 
vi  sarà  delitto  o quasi-dclilto  quando  , o 
con  intendimento  di  nuocere  o senza  , a- 
vete  cagionalo  un  danno,  tanto  tralasciando 
di  fare  ciò  che  dovevate,  quanto  facendo 
ciò  che  non  dovevate; 

Dunque  il  Codice,  seguendo  Potbier,  ha 
diviso  in  questo  modo  le  obbligazioni  non 


convenzionali:  1°  obbligazioni  clic  proven- 
gono dal  fatto  dell’uomo  (e  clic  derivano 
da  un  quasi-contratt»,  da  un  delitto  , da 
un  quasi-dclilto);  2°  obbligazioni  clic  esi- 
stono senza  alcun  fatto  dell’uomo.  Da  co- 
lesta divisione  ben  si  comprende  in  qual 
senso  il  terzo  paragrafo  deirarlicolo  parli 
di  obbligazioni  formatesi  senza  volontà 
in  contrapposto  a quelle  che  sorgono  dai 
quasi-contralli.  dai  delitti  e quasi -del itti,  le 
quali  sarebbero  pure  obbligazioni  forma- 
tesi senza  volontà.  La  legge  non  chiama 
obbligazioni  formate  con  volontà  , o sen- 
za, quelle  costituite  con  la  volontà  di  ob- 
bligarsi, « senza,  ma  soltanto  quelle  che 
derivano  oppur  no  da  un  Tutto  volonta- 
rio , quelle  nate  dal  fatto  dell’  uomo  , o 
senza. 

Cosi  quando  voi  mi  pagate  1,000  fr.  , 
che  a torlo  supponiamo  dovuti  , io  sono 
rispetto  a voi  obbligato  (a  restituirvi  quella 
somma);  il  quale  obbligo,  secondo  dice  il 
nostro  terzo  paragrafo  , si  è formato  vo- 
lontariamente, non  perchè  vi  sia  stata  vo- 
lontà di  obbligarvi,  non  essendovi  stato  il 
nostro  intendimento,  ma  perchè  l’obbliga - 
zione  risulta  da  un  fallo  volontario  clic  è 
il  pagamento  del  danaro  fattomi  da  voi  , 
e.  ricevuto  da  me  ; il  qual  fatto,  essendo 
lecito,  costituisce  un  quasi-conlratto.  L’ob- 
bligazione  del  ladro  di  restituire  ciò  che  ha 
rubalo,  si  è formala  volontariamente,  non 
perchè  egli  ubbia  avuto  la  volontà  di  ob- 
bligarsi, ma  perchè  ha  commesso  volonta- 
riamente il  furto,  da  cui  si  ingenera  la  ob- 
bligazione: il  qual  fallo  essendo  illecito,  c 
compiuto  con  I’  animo  di  recar  danno,  co- 
stituisce un  delitto.  Allorché  una  casa  che 
sta  per  crollare,  non  abbattuta  nè  ristorala 
dal  proprietario,  cade  e ferisce  alcuni  che 
passano,  l’obbligo  di  ristorare  le  vittime,  e 
clic  sorge  dal  non  aver  fatto  i lavori  neces- 
sari, deriva  pure  da  un  atto  di  volontà  del- 
l’obbligato; egli  avrebbe,  potuto  prevenire  il 
male,  ed  ha  trascurato  più  o meno  decisamen- 
te i lavori  necessari  all’uopo:  vi  è fallo  del- 
l’uomo, il  quale,  sebbene  biasimevole  ed  il- 
lecito, non  essendo  stalo  cagionato  con  l’in- 
tcndimcnto  di  nuocere, costituisce  il  quasi- 
delitto. 
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Per  lo  incontro  l'obbligo  di  amministrare 
come  tutore  la  persona  c i beni  di  un 
minore,  si  è formato  senza  la  mia  volontà, 
essendo  costretto  ad  accettare  il  carico. 
Parimente,  l’obbligo  di  lasciarvi  entrare  nel 
mio  podere,  onde  riprendere  i vostri  mo- 
bili trascinativi  da  una  inondazione  , esi- 
ste senza  alcun  fatto  dciruomo  nelle  cir- 
costanze clic  lo  hanno  ingenerato. 

II. — La  distinzione  del  Codice  è dun- 
que la  seguente:  o l’obbligazione  sorge  da 
un  qualche  fulto  dcH’iinmo  (clic  secondo  i 
casi  è un  quasi-coolrallo,  o un  delitto  o 
un  quasi-dclitto)  ; ovvero  la  obbligazione 
si  forma  senza  alcun  fatto  dell'  uomo  , c 
allora  deriva  dalla  legge  , qualunque  sin 
il  modo  c la  circostanza  in  cui  essa  è 
nata. 

Sebbene  così  si  faccia  una  classe  se- 
parala delle  obbligazioni  clic  nascono  dulia 
legge,  al  postutto  tutte  le  altre  obbligazioni 
derivano  ugualmente  dalla  legge;  qualun- 
que sia  l'obbligazione  civile  deriva  da  un 
principio  di  equità  naturale,  sanzionato  dalla 
legge  positiva.  Così  la  obbligazione  clic 
deriva  dall’avcr  ricevuto  l'indebito,  deriva 
dal  principio  d’equità  stanziato  dalla  legge, 
che  nessuno  si  arricchisca  a spese  altrui. 
« Nei  quasi-contratti  , dice  lo  stesso  Po- 
lliicr,  da  cui  fu  tolta  la  classificazione  del 
Codice,  la  sola  legge  ovvero  l'equità  na- 
turale (doveva  dirsi , secondo  la  equità  ; 
come  sanzione  dell'equità)  genera  l’obbli- 
gazionc,  rendendo  obbligatorio  il  fatto  da 
cui  deriva  (n.  IH)». — Nel  delitto  o quasi- 
dclitto  l’obbligazione  deriva  dallo  aver  la 
legge  stabilito  il  principio  di  equità  , che 
qualunque  danno  cagionato  (con  animo  di 
nuocere  ovvero  senza)  da  un  fatto  non  le- 
cito , debba  essere  ristoralo  dal  suo  au- 
tore.— Da  ultimo,  nei  contratti  stessi,  clic 
Pothier  nel  n.  114  sembra  mettere  in  op- 
posizione sotto  questo  rapporto  coi  quasi- 
contratti,  l'obbligazione  deriva  parimeulc 
dalla  legge  , da  cui  è sanzionalo  il  prin- 
cipio d’equità,  che  ognuno  debba  attenere 
le  sue  promesse.  Ciò  è riconosciuto  dallo 
stesso  Pothier  un  pò  più  in  là  (n.  42.1). 

Pertanto  l'obbligazione  deriva  dalla  legge 
in  tulli  i rasi  possibili,  c tanto  nelle  pri- 


me quattro  classi  indicate  dal  Codice  che 
nella  quinta  ; ma  nelle  prime  quattro  da 
canto  alla  legge  vi  ha  un  fatto  dell'uomo, 
clic  manca  nella  quinta,  ed  il  Codice,  a 
distinguere  le  varie  classi , usa  il  nome 
generico  di  fatto.  Anche  nel  quinto  caso 
vi  ha  qualche  circostanza  che  determina 
l'intervento  della  legge,  c qui,  còme  ne- 
gli altri  quattro  casi,  il  legislatore  sanzio- 
na un  obbligo  di  coscienza,  di  giustizia 
naturale  che  preesistc.  La  legge  civile 
mi  dichiara  obbligato  ad  accettare  il  ca- 
rico di  tutore , perchè  la  legge  naturale 
non  vuol  che  resti  indifeso  il  fanciullo  di 
cui  gl’interessi  mi  sono  confidati;  la  legge 
che  mi  comanda  di  provvedere  ai  bisogni 
del  padre  indigente,  stabilisce  un  obbligo 
che  è nella  mia  coscienza.  Ma  siccome  le 
varie  circostanze  che  possono  qui  incon- 
trarsi, non  potrebbero  comprendersi  sotto 
una  espressione  generica,  il  Codice  , se- 
guendo sempre  Pothier , denomina  dalla 
legge  medesima  cotesta  sorgente  delle  ob- 
bligazioni, bastando  ciò  per  distinguere  la 
quinta  classe  , poiché  ognuna  delle  altre 
ha  un  nome  diverso. 

Cosi  la  obbligazione  deriva:  4.  dal  con- 
tralto c dalla  legge  , 2.  dal  qnasi-con- 
Iralto  e dalla  legge;  3.  dal  delitto  c dalla 
legge;  4.  dal  quasidelillo  c dalla  leggo; 
3.  infine  da  qualunque  altra  circostanza  e 
dalla  legge,  la  quale  sebbene  sia  princi- 
pio comune  alle  cinque  classi  di  obbliga- 
zioni, dà  un  nome  speciale  all'ultima. 

III. — Il  nostro  articolo  ci  ripete  due 
volte  nel  secondo , c nel  quarto  paragra- 
fo, clic  le  obbligazioni  non  convenzionali 
risultanti  dal  fatto  dell'  uomo  nascono  da 
un  fatto  personale  a chi  si  è obbligalo. 
Altra  inesattezza;  perchè  il  fatto  clic  per 
lo  più  obbliga  il  suo  autore  verso  una 
persona , può  alle  volle  obbligar  questa 
verso  quello,  come  si  prova  dagli  art.  137 4 
c 1315  (4323  e 432!))  in  cui  si  parla  di 
obbligazioni  nate  in  mio  vantaggio  contro 
di  voi  ; per  la  mia  gestione  di  alTari  un 
fatto  mio  dunque  può  alle  volte  obbligar 
voi , perciò  è inesatto  il  dire  che  le  ob- 
bligazioni di  cui  trattiamo,  risultino  da  un 
fatto  personale  a chi  si  è obbligalo.  La 
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quale  inesattezza  non  è scusabile,  poiché 
Polliicr  con  la  sua  solila  precisione  dice- 
va : « Diccsi  quoti- contratto  il  fatto  di 
una  persona , permesso  dalla  legge  , per 
cui  è ella  obbligata  verso  un'altra,  ovvero 
è obbligala  una  persona  verso  di  lei  senza 
essersi  formata  fra  loro  alcuna  convenzio- 
ne (n.  113)  ». 

Toullicr  il  quale  non  bada  sempre  alla 
mala  redazione  del  Codice,  ha  voluto  qui 
fargli  un  rimprovero  senza  alcun  fonda- 
mento. Egli  pretende  (XI,  9,  310)  che  il 
secondo  e quarto  paragrafo  corretti,  come 
noi  abbiamo  detto  , sono  sempre  incom- 
pleti e che  devonsi  mettere  di  fronte  alle 
obbligazioni  risultanti  dalia  legge,  non  solo 
quelle  che  provengono  da  un  fatto  perso- 
nale, o a colui  che  è obbligato  o a colui 
verso  di  cui  si  è obbligato  , ma  altresì 
quelle  che  nascono  per  un  caso  f orinilo , 
e senza  alcun  fallo  dell’uomo,  per  cui  si 
aggiungerebbe  in  apparenza  una  sesta  classe. 
In  apparenza , diciamo,  perchè  non  è ben 
chiaro  se  egli  intenda  farne  una  classe 
separala  o comprenderla  in  una  delle  al- 
tre. Parrebbe  anzi  che  egli  riguardi  co- 
teste  obbligazioni  come  una  semplice  sud- 
divisione  del  delitto  o quasi-delillo , per- 
che trattato  nel  primo  capitolo  dei  quasi- 
conlratli,  discorre  dei  delitti  c dei  quasi- 
delilti  nel  secondo  suddiviso  in  tre  se- 
zioni, nell’ultima  delle  quali  tratta  delle  ob- 
bligazioni che  derivano  per  un  caso  for- 
tuito. Ma  siccome  non  si  può  scorgere  un 
delitto  o un  quasi  - delitto,  non  essendovi 
alcun  fallo  dell' uomo,  alcun  atto  di  vo- 
lontà, la  divisione  di  Toullier  può  tenersi 
come,  falsa  , e deve  ritenersi  aver  egli 
voluto  creare  una  sesta  classe  di  obbliga- 
zioni. 

Che  che  ne  sia  , certo  è che  il  dotto 
professore  non  vuole  che  tali  obbligazioni 
si  noverino  fra  quelle  derivanti  dalla  legge. 
La  ragione  porta  da  lui  , e da  noi  già 
confutata , è che  le  obbligazioni  non  pro- 
vengono dalla  legge  sola , poiché  ri  è al- 
tro che  la  volontà  della  legge  , cioè  il 
caso  fortuito ; allega  poi  l’autorità  di  Domai 
che  ne  fa  pure  una  sezione  separata  nel 
titolo  IX  del  secondo  libro  della  prima 


parte  delle  Leggi  civili . 

Per  verità,  non  si  potrebbe  far  peggio 
di  quel  che  Toullier  abbia  fatto  in  questo 
luogo  , nè  sapremmo  se  si  debba  ridere 
di  lui,  ovvero  compiangerlo  quando  aggiun- 
ge avere  scritto  tutte  queste  cose  « a fin 
di  raddrizzare  le  idee  dei  giovani  leggi- 
tori e adusarli  a ragionare  esattamente! 

IV. — Noi  immureremo  su  quesl’altro  er- 
rore di  Toullicr  afTìn  di  raddrizzare  le  idee 
dei  giovani  leggitori  ( tanto  spesso  fal- 
sale dal  dotto  professore  di  Itenncs  ) e 
di  adusarli  u ragionare  esattamente. 

E dapprima  l'autorità  di  Domat  non  vi 
entra  affatto.  Sebbene  egli  in  un  titolo  del 
suo  libro  secondo,  discorra  delle  obbliga- 
zioni che  si  formano  per  casi  fortuiti  , 
pure  non  le  oppone  a quelle  che  nascono 
dalla  legge , non  parlando  di  queste  in  nes- 
sun luogo,  come  nò  delle  altre  che  deri- 
vano da  quasi-contralli,  da  delitti  o da 
quasi-delilli.  Egli  in  un  disegno  , diverso 
da  quello  del  dritto  romano,  e da  quello 
del  Codice,  divide  la  materia  delle  obbli- 
gazioni in  quattro  libri,  e trattato  parti- 
colarmente nel  primo  delle  obbligazioni 
convenzionali  (vendita,  permuta,  locazione, 
prestito,  società,  cc.),  discorre  nel  secondo 
parlicolarmonle  e senza  alcun'idea  di  ge- 
neralizzare , delle  principali  obbligazioni 
non  convenzionali.  Così  avendo  discorso 
in  un  titolo  dei  tutori,  in  un  altro  dei  cu- 
ratori , in  un  terzo  degli  amministratori 
delle  comunioni  , in  un  quarto  dei  ge- 
stori di  affari,  ccc.  ccc.  parla  nel  nono  dei 
casi  fortuiti.  Or  come  Toullier  ha  potuto 
allegarlo  per  sostenere  non  doversi  clas- 
sificare le  obbligazioni  nate  in  occasione 
di  un  caso  fortuito,  nella  generalità  delle 
obbligazioni  che  sorgono  dalla  legge? 

Ed  erra  gravemente  Toullier  dicendo  , 
clic  le  obbligazioni  nate  per  casi  fortuiti 
non  possano  noverarsi  tra  quelle  che  de- 
rivano dalla  legge  sola,  perchè  in  questo 
caso  vi  è qualche  cosa  che  non  è la  legge, 
cioè  il  caso  fortuito.  Vedemmo  che  in  qual- 
sivoglia obbligazione  è sempre  qualcosa 
diversa  dalla  volontà  della  legge;  e che  an- 
che nelle  obbligazioni  che  si  dicono  de- 
rivare dalla  legge  sola  , è sempre  qual- 
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che  altra  cosa  , che  non  sia  la  volontà 
del  legislatore  , vi  è sempre  qualche  cir- 
costanza da  cui  è sorta  una  obbligazione 
naturale  che  la  legge  approva  , sanziona 
e muta  ili  obbligazione  civile.  Così  il  mio 
obbligo  di  alimentare  il  vecchio  genitore, 
che  è di  quelli  elle  nei  sistema  del  Codice 
derivano  dalla  legge  sola,  esisteva  di  certo 
nella  coscienza  , innanzi  che  la  legge  lo 
sanzionasse.  Ove  Toullier  metterebbe  co- 
testa  obbligazione?  Non  fra  quelle  clic  de- 
rivano dalla  legge  sola,  poiché  vi  è altro 
che  l’autorità  della  legge;  non  fra  quelle 
che  derivano  dal  caso  fortuito,  poiché  non 
vi  è caso  fortuito.  Si  dovrebbe  dunque 
creare  una  settima  classe,  poi  un’  ottava  e 
poi  una  nona.  Toullier  s'inganna  strana- 
mente, immaginando  che  nelle  obbligazioni 
che  si  dicono  costituire  la  quinta  classe 
e derivare  dalla  sola  autorità  della  legge, 
non  entri  altro  che  la  legge.  Siccome  la 
autorità  della  legge  esiste  necessariamente 
nelle  quattro  prime  classi,  non  meno  che 
nella  quinta,  così  in  questa,  coinè  in  quel- 
la, entra  qualche  cosa,  qualche  circostanza 
da  cui  sorge  la  obbligazione  naturale  per 
cui  la  legge  forma  poi  la  obbligazione  ci- 
vile. Questa  circostanza  è qui  il  caso  for- 
tuito, p.  e.  la  inondazione  che  ha  traspor- 
tato i vostri  mobili  nel  mio  fondo,  c per 
cui  sono  obbligato  a farvi  entrare  nel  mio 
podere  aflìn  di  riprenderli.  Quando  dun- 
que il  Codice  parla  di  obbligazioni  deri- 
vanti dalla  legge  sola,  la  parola  sola  ha 
un  senso  relativo,  non  assoluto;  la  legge 
è sola  perché  non  accompagnala  né  da 
un  contratto,  nè  da  un  quasi -contratto,  nè 
da  un  delitto,  nè  da  un  quasi-delitlo;  ma 
non  si  può  dir  sola  assolutamente  , per- 
chè vi  è stata  sempre  qualche  circostanza 
per  cui  essa  ha  crealo  una  obbligazione 
di  ragione  e di  equità  naturale. 

Come  non  comprendere  una  idea  ma- 

(1)  La  legge  naturale  c la  obbligazione  morale 
elle  impone  , possono  apparir  meno  in  lattine  ob- 
bligazioni civili,  ma  si  trurauo  iu  tulle.  Cosi  qiiaudo 
soli  costretto  sollrire  una  spropriazione  forzala  per 
l'esecuzione  di  lavori  pubblici  , ovvero  cedere  la 
comunione  del  mio  muro  (come  nell'ultimo  esem- 
pio porto  qui  da  PoUiicr)  onde  evitare  perdile  di 
terreno  , il  mio  interesse  privalo  è violato  per  lo 


nifestata  insieme  dalla  ragione  c dalla  gui- 
da dei  nostri  compilatori,  e dui  lavori  pre- 
paratori del  Codice?  Dalla  ragione:  si  sa 
che  il  legislatore  non  è un  fanciullo  che 
si  diletta  di  creare  obbligazioni  per  il  solo 
piacere  di  crearle,  senza  un  grave  moti- 
vo, una  speciale  circostanza,  ed  Ita  sem- 
pre creato  obbligazioni  clic  erano  già  im- 
poste dalla  giustizia,  dall'equità,  doliti  legge 
di  natura.  Dalla  guida  dei  compilatori;  Po- 
lliier  nel  paragrafo  3 — della  legge,  spiega 
che  la  legge  naturale  è la  causa  media- 
la e prima  di  tulle  le  obbligazioni , e 
fatto  ciò  comprendere  pei  contratti,  i de- 
litti , i quasi-delitti , c poi  pei  quasi-con- 
tralti,  lo  mostra  in  fine  per  le  obbligazio- 
ni clic  hanno  per  causa  immediata  la  sola 
legge  (I).  Dai  lavori  preparatori;  nei  quali 
fra  gli  altri  passi  che  annunciano  questo 
pensiero  leggesi  il  seguente:  « Le  obbli- 
gazioni di  tal  fatta  son  fondate  sui  grandi 
principi  della  morale,  profondamente  scol- 
pili nel  cuore  di  tutti  gii  uomini,  clic  dob- 
biam  fare  agli  altri  ciò  che  vorremmo  si 
facesse  a noi  nelle  medesime  circostanze, 
c clic  noi  siam  tenuti  a ristorare  i (orli  e 
i danni  clic  abbiam  potuto  cagionare.  Le 
disposizioni  che  sentirete  leggere,  sono  tutte 
conseguenze,  più  o meno  remote,  ma  ne- 
cessarie di  queste  eterne  verità.  » (Fenet, 
toni.  XIII,  p.  463). 

Del  resto,  Toullier  non  solo  non  ebbe 
compresa  la  idea,  che  in  ogni  sorta  di  ob- 
bligazione vi  ha  necessariamente  qual  cosa 
di  diverso  delia  autorità  della  legge  ; ma 
anche  un’ultra  idea  correlativa  allu  prima, 
cioè  che  l'autorità  della  legge  è la  causa 
da  cui  derivano  ai  postutto  tutte  le  ob- 
bligazioni , sorgano  o da  contralti  , o da 
qiiasi-conlralti,  cc.  ovvero  dalla  legge  solo. 
Il  celebre  professore  intorno  a ciò  Ita  se- 
guilo successivamente  due  sistemi  contrad- 
ditori, ma  entrambi  falsi;  per  modo  che  ha 

interesse  generale;  per  cui  si  debbono  eseguire  i 
lavori  pubblici  c non  rendere  inutile  alcuna  por- 
zione di  terreno.  — Il  sagrilicio  di  ogni  particolare 
interesse  allo  interesse  comune  c imposto  dalla 
coscienza,  è un  dovere  mollo  più  prorondo  c più 
fecondo  di  conseguenze  che  di  ordinario  non  si 
crede.  Sul  proposito  si  può  leggere  il  quarto  Stu- 
dio della  nostra  Teodicea. 
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confutato  il  suo  primo  errore  con  un  se- 
condo. Il  vero  sta  fra  i due  estremi  da 
lui  successivamente  adottali . Nel  tomo  VI, 
(nn.  3 c 4)  egli  insegna  clic  I’  obbliga- 
zione non  ha  mai  altra  cauta  efficiente 
che  la  legge  citile  ; di  poi  nel  tomo  XI. 
(nn.  2 c C)  egli  censura  a lungo  cotesta 
idea,  professando  che  se  è così  nella  ob- 
bligazione non  convenzionale,  non  lo  è in 
quella  convenzionale , clic  si  forma  con 
la  sola  rolontà  dell’uomo  , e senza  che 
punto  intervenga  la  legge  citile.  La  qual 
contraddizione  deriva  dall’avcr  Toullier  se- 
parato due  cose  che  son  riunite  nella  ob- 
bligazione, il  vincolo  puramente  morale  e 
naturale;  il  vincolo  puramente  giuridico  e 
civile.  Egli  , che  riguarda  senza  saperlo 
l'oggetto  ora  da  un  lato  ed  ora  dall'altro, 
abbraccia  successivamente  due  idee  con- 
traddittorie , ciascuna  delle  quali  è vera 
o falsa  secondo  l’aspetto  sotto  cui  si  con- 
sidera, ma  son  false  ed  incomplete  entram- 
be riguardate  sotto  il  vero  aspetto. 

Sarebbe  vera  la  seconda  proposizione 
di  Toullier,  se  il  vincolo  fosse  puramente 
morale,  puramente  naturale;  nel  qual  caso 
sarebbe  l’obbligazionc  perfetta  senza  biso- 
gno della  legge,  e per  la  sola  efficacia  del 
dritto  naturale;  se  non  che  sarebbe  così 
per  qualunque  obbligazione,  c Toullier  an- 
drebbe erralo  con  tutti  i sistemi  possibili, 
volendo  distinguere  sotto  questo  riguardo 
la  obbligazione  convenzionale  du  quella  non 
convenzionale. 

l’or  lo  incontro,  supposto  un  vincolo  pu- 
ramente giuridico,  puramente  civile,  c sup- 
ponendoci governali  da  una  legislazione  or- 
dinata, come  il  dritto  romano,  senza  ba- 
dare alle  regole  di  coscienza,  e alle  leggi 
naturali,  la  prima  proposizione,  quella  del 
tomo  VI  sarà  esatta,  e ['obbligazione  deri- 
verà sempre  ed  unicamente  dalla  legge  ci- 
vile. Certo  non  ci  volea  multo  a veder  ciò, 
cil  evitare  l'errore  in  cui  cadde  Toullier. 
Ma  da  una  mauo,  noi  qui  non  svolgiamo  la 
obbligazione  da  filosofi,  e sotto  il  rapporto 
morale  , ma  da  giureconsulti,  da  cemen- 
tatori del  Codice  c sotto  il  rapporto  civile, 

(I)  V.  tc  pagine  10-12  del  toin.  I della  quarta 
edizione , c i rimanili  in  essa  indicati  ; e in  que- 


onde  vien  rigettata  la  seconda  proposizione 
di  Toullier.  Dall'altra  parte,  noi  la  mercè 
di  Dio  non  siamo  più  Domani  nè  siam  go- 
vernati più  da  una  legislazione  in  cui  il  fi- 
glio non  era  parente  con  la  madre,  in  cui 
qualunque  debito  non  formato  secondo  le 
forme  sagramentali  e le  regole  antinalurali 
del  jus  c ielle,  non  obbligava  civilmente  per 
quanto  potesse  esser  valido  in  faccia  alia 
ragione;  siamo  sotto  una  legislazione  che 
ha  per  base  la  equità,  la  ragione,  la  natura 
medesima  delle  cose,  per  cui  si  rende  falsa 
c non  può  accettarsi  la  prima  proposizione 
di  Toullier. 

Adunque  il  nostro  Codice  intende  sanzio- 
nare i principi  dell’equità;  l’obbligazionc  del 
nostro  dritto  francese  costa  ad  un  tempo  del 
vincolo  morule,  e del  giuridico;  la  obbli- 
gazione naturale  diventa  legale  e civile,  san- 
zionala elio  è dui  dritto  positivo.  Quindi  è 
errore  il  dire  che  l'obblignzionc  derivi  uni- 
camente dalla  legge  civile,  perche  innanzi 
tutto  viene  dalla  legge  naturale  ; è pure 
errore  il  dire  che  possa  alle  volte  non  de- 
rivare dalle  leggi  civili , perchè  non  può 
esistere  vincolo  citile  altrimenti  che  per 
la  legge  citile;  è errore  in  fine  il  distin- 
guere sotto  tal  rapporto  dalle  altre  obbli- 
gazioni quelle  che  si  formano  coi  contralti. 
— Così  in  qualunque  sorta  di  obbligazione 
la  legge  naturale  è la  causa  mediata,  prima 
e più  remota  , e la  legge  civile  la  causa 
immediata,  definitiva  e più  prossima;  la  ob- 
bligazione racchiude,  oltre  il  vincolo  giu- 
ridico che  deriva  dal  dritto  civile,  il  vincolo 
morale  che  deriva  dalla  coscienza.  La  cosa 
non  è ella  semplicissima? 

A cotesto  Toullier  che  non  ostante  il  suo 
genio  (perchè  egli  era  un  genio  di  fronte 
a Polhicr)  non  uvea  saputo  comprendere  le 
idee  dell’altro;  a lui  che  nella  materia  delle 
obbligazioni  aveva  commesso  così  gravi  er- 
rori che  furono  evitati  dal  suo  giudizioso 
precursore;  a lui  che  avea  adottato  senza 
alcun  criterio  la  meschina  distribuzione  delle 
materie  clic  i nostri  compilatori  sostituiro- 
no al  disegno  cotanto  logico  del  giurecon- 
sulto di  Orléans  (1),  si  osava  scrivere  nel 

sto  tomo  quinto  l'uri.  1318  (1272),  n.  Vi  (voi.  Iti, 
pari.  I ili  questa  ediz.). 
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1815.  « Voi  potete  esser  lieto  di  aver  tinto 
di  gran  lunga  Polliier.  La  vostra  opera  è 
più  dotta,  più  fortemente  ragionata,  meglio 
distrirvita  della  sua!  » 

V. — Tonllier  non  è meno  infelice  nel  pa- 
ragonare il  sistema  del  Codice  Napoleone 
con  quello  del  dritto  romano,  e nel  censu- 
rare quest'ultimo. 

Nel  sistema  dei  giureconsulti  romani  l’oli- 
bligazione  deriva  da  due  principali  sorgenti, 
il  Contratto  c il  Delitto  (Contractus- Delie- 
tum  o Maleflcium)  che  so/e  hanno  un  no- 
me speciale;  a questa  o a quella  secondo 
i casi  si  rannodano  c pareggiano  le  mille 
diverse  circostanze  dalle  quali  sorge  una 
obbligazione  senza  nè  delitto  nè  contralto. 
Così  sorta  una  obbligazione  non  da  un 
contralto  nè  da  un  delitto,  si  vedrà  se  il 
fatto  clic  l’ha  generato  possa  recarsi  in  col- 
pa: se  sì,  l’obbligazione  è formata  come  se 
provenisse  da  vx  delitto ; se  no,  come  da 
vìi  coxtratto.  Quindi  tutte  le  obbligazioni 
derivano  o da  un  contralto  o come  da  un 
contralto , o da  un  delitto  o come  da  un 
delitto.  Giustiniano  dice:  aiti  ex  coxtractv 
su  ni,  ani  quasi  ex  coxtractv,  aut  ex  ma- 
leficio, aul  quasi  ex  maleficio  (Inst.  lib. 
3,  ti!.  13,  § 2). 

Si  noti  clic  l’obbligazionc  allora  non  sor- 
ge come  da  noi,  da  un  quasi-contratto  o 
quasi-delitlo , ma  come  da  un  contratto, 
come  da  un  delitto : ne’  testi  romani  non 
si  legge  ex  qvasi  coxtractv,  ex  qvasi  db- 
liclo , ma  quasi  ex  coxtractv,  quasi  ex  de- 
licto.  Certo  i Romani  avrebbero  potuto  dire 
quasi  conlructus,  quasi-maleficium,  come 
dicevano  quasi-ususfrvclus;  ma  con  cotesti 
modi  non  avrebbero  ben  rilevato  la  loro 
idea.  Colui  cui  pago  una  somma  non  do- 
vuta è tenuto  a restituirmela  nel  sistema 
romano,  non  per  un  quasi-contratto,  ma 
come  per  un  contralto;  non  perché  ri  è 

(I)  Tonllier  allega  l'autorità  poco  competente  di 
Fcrgtisson.  — Ma  inette  in  bocca  al  filosofo  Scoz- 
zese quel  clic  non  dice,  cioè  clic  il  dritto  mimmo 
lia  fallo  derivare  dai  qunsi-conlratlo  le  obbliga- 
zioni reciproche  del  tutore  e del  pupillo  mentre 
derivano  Italia  legge.  Fcrgusson  non  parla  né  della 
legge,  né  del  quasi-contratto.  ma  dell'equità  e del 
contralto:  Tliu<ì  mutuai  pleas  of  guardiau  and  nani, 
vvbìcli  arosc  front  equilv  , wcrc  sustaioed  , in  lite 


stato  vx  qvasi  prestito  , ma  come  se  vi 
fosse  stato  vx  prestito;  le  Institela  ripro- 
ducendo il  testo  di  Gujo  dicono:  Quasi  ex 
coxtractv  debere  videtur.  . . pervade  ac 
si  muluum  illi  darelur  (til.  21,  § 6).  In 
Roma  non  vi  è quasi-contratto,  quasi-de- 
litlo, ina  il  contratto  c il  delitto  a cui  si 
aggiungono  moltissime  circostanze  senza 
nome,  senza  qualifica,  nelle  quali  si  è ob- 
bligato come  se  vi  fosse  stato  contratto , 
ovvero  delitto. 

Tonllier  non  ha  compreso  nè  sospettato 
la  differenza  della  teoria  romana  da  quella 
del  nostro  Codice.  Movendo  dalla  falsissi- 
ma idea,  che  i Romani  al  pari  di  noi  fa- 
cevano derivare  le  obbligazioni  dai  con- 
tratti, dui  delitti,  dai  quasi- contratti  c dai 
quasi-delilli,  fa  loro  il  rimprovero  (XI.  nu- 
meri 10  c 15),  di  non  aver  mai  definito 
i quasi -contralti,  specialmente  di  aver  no- 
verate le  obbligazioni  dei  tutori  fra  quelle 
che  derivano  dai  quasi-contratli,  mentre  se- 
condo lui  debbono  derivare  dalla  legge  , 
poiché  il  fatto  di  chi  diventa  suo  malgrado 
tutore,  non  è punto  volontario  nè  può  for- 
mare il  quasi-contratto  (1). 

Clic  dire  poi  di  siffatta  censura?  I lesti 
romani  non  han  mai  dovuto  definire  il  quasi- 
contratto,  perchè  per  dritto  romano  non  era 
ammesso.  Quanto  alla  obbligazione  forzata 
dei  tutori,  semplicissima  è la  differenza  fra 
la  legislazione  romana  e la  francese,  le  quali 
son  logiche  l’ima  c l'altra.  Fino  a clic  le 
obbligazioni  clic  si  formano  senza  contrat- 
to e senza  delitto,  si  sono  riguardale  co- 
me derivanti  da  un  quasi-contratto  ( cosa 
e idea  allatto  ignote),  ma  come  da  un  con- 
tratto, qualunque  circostanza  , o condizio- 
ne (da  cui  si  generano  le  obbligazioni)  che 
non  offrisse  nè  contratto  nè  delitto  , nò 
porgesse  alcuna  cosa  imputabile  , face- 
va logicamente  dire  clic  la  obbligazione 

roman  lave,  as  areing  from  centraci,  a (Insili,  of 
moral  philos.).  — Quest’idea  è falsissima.  La  legge 
romana  non  fa  derivare  le  obbligazioni  del  tutore 
nè  dal  quasi-contratto  (clic  iicpptir  conosce)  nè 
dal  contratto,  ma  dice  soltanto  clic  esistono  come 
se  vi  foste  un  contralto , il  clic  non  toglie  che  ab- 
biano per  causa  immediata  la  legge,  c per  causa 
mediata  c prima  la  equità. 
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era  naia  come  da  un  contratto,  come  la 
condizione  di  chi  suo  malgrado  è tutore. 
Ma  immaginato  il  quasi-contralto,  si  è do- 
vuto far  derivare  da  cotesta  causa  di  ob- 
bligazione , una  parte  di  quelle  che  pria 
si  dicevano  derivale  come  da  un  contratto; 
ma  non  già  quelle  le  quali  costituirebbero 
il  quasi-contralto , perchè  vi  era  un  fallo 
dell'uomo , un  atto  di  volontà.  Dunque  so- 
stituitasi alla  classe  delle  obbligazioni,  for- 
mate come  da  un  contratto , quella  meno 
estesa  delle  obbligazioni  formate  da  un 
quasi-contralto,  si  è dovuto  aggiungerne 
una  quinta  per  le  obbligazioni  che  secondo 
il  nuovo  sistema  derivavano  dalla  terza  , 
cioè  quelle  nelle  quali  non  è alcun  fatto 
dell’uomo.  Così  il  Codice  ammette  come 
quinta  sorgente  l’autorità  della  legge,  non 
conosciuta  in  Roma,  e nella  quale  si  com- 
prende oggi  la  obbligazione  forzata  dei  tu- 
tori. 

Pertanto  Toullicr  va  gravemente  errato 
in  tutte  queste  idee;  c dagli  sviluppi  dati 
a fin  di  raddrizzare  le  idee  dei  giovani 
leggitori , son  rampollali  molli  errori. 

VI. — Tra  le  obbligazioni  che  si  contrag- 
gono senza  volontà  (cioè  senza  alcun  fatto 
dell’uomo,  senza  alcun  atto,  positivo  o ne- 
gativo, della  volontà  c clic  formano  quindi 
la  quinta  classe  , vai  dire  le  obbligazioni 
clic  derivano  dalla  legge ) si  comprendono 


specialmente  nel  nostro  articolo  le  obbligazio- 
ni dei  tutori  o altri  amministratori  che  non 
possono  rifiutare  i loro  uffici,  non  clic  quelle 
stabilite  dalla  legge  fra  i proprietari  vi- 
cini. 

Si  parla  soltanto  dei  tutori  che  non  pos- 
sono ricusarsi,  perchè  l’accettazione  volon- 
taria dei  tutori  o altri  amministratori,  i quali 
potevano  o no  accettare  l'ufficio  a loro  de- 
ferito, farebbe  un  quasi-contralto,  e perciò 
le  obbligazioni  che  ne  derivano  si  com- 
prenderebbero nella  seconda  classe. — Trat- 
tammo già  delle  obbligazioni  legali  fra  pro- 
prietari vicini  di  cui  si  occupano  due  pri- 
mi capitoli  del  titolo  Delle  Servitù;  le  quali 
obbligazioni  sono  servitù  impropriamente 
dette,  come  noi  osservammo  (articolo  639 
(561)). 

La  classe  delle  obbligazioni  che  deriva- 
no dalla  legge,  comprende  altre  motte  ob- 
bligazioni, oltre  quelle  porte  qui  come  e- 
sempio.  Vi  si  comprendono  assolutamente 
tutte  Ih  moltissime  obbligazioni,  che  non 
derivano  nè  dai  contralti  o quasi-contralti, 
nè  dai  delitti  o quasi-dclitti , e massime, 
come  abbiam  detto,  quelle  nate  per  effetto 
di  casi  fortuiti. 

Veniamo  ora  alle  regole  speciali  del 
nostro  titolo,  che  in  due  capitoli  trattai, 
dei  quasi-contralti;  2.  dei  quasi-dclitti. 


CAPITOLO  PRIMO 

de’  QUASI-CORTKATTI. 

1371  (1325). — I quasi-contratli  sono  i verso  un  terzo,  e Involta  una  obbligazione 
fatti  puramente  volontari  dell’  uomo  , dai  reciproca  delle  due  parli, 
quali  risulta  una  obbligazione  qualunque 
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si  obbliga.  Essa  pruova  clic  le  vicende- 
voli obbligazioni  del  gestore  col  proprie- 
tario, c ili  questi  con  quello  nella  gestione 
di  altari,  le  prime  indiente  dagli  art.  1302 
c 1364  (1316  c 1318)  , le  altre  dall'ar- 
ticolo 1313  (1329),  si  riguardano,  nel  si- 
stema del  Codice,  come  derivanti  tutte  del 
qussi-conlrallo  di  gestione;  pruova  pure  che 
il  Codice  ha  pienamente  adottato  il  siste- 
ma di  Polhicr,  che  dice:  a II  fatto  di  una 
persona  da  cui  sorge  una  obbligazione  verso 
un  terzo,  oteero  la  obbligazione  del  terzo 
terso  di  quella  ». 

Sarebbe’  stalo  forse  più  logico  far  deri- 
vare dal  qiiasi-contralto  delia  gestione  di 
affari,  le  sole  obbligazioni  del  gestore  nate 
dal  fatto  volontario  di  costili,  c far  derivare 
dalla  autorità  della  legge  le  obbligazioni  del 
proprietario  nate  per  un  fallo  a lui  stra- 
niero, c che  per  lui  vai  tanto  quanto  un 
caso  fortuito.  Similmente,  mentre  secondo 
il  nostro  articolo  , sorgerà  dal  quasi-con- 
Iratlo  la  obbligazione  del  pupillo  e dell'In- 
terdetto verso  un  tutore  che  accetta  ben 
volentieri,  c che  è tenuto  non  più  in  forza 
della  legge,  ma  per  un  quasi-contratto,  ri- 
sulterà sempre  dalla  legge  nel  sistema  di 
cui  parliamo;  il  che  secondo  noi  sarebbe 
più  ragionevole.  Perchè,  come  mai  può  mu- 
tarsi la  sorgente  della  obbligazione  dell’ in- 
terdetto o del  pupillo  per  avere  il  tutore 
accettalo  volentieri  o per  necessità?  Il  po- 
vero demente  o il  minore  non  sono  forse 
legali  senza  che  sappiano  ciò  che  si  fac- 
ciano, senza  alcun  atto  di  volontà,  sia  con 
un  tutore  libero  che  con  un  tutore  forza- 
to? Forse  la  loro  obbligazione  non  deriva 
dalla  sola  forza  della  legge  (che  sanziona 
una  regola  di  equità)  tanto  nell’  uno  che 
nell’altro  caso?  A noi  sembra  dunque,  clic 
il  sistema  del  Codice  è mcn  logico,  ili  quello 
romano,  che,  non  compreso  da  Toullier,  fu 
anteposto  al  primo:  finché  si  è trattalo  di 
obbligazioni  che  esistono  come  se  ri  fosse 
sialo  contrailo,  e senza  determinare  la  loro 
sorgente,  si  è potuto  logicamente  compren- 
dervi tutte  le  obbligazioni  formate  involon- 
tariamente , c fra  le  altre  quelle  dei  pu- 
pilli e quelle  dei  tutori  forzali.  Ma  ristretta 
questa  classe  olle  obbligazioni  che  risul- 


tano dal  fallo  tolonlario  dello  quasi-con- 
tralln,  si  debbono,  secondo  noi,  ritogliere 
non  solo  le  obbligazioni  involontarie  dei 
tutori  forzati  c dei  loro  pupilli,  ma  altresì 
li!  obbligazioni  egualmente  intolonlarie  del 
minore  o del  demente  il  cui  tutore  è 
libero.  A questo  modo  si  sarebbe  detto  e- 
sultamcnlc  ciò  che  l'articolo  precedente  di- 
ce non  esattamente  : clic  le  obbligazioni 
della  seconda,  terza  c quarta  classe  si  for- 
mano volontariamente,  con  un  atto  di  vo- 
lontà dell'obbligato,  per  un  fatto  personale 
a quest'ultimo,  e si  sarebbe  potuto  facil- 
mente scorgere  la  differenza  fra  le  obbli- 
gazioni che  derivano  dal  fallo  dell'  obbli- 
galo, e quelle  clic  si  .formano  senza  alcun 
fallo  dell' obbligato.  Ma  la  legge,  clic  pa- 
reva avere  adottato  cotesto  sistema  nello 
art.  1310  (1324),  lo  abbandonò  poi  nel 
nostro;  restando  legalmente  diverse  le  ob- 
bligazioni che  nascono  senza  alcun  fatto 
dell’uomo,  c quelle  che  derivano  da  un  fatto 
dell'uomo  (non  imporla  se  derivi  dall’ ob- 
bligato o dall'altra  parte). 

Questa  ultima  idea  senza  alcun  dubbio 
ha  voluto  manifestare  la  legge;  I’  articolo 
1310  (1324)  fu  mal  redatto  c mal  ripro- 
dusse il  sistema  di  Pothicr  adottalo  dui 
compilatori;  i quali  , in  generale,  non  e- 
satli  nelle  definizioni , in  questo  titolo,  da 
una  parte,  trascurano  del  tutto  nel  capitolo 
secondo  di  definire  i delitti  e i quasi-de- 
litli , c dall'altra,  danno  al  quasi-contratto 
una  definizione  clic  conviene  parimente  ai 
delitti  e quasi -«Idìlli.  Costituisce  quasi-eon- 
tratlo,  secondo  l'articolo,  tm  fallo  volonta- 
rio da  cui  deriva  una  obbligazione  verso 
un  terzo  ; p.  e.  Un  furto  c un  fatto  vo- 
lontario da  cui  deriva  una  obbligazione  ver- 
so un  terzo  ! un  furto  sarebbe  dunque  un 
quasi-contratto!  I compilatori,  sebbene  se- 
guaci di  Pothicr,  trascurarono  qui  la  idea 
essenziale  clic  distingue  il  quasi-contratto 
dui  delitti  e quasi-dclilli  , che  è il  fallo 
lecito  e non  riprensibile  ; idea  espressa 
così  da  Pothicr  : Dicesi  quasi-contratto  il 
fallo  di  una  persona,  permesso  dalla  leg- 
ge, che  obbliga,  cc.  (ii.  113). 

11. — Il  nostro  capitolo  si  occuperà  di 
due  quasi-conlralti  , la  gestione  degli  af- 
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fari  altrui  (art.1312,  1371  (1326,  1331)), 
c del  fallo  di  aver  ricevuto  un  indebito 
(art.  1318,  1381  (1332,  1335));  ma  ben 
si  comprende  die  ve  ne  siano  altri. 

I tutori,  tutori  surrogati,  ec.  che  si  sob- 
barcano agli  unici  loro  deferiti,  polendo  e- 
simerscnc,  formano  un  quasi -contralto,  dap- 
poiché da  una  mono  , non  vi  ha  alcuna 
convenzione,  c dall’altra  essi  accettano  vo- 
lontariamente I’  ufficio.  1/  amministrazione 
della  cosa  comune,  tenuta  da  uno  dei  com- 
proprietari, non  essendovi  nè  società  fra 
essi  , uè  mandato  al  comproprietario  ge- 
rente, forma  del  pari  un  quasi-contratlo  ; 
c i suoi  elfetti,  come  l'indole  sua  stessa  lo 
manifesta,  son  governati  per  analogia  dai 
principi  del  contralto  di  società  combinati 
con  quelli  del  quasi-contratto  di  gestione 
degli  alTari  altrui. 

Ammettasi  in  generale,  che  l'acccttazione 
d’una  eredità  sia  pure  un  quasi  contratto, 
non  già  fra  l’erede  c i creditori  ereditari; 
ina  fra  l’erede  c i legatari.  Idea  inesatta; 
il  quasi-contratlo  se  in  quel  caso  esiste  , 
esisterà  tanto  verso  i creditori  che  verso 
i legatari. 

Le  obbligazioni  a cui  l’erede  accettando 
è tenuto  verso  i creditori  ereditari,  non  in- 
cominciano, non  si  formano  da  quando  egli 
accetta  ; esistevano  prima,  si  trasmettono 
solo  dal  defunto  allo  erede  presso  cui  han- 
no la  medesima  sorgente  , la  medesima 
data  che  per  lo  innanzi;  e siccome  il  quasi- 
contratlo  è il  fallo  (volontario  e lecito)  da 
cui  sorge  la  obbligazione,  sembra  non  po- 
tervi essere  quasi-contratlo,  poiché  non  si 
genera  la  obbligazione.  Ida  I’  accettazione 
non  ingenera  nello  crede  la  necessità  giu- 
ridica , l’obbligo  di  adempiere  rispetto  ai 
creditori  i debiti  del  suo  autore,  come  in- 
genera nei  debitori  ereditari  I’  obbligo  di 
riconoscere  l’erede , come  colui  che  sur- 
roga e continua  la  persona  del  defunto 
con  tutti  i suoi  dritti?  Non  è quindi  l’ac- 
cettazione della  eredità,  anche  oltre  quanto 
concerne  i legali,  un  fatto  (volontario  c 
lecito)  clic  ingenera  obbligazione,  clic  crea 
un  legame  giuridico  fra  4c  persone , e di 
conseguenza  un  quasi-contratlo? 

Tale  è per  le  obbligazioni  verso  i lega- 


tari. Di  certo  i debili  di  legato,  dilTeren* 
temente  dogli  altri,  non  si  trasmettono  dal 
defunto  all’erede,  poiché  non  crau  debiti 
di  quello;  di  certo  l’ obbligazione  di  sod- 
disfare il  legato  e il  credito  del  legatario 
incominciano  alla  morte  del  testatore  , e 
quando  appunto  nasce  il  debito  ( cioè  al- 
l’apertura della  successione)  l’obbligazione 
è dello  erede  di  cui  l'accettazione  retroa- 
gisce. Ma  non  perchè  nascono  insieme  il 
debito  e l’obbligazione  dell’erede,  deve  in- 
ferirsi, come  di  ordinario  si  fa,  che  deri- 
vino da  una  medesima  causa  , cioè  dalla 
accettazione  dell'eredità. 

Questa  è la  causa  che  impone  allo  crede 
il  debito  del  legato  (come  i debiti  pree- 
sistenti verso  i creditori  ereditari)  ma  non 
è la  causa  da  cui  sorge  il  debito.  Che  il 
debito  del  legalo,  il  credito  del  legatario 
non  sorgono  dall'accettazione  dell’erede,  si 
pruova  da  ciò,  che  rinunziata  da  tulli  gli 
eredi,  ed  anche  dallo  Stato  una  eredità  su 
cui  si  fossero  legati  20,000  fr. , il  lega- 
tario sarebbe  sempre  creditore  dei  suoi  20 
mila  fr.  che  potrebbe  farsi  pagare  dai  beni 
ereditari,  dalla  persona  inorale  della  ere- 
dità. Dunque  il  credilo  del  legatario  , il 
debito  del  legato  non  sorgono  dalla  accet- 
tazione dell’erede;  al  momento  della  mor- 
te , indipendentemente  e senza  la  condi- 
zione di  una  futura  accettazione,  sorgono 
essi  per  la  soia  volontà  della  legge  clic  dà 
tutta  la  efficacia  alle  ultime  volontà  rego- 
larmente manifestate.  V accettazione  im- 
pone unicamente  allo  crede  la  obbligazione 
preesistente,  la  quale,  ov’egli  rinunzii,  gra- 
verà o su  di  un  altro  erede,  o sullo  Sta- 
to, o sulla  medesima  eredità  ; e se  l’ac- 
eellazione  è un  quasi-contratto,  se  ingenera 
obbligazione,  lo  è,  come  rispetto  ai  credi- 
tori ordinari,  perchè  l’erede  si  obbliga  a 
tener  come  suo  un  debito  preesistente. 

Quindi,  nell’uno  come  nell'altro  caso,  le 
obbligazioni  non  s’ingenerano  dui  fatto  del- 
l’acccttazionc  dell’eredità;  ma  per  tal  mezzo 
l’erede  le  impone  a se  e fa  sue.  Non  si  com- 
prenderebbe perchè  Polhicr  (n.  1 1 5).  e molli 
altri  dopo  lui,  abbiano  detto  che  l’accctta- 
zione formi  un  quasi-contratto  solo  rispetta 
ai  legatari. 


1 Hi  smkcaziohk  url  come*  napoleohr.  li*,  ni. 


Noi  crediamo  sarebbe  più  esalto  il  dire, 
non  esservi  quasi-contralto  nè  rispetto  ai 
legatari  ne  rispetto  ai  creditori  o debitori 
ereditari;  che  l'acccttazione  dell'eredità  non 
fa  ingenerare  le  obbligazioni  propriamente 
dette,  ma  le  fa  soltanto  passare  da  una  per- 
sona ad  un’altra,  e quindi  è una  maniera  di 
trasmettere  la  proprietà  pei  drilli  tanto  per- 
sonali che  reali;  che  la  necessità  giuridica 
di  dover  l'erede  sostener  come  suoi  i de- 
bili ereditari  verso  i creditori  e i legatari, 
come  altresì  la  necessità  giuridica  di  dove- 
re i debitori  ereditari  tener  lo  erede  per 
loro  creditore,  in  nome  della  eredità,  non 
sono  obbligazioni  propriamente  dette,  ma 
piuttosto  semplici  applicazioni  dei  doveri 
generali  che  derivano  dal  trasmettersi  il  pa- 
trimonio mercè  la  accettazione;  clic  da  una 
mano,  la  necessità  di  dovere  i debitori  ere- 
ditari riconoscere  per  loro  creditore  lo  c- 
rede  è il  dovere  di  rispettare  sempre  l'altrui 
proprietà,  essendo  l'erede  divenuto  legal- 
mente proprietario  dei  crediti  ereditari;  clic 
similmente  la  necessità  di  riconoscere  lo  e- 
rede  come  suoi  i debili  verso  i creditori  e i 
legatari,  è un  dovere  che  scaturisce  dal  pos- 
sesso del  patrimonio  attivo  e passivo,  e non 
potrebbe  porgere  la  idea  di  una  obbligazio- 
ne propriamente  delta,  clic  non  si  compren- 
de distinta  da  ciascuno  dei  debili  clic  si  vo- 
giionosoddisfare;clie  quindi,  al  postutto,  l'ac- 
cettazione della  eredità  è una  maniera  d'ac- 
quistar la  proprietà,  ma  non  una  causa  ge- 
neratrice di  novelle  obbligazioni,  c non  po- 
trebbe perciò  costituire  il  quasi -contratto. 

Nondimeno  resti  la  idea  che  l'accettazio- 
ne costituisca  un  quasi-conlratlo,  professati 
da  Polbicr,  e dai  compilatori  generalmente; 
ma  osserviamo  clic  si  applica  necessaria- 
mente tanto  rispetto  ai  creditori  c debito- 
ri, clic  rispetto  ai  legatari  (4). 

£ siccome  por  il  fatto  della  accettazione 
i debitori  ereditarl,secondo  tal  sistemarono 
nella  necessità  giuridica,  in  una  sorta  di  ob- 
bligazione di  riconoscer  lo  erede  per  cre- 
ditore, un  quasi-conlratto  se  può  ingenerare 

(1)  Eil  anzi  , porcile  f erode  con  l'accettazione 
rende  realmente  tuoi  i debili  c crediti  ilei  defun- 
to , i quali  diventano  suoi  crediti  e debiti  perso- 
nali. I legati  restano,  al  contrario,  dopo  In  sua  ac- 


obbligazione  4 . presso  l’autore  del  fatto  sol- 
tanto,e 2. pressoi  terzi  e insieme  presso  l'au- 
tore del  fatto;  può  alle  volte  ingenerarne 
pure  3.  presso  i terzi  soltanto  e senza  rc- 
ciprocanza;  in  guisa  clic  la  definizione  del 
nostro  articolo;  aggiungendo  alle  obbliga- 
zioni dell’autore  del  fatto  quelle  reciproche 
delle  parli,  è troppo  stretta  e meno  esalta 
di  quella  di  Polbicr. 

HI.— -Poiché  il  fatto  che  costituisce  il 
quasi-contratlo  può  ingenerare  obbligazio- 
ni, non  solo  nell’autore  del  fatto,  ma  an- 
che in  una  terza  persona,  a sua  insaputa, 
C quindi  non  è necessaria  la  volontà  di 
quest'uitima  , perchè  il  quasi-contratlo  si 
rechi  in  alto  c produca  i suoi  eliciti,  an- 
che reciproci  ; tutte  le  persone  , anche  i 
dementi,  possono  con  il  quasi-contratlo,  clic 
risulta  dal  fatto  altrui,  obbligare  il  terzo 
verso  di  loro  ed  essere  obbligali  verso  di 
lui;  come  avviene  pei  pupilli  e gl’ inter- 
detti, i tutori  di  cui  accettano  ben  volen- 
tieri l'ufTìcio  (Polbicr,  n.  215). 

Se  per  formarsi  il  quasi-contralto  non 
è bisogno  del  senno  di  colui  che  non  ne 
fu  l’autore,  è necessario  in  quest'ultimo , 
poiché  il  quasi-contralto  dev'essere  un  fatto 
volontario,  un  allo  di  volontà.  Non  sa- 
rebbe dunque  un  quasi-contratlo  il  fatto 
di  un  demente  o quello  di  un  fanciullo 
senza  ragione.  Ma  se  vuoisi  clic  l'autore 
del  fatto  abbia  l’uso  della  sua  volontà,  la 
piena  intelligenza  dei  suoi  alti  ( essendo 
il  quasi-contratlo  un  fallo  volontario),  non 
è necessario  clic  ubbia  la  capacità  di  ob- 
bligarsi , di  consentire  ; e quindi  un  pu- 
pillo di  48  o 20,  anni  sarebbe  obbligato 
(poiché  coleste  obbligazioni  non  derivano 
dal  consenso,  ma  dal  fatto  stesso  c senza 
lo  intendimento  di  obbligarsi).  Ma  sicco- 
me il  minore  può  esser  restituito  per  le- 
sione, in  ogni  sorta  di  obbligazioni,  escluse 
quelle  che  provengono  dal  suo  delitto,  o 
quasi-dclilto,  resterebbe  soltanto  obbligato 
in  quanto  si  fosse  arricchito.  Se  vi  fosse 
colpa  da  parte  sua  , vi  sarebbe  quasi-dc- 

ccttazione,  debiti  dei  beni  ereditari,  di  cui  l’erede 
c tenuto  solo  tino  Sita  concorrenza  dei  beni , co- 
me terzo  detentore,  c non  mai  iicrsonalmcntc. 
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litio,  e quindi  egli  sarebbe  tenuto  per  l’in-  qui  trattare,  almeno  per  la  dirittura  delle 
tero  (art.  1310  (1264)).  idee,  veniamo  alle  regole  pratiche  dei  duo 

Esaminali  questi  vari  punti,  clic  sono  i quasi-conlralti,  di  cui  si  occupa  il  Codice, 
più  di  pura  teoria,  ma  che  noi  dovevamo 

§ 1.  — Della  gesliom  di  affari. 


1312(1326). — Quegli  clic  volontariamente 
intraprende  un  affare  altrui,  tanto  se  il  pro- 
prietario ne  sia  conscio,  quanto  se  lo  igno- 
ri, contrae  una  obbligazione  tacita  di  conti- 
nuare I’  amministrazione  che  ha  incomin- 
ciata, c di  condurla  al  termine,  sino  a clic 
il  proprietario  sia  in  istato  di  provvedervi 
egli  stesso:  debbe  egualmente  incaricarsi 
di  tutte  le  conseguenze  del  medesimo  ne- 
gozio. 

Egli  si  sottopone  a tutte  le  obbligazioni 
clic  risulterebbero  da  un  espresse  mandalo 
avuto  dal  proprietario.* 

I. — Colui  che  senza  mandalo  alcuno  si 
fa  gestore  di  un  affare  altrui,  va  soggetto 
( contrae  , dice  impropriamente  la  legge) 
alle  obbligazioni  che  sorgerebbero  da  un 
mandato  formalmente  accettato  per  quello 
affare.  Quindi  deve  continuare  la  ammini- 
strazione, sino  a che  il  proprietario,  o gli 
credi  di  lui,  possano  provvedervi  essi  stes- 
si, e l'amministrazione  deve  comprendere 
tutto  ciò  clic  possa  dipendere  dallo  affare. 
La  maggiore  o minore  estensione  della  e- 
sprcssionc  dipendenze  ( dependances ) sarà 
valutata  secondo  le  circostanze.  Coll'inlra- 
prendcrc  egli  lo  affare,  non  ha  impedito 
che  altri  gestori,  amministrino  certe  parli 
clic  possono  a quello  affare  riannodarsi? 
Quali  sono  le  cose  di  cui  si  è dovuto  cre- 
dere incaricato?  Spetterà  al  magistrato  il 
valutarle. 

La  legge,  incaricando  il  gestore  di  con- 
tinuare l'ammiiiislrazione  fino  a che  si  pre- 

* Il  corrispondente  ari.  1326  fu  cosi  espresso: 
a Quegli  che  vnlonlariamenle  si  fa  gestore  ili  un 
negozio  altrui,  tanto  se  il  proprietario  ne  sia  co- 
nosciuto, quanto  se  lo  ignori,  cc.  ». 

— La  gestione  degli  altari  è una  maniera  di  rap- 
presentare l'altrui  personalità  nei  soli  uegozi  slru- 
giudiziali.  Essa  non  può  applie.arsi  ai  giudizi  sen- 
za gravi  inconvenienti.  In  conseguenza,  alcuno  che 
no  n sia  l'interessato  , o procuratore  di  lui , non 


1313  (1327).  — È tenuto  a continuare 
l'amministrazione,  ancorché  il  proprietario 
muoiu  prima  che  il  negozio  sia  terminato 
c fino  a clic  l’erede  abbia  potuto  intrapren- 
derne la  direzione.** 

1314  (1328). — È tenuto  ad  usare  nella 
amministrazione  dell’uffarc  tutte  le  cure  di 
un  buon  padre  di  famiglia. 

Nondimeno  le  circostanze  che  lo  hanno 
indotto  ad  incaricarsi  dell’affare,  possono 
autorizzare  il  giudice  a moderare  i danni  e 
gli  interessi  derivali  da  colpa  o da  negligen- 
za neH’amminislrazione. 

sentino  gli  credi  (art.  1313  (1321)),  morto 
che  è il  proprietario,  si  é addimostrata  più 
severa  verso  di  lui  clic  verso  un  manda- 
tario, il  quale  vi  è tenuto  se  dal  ritardo  possa 
derivarne  pericolo  (art.  1991  (1863)). 

Il  gestore  dev’  esser  meno  favorito  del 
mandatario,  poiché  si  è ingerite  in  un  af- 
fare , non  essendone  stato  richiesto.  Al- 
tronde egli  potrebbe  certamente  ritirarsi , 
vivente  o morto  il  proprietario  , se  fosse 
ciò  necessario  per  lui,  dando  i convenevoli 
provvedimenti  , surrogando  altro  gestore, 
avvisando  i parenti  del  proprietario,  ccc., 
ingomma  facendo  una  ritirata  non  intem- 
pestiva nè  pregiudizievole. 

Egli  deve  dar  conto  della  sua  ammini- 
strazione più  severamente  che  non  un  man- 
datario ; pure  si  sarà  più  o meno  se- 
veri secondo  i casi  ; men  severi  certa- 
mente riguardo  un  tale  che  per  semplice 
devozione  al  proprietario  ha  amministrato 

può  istituire  un'  azione  cantra  nn  lena  qualifican- 
dosi gestore  di  affari  di  colui,  con  cui  il  terzo  ab- 
bia delle  relazioni  giuridiche,  C.  S.  di  Napoli,  6 
fehbraro  1835.  Mensa  arcivescovile  di  Aligfona  e 
Turscr  e Costanzo  — Relatore  Caracciolo  , P.  M. 
Falcone  — (Bigello). 

‘•—Chi  spontaneo  si  offre  ad  amministrare,  non 
può  intempestivamente  rinunciare.  C.  S.  di  Napo- 
li, 17  sellcmbrc  1838. 
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un  difficile  affare  , di  cui  nessuno  vofea 
prendersi  cura;  clic  verso  colui  clic  ha  in- 
trapreso un  affare  , che  altri  erano  pron- 
tissimi ad  amministrare.  Queste  ed  altre 
simiglianti  circostanze  saran  valutate  per 
determinare  i danni-interessi,  caso  vi  sia 
negligenza. 

Se  il  gestore  avrà  surrogato  alcuno  nella 
sua  amministrazione,  il  proprietario  potrà 
direttamente  dirigersi  insieme  e contro  il 
surrogato  , e contro  il  gestore  (1994-2° 
(1869),  § 2°). 

II. — La  legge  dice:  o il  proprietario  co- 
nosca o pur  no  P amministrazione.  Se  la 
conosce  . non  vi  è forse  un  mandato  ta- 
cilo? È vero  che  l’art.  1985  (1857)  parla 
di  mandati  dati  per  iscritto  o verbalmen- 
te, e quindi  di  mandati  espressi  ; pure, 
poiché  anche  in  Roma  il  mandato  era  pu- 
ramente consensuale , nessun  dubbio  clic 
si  possa  formare  tacitamente. 

Di  leggieri  si  comprende  come  impor- 

1375  (1329). — Il  proprietario  il  cui 
affare  è stalo  bene  amministrato,  dee  adem- 
pire le  obbligazioni  che  il  gestore  ha  con- 
tratto in  suo  nome;  dee  farlo  indenne  da 


tante  sia  la  quistionc.  Infatti,  se  vi  è tacito 
mandalo  , (piando  il  proprietario  conosce 
l'amministrazione , il  gestore  , in  forza  di 
esso  , avrebbe  dritto  di  pretendere  il  ri- 
storo di  tutte  le  spese  fatte  in  esecuzione 
di  esso  , fossero  pure  inutili  (art.  1399 
(1871)),  mentre  se  dev’essere  tenuto  co- 
me gestore,  avrebbe  drillo  soltanto  alle 
spese  utili  (art.  1375  (1329)).  — Vi  è 
dunque  mandato  tacilo,  quando  il  proprie- 
tario conosce  l'amministrazione  ? — Colcsta 
quistionc  non  può  risolversi  in  modo  as- 
soluto, perche  gli  elementi  essenziali  per 
la  sua  soluzione  debbono  trovarsi  in  mol- 
tissime circostanze  di  fatto.  Il  proprietario 
ha  potuto  conoscere  in  generale  l'ammini- 
strazione. c non  già  le  sue  specialità,  non 
ha  potuto  impedire  questo  o quel  fatto  spe- 
ciale perchè  tardi  da  lui  saputo.  Spet- 
terà dunque  al  magistrato  il  valutare  que- 
ste cose. 


quelle  che  ha  personalmente  assunte  ; c 
rimborsarlo  di  tutte  le  spese  utili  o neces- 
sarie clic  ha  fatte.* 


S O 31  31  a ino 


/.  Obbligazioni  fai  proprietario  verso  il  gerente. 
Che  cosa  s'intende  per  gestione  utile. 

II.  Il  proprietario  può,  in  conseguenza  della 

gestione,  avere  delle  obbligazioni  e fai 
crediti  diretti  t'ergo  i terzi.  Il  gerente  ha 
dritto  agl’interessi  delle  sue  spese  dal  gior- 
no in  cui  le  ha  fatte. 

III.  Colui  che  ha  avuto  la  gestione  di  un  affare 

i. — I tre  precedenti  articoli  ci  espongono 
le  obbligazioni  del  gestore  verso  il  pro- 
prietario , questo  quelle  del  proprietario 
verso  il  gestore.  Perchè  il  proprietario  sia 
obbligato  verso  il  gestore,  è necessario  che 
lo  affare  sia  bene  amministralo  , che  si 
tratti  di  cosa  utile.  Il  nostro  articolo  parla 
del  proprietario  di  cui  l’affare  è stato  bene 

• — Il  gestore  di  negozi  non  lui  drillo  a pre- 
tendere compenso.  C.  S.  di  Napoli,  18  ng.  18t0. 

— L'avvocato  non  ha  dirillo  a potere  pretendere 
compenso  per  la  difesa  eseguila  senza  mandato  : 


altrui,  credendolo  suo,  avrebbe  egualmente 
dritta  al  ristoro  delle  spese  utili.  Errore 
di  Zachariae. 

IV.  Colui  che  ha  amministrato  non  ostante  il  di- 
vieto del  proprietario , ha  dritto  al  ri- 
storo di  ciò  di  cui  quello  si  è arricchito. 
Errore  di  Toullier  e di  Zachariae.  ' 


amministralo,  c vuole  che  egli  ristori  le  spese 
utili  (dice  utili  o necessarie,  ma  la  prima 
espressione  comprende  l’altra). 

Quindi  è giusto  clic  il  gerente  non  ab- 
bia un’azione  per  un  affare  non  buono , men- 
tre il  mandatario  l'avrebbe  (art.  1999,  § * 

2 (1871)). 

Ma  per  conoscere  se  una  intrapresa  fosse 

t 

neppure  come  utile  gestore  , quando  il  vantaggio 
ad  altrui  deriva  da  soli  molivi  estranei.  C.  S.  di 
Napoli,  5 giugno  1831. 
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utile  o pur  no  , non  è necessario  riguar- 
darsi assolutamente  io  evento  , ed  unica- 
mente il  vantaggio  presente  che  ne  ricava 
il  proprietario , ma  deesi  risalire  al  prin- 
cipio dell’  operazione.  Un  aliare  poteva  u- 
tilmcnte  intraprendersi  , e un  accidente 
imprevisto  non  l’  ha  fatto  riuscir  buono. 
Quindi  il  proprietario  non  è tenuto  a niente 
sol  quando  Io  alTare  non  è buono  in  se  , 
e fin  dal  principio,  e la  spesa  è realmente 
inutile  ed  imprudente:  il  gestore  è allora 
punito  della  sua  temerità. 

II.  — II  gestore  ha  potuto  contrarre  ob- 
bligazioni o in  nome  del  proprietario  o in 
nome  suo.  Il  proprietario  deve  ristorare  il 
gestore  delle  ultime  che  quello  è tenuto 
ad  adempiere,  ed  egli  stesso  deve  diret- 
tamente adempiere  lo  prime  , per  modo 
che  per  V amministrazione  tenuta  da  altri 
il  proprietario  può  avere  obbligazioni  di- 
rette verso  i terzi  , e crediti  diretti  con- 
tro loro. 

Del  resto,  quando  pure  il  gestore  si  è 
obbligato  nel  suo  nome  , il  terzo  può  a- 
gire  tanto  contro  il  gerente,  che  contro  il 
proprietario  per  analogia  del  mandalo  (ar- 
ticolo 1998  (1810))  e a fin  di  evitare  il  cir- 
colo delle  azioni.  Viceversa,  il  terzo  non 
avrebbe  azione  contro  il  proprietario  (an- 
che quando  il  gestore  ha  contratto  in  no- 
me di  costui)  se  io  allure  è inutile,  poiché 
allora  il  proprietario  non  è tenuto  a nien- 
te. Il  terzo  può  solo  rivolgersi  contro  il 
gerente  non  in  forza  di  un  contratto,  poi- 
ché il  contralto  non  era  fatto  in  nome  di 
lui,  ma  in  forza  di  un  quasi-delitto,  per  il 
danno  cagionatogli  dalla  sua  imprudenza 
(art.  1382,  1383  (1336,  1331)). 

Per  analogia  del  mandato  (art.  2001 
(1813),  il  gestore  ha  dritto  agli  interessi 
delle  sue  spese  dal  giorno  che  l’ha  fatte; 
come  sorge  dalFart.  2028  (1900),  poiché 
per  gl’iiitercssi  dà  un’azione  a qualunque 
iideiussorc  che  ha  pagato  pel  debitore,  non 
distinguendo  se  avesse  o no  ufficio  di  mal- 
levare , cioè  se  vi  fosse  stato  mandato  o 
semplice  gestione. 

III.  — Zachariae  (III,  p.  182)  insegna 
che  le  sopraddette  regole  non  si  appliche- 
rebbero a quello  che  ha  amministrato  lo 


alTare  altrui  per  errore , ritenendolo  pro- 
prio. Egli  dice,  aver  lui  solo  regresso  per 

10  ammontare  del  vantaggio  che  cava  il 
proprietario,  e non  già  per  tutte  le  spese, 
sebbene  fatte  utilmente,  in  circostanze  in 
cui  il  proprietario  le  avrebbe  certamente 
fatte,  non  avendo  ottenuto  un  buon  risul- 
t a mento  per  qualche  speciale  accidente. 
Egli  crede  che  il  proprietario  è allora  te- 
nuto per  l’autorilà  della  legge , secondo 

11  principio  che  nessuno  debba  arricchirsi 
a spese  altrui  , e non  già  per  il  quasi- 
contralto  di  amministrazione  di  affari,  per- 
chè il  gestore  non  ha  inteso  obbligare  al- 
trui, non  sapendo  che  era  un  affare  altrui. 
Errore  secondo  noi;  il  quasi-contratto  di 
amministrazione  si  rinviene  in  qualunque 
gestione  di  affari  altrui,  quand’anche  s’ignori 
di  appartenere  ad  altri,  e non  si  abbia  lo 
intendimento  di  obbligarli. 

Itieevcndo  un  indebito,  io  sono  obbligato 
di  pagarvi  i 1,000  fr.  ricevuti,  eppure  io 
ignorava  di  non  essermi  dovuti  : non  era 
nè  mio  nè  vostro  intendimento  che  io  mi 
obbligassi  con  voi.  Dunque,  se  il  fatto  che 
costituisce  il  quasi-contratto,  deve  essere 
volontario  , non  bisogna  che  sia  tale  nel 
senso  clic  sia  fatto  senza  errore  intorno  alla 
sua  natura  e con  la  volontà  di  obbligarsi. 
E ciò  è stalo  sopra  spiegato.  L’equità  non 
si  accorda  con  questi  principi?  Non  dovre- 
ste voi  tenermi  ragione  del  mio  danaro  spe- 
so utilmente  per  voi  e quando  voi  lo  a- 
vreste  pure  speso? 

IV. — Non  potremmo  nemmeno  ammet- 
tere quest’ altra  idea  del  medesimo  scrit- 
tore, sebbene  conforme  a quella  di  Toul- 
lier  (XI,  § 62),  che  colui  che  si  è fatto 
gestore  di  un  affare , malgrado  il  divieto 
del  proprietario  , non  possa  niente  pre- 
tendere, nè  pure  ciò  di  cui  quegli  si  sia 
arricchito  , c deve  legalmente  stimarsi  a- 
vcrgli  voluto  far  regalo  del  suo.  Non  com- 
prendiamo come  alcuni  interpetri  del  no- 
stro Codice,  cosi  attaccato  all’equità,  ten- 
tino di  riprodurre  la  dottrina  di  Giustiniano, 
intorno  alla  quale  le  opinioni  dei  giure- 
consulti romani  eran  divise,  dottrina  riget- 
tata già  da  Pothier  (O.  C.  ncg.  gest .,  nu- 
mero 184).  Uno  dei  principi  fondamentali 
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del  nostro  Codice  è,  non  doversi  mai  ar- 
ricchire a spese  di  chicchessia , anche  di 
un  ladro.  Voi  dovete  quindi  ristorarmi  di 
ciò  di  cui  vi  siete  arricchito  a spese  mie. 
È inci edibile  intorno  a ciò  la  dottrina  di 
Toullier,  il  quale  dice,  che  per  applicarsi 
cotesta  regola  abbisognano  due  condizio- 
ni: 1*  che  sia  cuin  allerim  detrimento  ; 
2°  che  sia  cum  injuria,  cioè  sine  j nre,  in 
onta  ai  principi  del  dritto;  aggiungendo  che 
nessuna  di  tali  condizioni  vi  è,  quando  al- 
cuno s'ingerisce  negli  adori  altrui  contro 
il  formale  e speciale  divieto  del  proprie- 
tario. Ma  come  mai  il  cum  alterili s de- 
trimento sarebbe  una  condizione  per  ap- 
plirursi  il  divieto  di  arricchirsi  a spese 
altrui,  mentre  è anzi  un  elemento  clic  co- 
stituisce il  divieto  , perchè  quelle  parole 
significano  appunto  a spese  altrui  ? Al- 
tronde, come  mai  si  può  dire  da  Toullier, 


che  non  esiste  detrimento  quando  voi  vi 
arricchite  a spese  mie?  L’idea  che  il  dan- 
no non  è qui  cagionato  cum  infuria,  fine 
jurc,  c che  è conforme  alle  regole  del 
drillo,  è appunto  la  quistione  per  la  qui- 
slionc.  Noi  crediamo  fosse  conforme  ai 
principi  del  dritto  romano  , sebbene  sia 
stato  controverso  in  Roma;  ma  certo  è con- 
trario ai  principi  del  Codice  , secondo  il 
quale  nessuno  mai  può  arricchirsi  a spese 
di  un  terzo  , quanti’  anche  questi  sia  in 
colpa  e di  mala  fede.  Ciò  specialmente 
si  vede  con  l’art.  555  (480)  che,  mutando 
la  regola  del  dritto  romano  , stabilisce 
che  colui  il  quale  di  mala  fede  liu  fabbri- 
cato o piantato  sopra  l’altrui  terreno,  deve 
essere  ristorato,  mentre  in  Roma,  essendo  in 
colpa,  si  reputava  aver  donato:  donasse  ri- 
defur  (articolo  555  (480),  n.  VI). 


§2.  — Del  pagamento  dello  indebito. 


1376  (1330). — Chi  0 per  errore  0 scien-  debito,  ha  il  dritto  della  ripetizione  contro 
temente  riceve  ciò  che  non  gli  è dovuto,  si  il  creditore. 

obhligu  a restituirlo  a colui  dal  quale  lo  ha  Nondimeno  cessa  tal  diritto,  quando  il 
indebitamente  ricevuto.  creditore,  in  conseguenza  del  pagamento,  si 

è privato  del  suo  titolo:  nel  qual  caso  è 

1377  (1331).  — Quando  uno  clic  per  salvo  il  regresso  a colui  che  ha  pagalo, 
errore  si  credeva  debitore,  ha  pagalo  un  contro  il  vero  debitore.* 


SOM 

I.  Questi  due  articoli  preveggono  due  casi  distinti; 
nel  primo,  la  cosa  putì  estere  ridomandata 
(in  quanto  sia  cosa  pagata)  per  ciò  solo 
che  colui  che  l'ha  ricevuto  non  era  credi- 
tore. Errore  di  Toullier  e di  Zachariae. 
Jt.  Mei  secondo  articolo,  Terrore  di  dritto  dà 
luogo  a ripetere,  nelT illesso  modo  che  Ter- 
rore di  fatto. 

• Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

— L errore  di  fallo  dà  luogo  alla  ripetizione 
dcll’indebilo,  18  gremirò  1832. 

— il  debitore  di  un  annuo  censo,  che  non  ai  è 
valso  della  faeollà  di  ritenersi  il  decimo  sopra  le 
annualità  pagale,  non  può  ripetere,  come  indebi- 
to, ciò  clic  unii  ha  ritenuto,  3 dicembre  I8i6. 

— Il  giudice  competente  per  la  ripetizione  di 
ciò  clic  si  c pagato  in  forza  di  un  giudicato  an- 
nullato dalla  Corte  Suprema,  non  c la  stessa  Corte 
suprema,  non  è il  giudice  in  grado  di  rinvio,  ma 


Alto 

IH.  Decisione  inammissibile  di  alcuni  giurecon- 
sulti romani.  Colui  elie  per  errore  paga 
pria  di  scorrere  il  termine,  ha  dritto  a ri- 
petere. Errore  di  Toullier  e di  Zachariae. 
JV.  Quando  il  creditore,  etti  io  per  errore  ho 
pagalo  ciò  che  non  gli  doveva,  ha  soppresso 
il  suo  titolo,  non  si  può  pili  ri/lcllerc,  se 
egli  ha  agito  di  buona  fede. 

è il  giudice  regio,  0 il  tribunale  del  domicilio  del 
convenuto,  secondo  il  valore  della  domanda.  22 
dicembre  1816. 

— Il  volontario  pagamento  delle  spese  di  unn 
lite,  tallio  ordinarie,  quanto  straordinarie,  non  dà 
dirillo  alla  resliluzione  di  queste  ultime  in  linea 
d'indebito,  13  febbr.  1819. 

— L'indebito  esalto  debbe  sempre  restituirsi  , 
nè  si  può  invocare  la  prescrizione  quinquennale. 
18  mano  1852. 
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I. — Questi  due  art.  preveggono  due  casi 
distinti;  nel  primo  chi  ha  ricevuto  il  pa- 
gamento (in  apparenza)  non  era  creditore; 
nulla  dovevasi  a lui  , bensì  ad  altri  o a 
nessuno;  nel  secondo,  in  vece,  colui  che  a- 
veva  ricevuto  il  pagamento  era  il  vero 
creditore;  ma  chi  lo  aveva  pagato  non  era 
il  debitore. 

In  quest’ultimo  caso,  allorché  chi  ha  rice- 
vuto era  creditore  , chi  senza  obbligo  al- 
meno e senza  errore  lo  aveva  pagato  non 
poteva  ripetere,  perchè  è naturale  che  si 
riguardi  colui  che  mi  ha  pagato  una  som- 
ma, un  cavallo,  o altro , conoscendo  che 
nulla  mi  doveva,  come  se  mi  avesse  pagato 
per  conto  della  persona  di  cui  ha  ammi- 
nistrato Io  affare.  Il  pagamento  dunque 
sarà  validamente  ricevuto,  e chi  lo  ha  fatto 
senza  errore  non  potrà  ripeterlo.  Avrà  il 
suo  regresso  dell'  azione  negotiorum  gc- 
slorum  , contro  colui  per  cui  ha  pagato. 
Nel  primo  caso,  in  vece,  si  potrà  sempre 
ripetere  la  cosa  pagala  perchè  non  dovu- 
ta . senza  distinguere  se  vi  sia  stato  er- 
rore o no;  e chi,  conoscendo  nulla  dover- 
mi, sotto  pretesto  di  un  pagamento,  da  ine 
avuto  per  tale,  mi  avrebbe  pagato  una  somma 
(forse  per  depositarla  in  una  casa  in  cui 
temeva  non  si  volesse  ricevere  con  quel 
titolo)  potrà  riprenderla  (1). 

IVon  così  a Roma.  La  ripetizione  era  am- 
messa allorché  la  cosa  indovuta  crasi  ri- 
lasciata per  errore  , e fatto  a bella  po- 
sta, consulto  , dal  dritto  romano  era  ri- 
guardato come  una  donazione.  Cujus  per 
errorem  doli  rcpetitio  esl,  ejus  consulto 
dati  donatio  est.  (Digest.,  lib.  30,  t.  11, 
53). 

Il  nostro  Codice  , seguendo  sempre  il 
principio  d’equità,  ha  rigettalo  un  tal  si- 
stema, poco  equo,  di  presunta  donazione. 
Toullier  (XI-60  e 61)  e Zachariae  (III,  p. 
183  e 185  , nota  10)  credono  in  questi 
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articoli  si  rifermi  il  sistema  del  dritto  ro- 
mano. Ma  è questo  un  errore  rigettato  da- 
gli stessi  testi  degli  articoli,  e dallo  spi- 
rito della  legge. 

L’argomento  di  Toullier  (nessuno  ne  dà 
Zachariae)  è che  le  parole  per  errore  o 
scientemente  dell’art.  1316  (1330)  prova- 
no clic  le  parole  per  errore  sian  poste  con 
disegno  nell’art.  1311  (1331),  e a fin  di 
esprimere  una  indispensabile  condizione. 

Senza  dubbio  alcuno,  nell’articolo  1311 
(1331)  l’errore  è indispensabile;  ma  esso 
riguarda  il  caso  di  un  vero  creditore  a 
cui  ho  pagato  il  suo  debito;  e il  caso  di 
aver  pagalo  ad  un  tale  ciò  che  non  gli 
doterà  è previsto  dollari.  1316  (1330), 
clic  non  vuole  che  per  errore  siasi  fatto 
il  pagamento.  Or  come  Toullier  non  ha 
compreso  clic  i due  articoli  non  prevedo- 
no lo  stesso  caso? 

La  cosa  che  non  si  deve  e si  rilascia, 
anche  senza  errore,  può  riprendersi  come 
cosa  pagata : dappoiché  se  fosse  stata  ri- 
lasciata non  come  a pagamento  ma  come 
a donazione,  il  ripeterla  non  sarebbe  pos- 
sibile; tranne  se  la  donazione  fosse  nulla 
e l’oggetto  fosse  un  immobile;  pure  la  do- 
nazione potrebbe  essere  valida,  e non  si  a- 
vrebbe  quindi  dritto  a ripetere  se  l'oggetto 
fosse  mobile  (vedi  art.  931  (855,  n.  Ili) 
e 1235  (1188,  n.  \)). 

Colui  che  vuol  ripetere  dee  provare  tre 
cose:  che  ha  rilascialo  l’oggetto , che  lo  ha  ri- 
lascialo a titolo  di  pagamento,  c clic  non  era 
dovuto.  Uqa  cosa  non  si  può  ripetere  co- 
me pagata  indebitamente,  allorché  vi  è un 
debito  naturale  ; vedasi  su  ciò  la  nostra 
spiegazione  dello  art.  1235  (1188). 

II. — Quando  si  vuol  ripetere  un  paga- 
mento che  si  è fallo  per  errore,  debbo  con- 
siderarsi Io  errore  di  dritto  ovvero  solo  lo 
errore  di  fallo? 

Dal  drillo  romano  era  ammesso  quello 


(1)  Ma  non  potrebbe  riprenderla  clic  dalie  mani  mo  II,  p.  401  ; 1855,  tom.  I,  p.  541).  — Non  ero- 
di colui  che  l'Iin  ricevuto.  Secus  dalle  mani  di  quel-  si,  almeno  secondo  noi , quando  la  rivendica  Ila 
li  a cui  questi  l‘  avrebbe  trasmesso  senza  frode  e per  oggetto  un  immobile  rivenduto  da  quello  clic 
in  pagamento  di  un  credilo  legittimo.  — V.  cns-  Cavea  indebitamente  ricevuto;  nel  qual  caso  essa 
suzione,  13  maggio  1823;  Bordeaux,  2 apr  1855;  può  farsi  conlro  il  terzo  acquirente  da  cbi  Ila  in- 
Cass.,  28  aprile  1840;  31  marzo  1852;  Parigi , 27  debitamente  pagalo  l’immobile.  Vedi  infra  sopra 
febbr.  1832;  Rie;,  7 marzo  1835  (J.  I».,  1853,  lo-  Tari.  1380  (1334),  n.  3. 
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di  fallo;  ina  sla  ole  i termini  "onerali  de- 
gli ori.  1235,  1316  c 1377  (1188,  1330 
e .1331).  non  si  debbono  più  distinguere 
l’uno  dall’altro  errore:  perchè  non  può  cre- 
dersi, che  i compilatori  del  Codice  abbia- 
no riguardalo  l' inefficacia  dell’  errore  di 
drillo  come  cosa  che  andasse  da  sè,  men- 
ile dagli  antichi  dottori  era  ciò  controverso, 
tanlo  più  che  nei  casi  particolari  in  cui 
un  tale  errore  loro  c sembralo  dover  re- 
stare inefficace  , hanno  avuto  cura  di  di- 
chiararlo con  esplicite  disposizioni  , che 
sarebbero  siale  inutili  se  tale  fosse  stata 
la  regola  generale  (articolo  1356  , 2052 
(1310,  1924)),  Lo  spirilo  del  Codice  Na- 
poleonc  non  è meno  concludente  , dap- 
poiché se  supponesi  un  uomo  ignorantis- 
simo il  quale  si  è immaginalo  clic  la  sua 
qualità  di  legatario  metteva  a peso  suo  il 
debito  dell’erede  legittimo,  le  regole  le  più 
semplici  di  giustizia  ed  equità  naturale  non 
richiedevano  gli  si  restituisse  la  somma 
pagata  per  questa  falsa  credenza  {!)? 

III. — I giureconsulti  Marcello,  Celso  ed 
Ulpiano  (Dig.,  L.  12,  t.  6.  26,  § 13,  in 
/ino. ) insegnavano  clic  colui  che  deve  al- 
leriialiviunente  due  cose  , e può  liberarsi 
con  una  di  esse  a sua  scelta  , se  le  ha 
rilasciale  entrambe , il  creditore  deve  re- 
stituire quella  che  vorrà  , dappoiché  egli 
è divenuto  debitore.  Una  tale  decisione  , 
rigettata  in  Roma  anco  da  Giuliano  c Pa- 
piniano,  e pur  respinta  dal  Codice  Giusti- 
nianeo (L.  4,  t.  5.  10)  oggi  non  potrebbe 
.ammettersi.  Secondo  il  Codice  Napoleone, 
il  creditore  non  può  ritenere  ofire  ciò  che 
gli  è dovuto.  Dovendovi  io  o questa  o 
quella  cosa,  era  in  me  trattenermi  quella 
che  più  mi  piaceva.  Spelta  dunque  a me 
il  riprendere  la  cosa  che  vorrei,  lasciandovi 
l’altra  in  pagamento.  Del  pari,  se  chi  deve 
dare  una  cosa  o un'altra  ne  ha  rilasciala 
una,  ignorando  che  il  debito  era  alterna- 
tivo, non  è dubbio,  malgrado  la  contraria 
decisione  di  Gelso  (Dig.  L.  31,  19),  clic 
ci  non  abbia  il  drillo  di  riprenderla,  rila- 
sciando l'altra  in  suo  luogo.  In  alcun  caso, 
senza  eccezione,  il  creditore  non  potrà,  se- 
ti) Tmtllier  (XI-G3);  Duratilo»  (X,  127.  128);  Za- 


condo  il  Codice  Napoleone,  trarre  profitto 
dall’errore  del  suo  debitore. 

Secondo  un  tal  principio  d’equità  ed  or- 
mai di  dritto  civile,  il  debitore  a termine, 
che  nell’ignoranza  di  esso  paghi  immedia- 
tamente quel  clic  deve  in  un  tempo  più 
lontano,  può,  come  si  è stabilito  ncll’art. 
1186  (1139),  ripetere  quel  clic  ha  pagato 
per  goderne  fino  a che  giunge  il  tempo 
del  pagamento. 

Il  debitore  che  ha  pagato  con  disegno 
non  può  più  ripetere  , poiché  ha  cosi  ri- 
nunziato al  beneficio  del  termine,  come  la 
intende  l’art.  1186  (1130).  e come  pro- 
vano le  parole  dell’oratore  del  Governo  in- 
nanzi il  Corpo  legislativo.  Ma  allorché  un 
erede,  il  cui  autore  gli  dovea  20,000  fr. 
da  pagarsi  in  tre  anni , prova  che  li  ha 
pagato  al  momento,  perchè  ignaro  di  quel 
termine,  come  e con  qual  drillo  vi  appro- 
priereste i franchi  3,000  di  interessi  clic 
non  vi  erano  dovuti? 

Touliicr  (XI , 59,  60)  imbevuto  di  tal 
sistema  formalista  , rigettato  dal  Codice  , 
decide  il  contrario  , e Zachariac  (in , p. 
185)  lo  segue. 

Touliicr  dice,  non  si  può  ripetere  quel 
clic  non  era  dovuto  ; non  ostante  il  ter- 
mine la  cosa  è dovuta.  Sì,  non  ostante  il 
termine  la  cosa  è dovuta  quanto  al  capi- 
talo, quanto  alla  sostanza,  ma  non  essendo 
dovuti  il  godimento  e gl’interessi , io  vo- 
glio e posso  ripeterli.  Vi  doveva  io  i 20,000 
fr.  di  capitale,  ma  i 3.000  d’interessi  che 
produrrebbero  dal  1847  al  1850  vi  era- 
no forse  dovuti  ? 

« Se  c un  corpo  certo,  continua  Toul- 
lier,  la  proprietà  ini  apparterrebbe  innanzi 
al  termine  ; ricevendola  prima  del  tempo 
ne  ho  acquistato  dippiò  il  possesso  , clic 
unito  alla  proprietà  mi  dà  il  più  forte  ti- 
tolo die  si  possa  avere.  » Quale  puerilità! 
Clic  cosa  significa  il  vostro  titolo  clic  niuno 
vi  nega,  e la  vostra  proprietà  clic  nessu- 
no v’impugna?  L’attuale  possesso  di  cui  vi 
fate  forte  per  uscire  dalla  quislionc,  non 
vi  era  dovuto  c vi  è stalo  conferito  por 
errore:  esso  riunisce  perciò  le  due  con- 

cimriac  (III,  p.  183). 
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dizioni  da  voi  richieste  per  la  ripetizione, 
et  Ma  finalmente,  ilice  Totillicr,  chi  soffre 
un  pregiudizio  non  può  chiederne  la  ri- 
parazione se  non  a colui  che  ne  e la  ca- 
gione ; qui  è ruttore  in  colpa  d'aver  pa- 
gato pria  del  termine  , e se  dice  averlo 
fatto  per  errore  , gli  si  risponderà  esser 
questa  la  sua  colpa  personale  ».  Toullicr 
così  va  dirittamente  a togliere  dal  Codice 
in  tulli  i casi  il  dritto  di  ripetere  l'inde- 
bito. Infatti  si  dirà  sempre  all’attore:  « Se 
per  errore  avete  pagato  ciò  che  non  do- 
vevate, è colpa  vostra  personale  c non  po- 
tete quindi  dolervi  che  di  voi...»  Le  idee 
di  colpa  non  entrano  per  nulla  nella  nostra 
quistione,  poiché  il  debitore  non  trae  par- 
tilo dagli  art.  1382,  1383  (133G  1331), 
ma  dal  nostro  ori.  13(i7  (1321).  Solo  si 
può  dire  clic  se  colui  clic  ha  ricevuto  l'in- 
debito, tanto  nel  nostro  elio  in  ogni  altro 
caso  , soffre  qualche  danno  dalla  restitu- 
zione che  gli  deve  fu  re , potrà  farsi  risto- 
rare del  danno  derivalo  dalla  negligenza 
o disaccorlezza  di  chi  l’ ha  pagato.  Lascian- 
do quindi  queste  false  idee  di  Toullicr  , 
(orniamo  alla  proposizione  semplice  : sic- 
come colui  clic  paga  troppo  lardi  paga 
meno  di  quel  che  doveva  , mimi s golrii 
qui  Uirdiug  solrit , così  paga  di  più  chi 
paga  troppo  presto.  Egli  può  dunque,  a- 
vendo  pagato  per  errore  , ripetere  come 
indovuto  ciò  che  ha  pagalo  oltre  ciò  clic 
doveva. 

IV. — Xel  medesimo  caso  in  cui  il  non 

1318  (1332). — Se  quegli  clic  ha  ricevuto 
il  pagamento  , era  in  mala  fede  , è te- 
nuto a restituire  tanto  il  capitale,  quanto 
gli  interessi  o i frutti  dal  giorno  del  paga- 
mento. 

1319  (1333). — So  la  cosa  indebitamente 
ricevuta  è un  immollile  o è un  corpo  mo- 
bile, quegli  clic  l' ha  ricevuto,  si  obbliga 
a restituirla  in  ispecic  quando  esista,  o il 

so»  » 
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debitore  paga  a chi  era  realmente  ere*-  ) 
ditorc  , ma  per  errore  c non  mai  come 
gestore  dell'altare  di  colui  (nel  qual  caso 
solo  può  esser  luogo  a ripetere),  non  può 
ripetere  giusta  il  secondo  paragrafo  dol- 
lari. 1311  (1331)  se  il  creditore  , ese- 
guito il  pagamento,  ha  soppresso  di  buona 
fede  il  suo  titolo  ; c chi  ha  pagato  non 
può  rivolgersi  clic  contro  il  debitore  di 
cui  ha  estinto  il  debito.  Diciamo  : se  il 
creditore  ha  soppresso  ili  buona  fede  il 
titolo,  cioè,  ignorando  che  non  fosse  il  de- 
bitore che  l’ha  pagalo.  Perchè  , sebbene 
l'art.  non  ne  parla , questa  circostanza  è 
di  certo  necessaria  , ed  era  nel  pensiero 
della  legge.  « Se  il  creditore,  essendo  in 
buona  fede,  dice  il  rapporto  al  Tribunato, 
eseguilo  il  pagamento,  avesse  soppresso  il 
titolo  del  credilo,  non  potrebbe,  senza  in- 
giustizia, rendersene  vittima  ; quello  solo 
clic  male  a proposito  distrusse  il  titolo  è 
responsabile  delle  conseguenze.  » (Fenet. 
XIII,  p.  4713). 

Colesta  distinzione  fra  la  buona  c mala 
fede  di  colui  clic  ha  ricevuto  l'oggetto  in- 
dovuto è di  buse  alle  disposizioni  dei  se- 
guenti (re  articoli  , clic  determinano  (in 
dove  si  estenda  l'obbligo  di  restituire. 

Del  resto,  colui  è di  buona  fede  che  cre- 
de essergli  dovuta  la  cosa  c la  riceve  c 
possiede  come  sua  , mentre  è di  inala 
fede  se  la  conserva,  sapendo  di  non  avervi 
alcun  dritto. 


suo  valore  quando  sin  perita  o deteriorata 
per  di  lui  colpa:  è altresì  tenuto  alla  per- 
dila per  caso  fortuito,  se  l'ha  ricevuta  in 
mala  fede. 

1380  (1334). — Chi  ha  venduta  la  cosa 
clic  ha  ricevuta  in  buona  fede,  non  è te- 
nuto ad  altro  clic  a restituire  il  prezzo 
ritratto  dalla  vendita. 


a n i o 


I.  In  che  si  estende  l'olibliijo  di  restituire  , se-  determinale,  e secondo  la  buona  o mala 

condo  che  le  cose  sieno  indeterminate  o fede  del  possessore. 
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//.  Callivu  redazione  dell' ari.  1379  (1 333):  per 
la  colpa,  egli  intende  la  mala  fede.  Mo- 
tivi non  spiegati  dagli  scrittori  intorno 
♦ alla  mala  redazione. 


I. — Il  primo  di  questi  Ire  articoli  s’ap- 
plica alle  cose  indeterminate;  gli  altri  due 
alle  determinale  individualmente  o ai  corpi 
certi. 

Colui  che  ha  indebitamente  ricevuto  som- 
me di  danaro  o altre  cose  quae  numero , 
pontiere  , memurave  continui , deve,  sia 
di  buona  o di  mala  fede,  restituire  le  iden- 
tiche cose,  ovvero  altre  di  simile  quantità 
e,  qualità. 

Se  è stato  di  buona  fede,  non  è tenuto 
agli  interessi,  se  pure  egli  stesso  ne  ab- 
bia percepito.  Egli  nel  nostro  Codice,  di- 
versamente che  nel  dritto  romano,  riguar- 
dasi non  solo  come  debitore,  ma  anche 
come  possessore,  e perciò  può  far  suoi  i 
frutti  con  la  sua  buona  fede.  In  vero  egli 
è un  debitore  che  ignora  il  suo  debito  e 
clic  si  stima  proprietario  della  cosa.  Se  di 
mala  fede,  deve  pagareo  il  prezzo  della  cosa 
ovvero  gl’interessi,  se  è danaro,  quand’an- 
che egli  l’ubbia  percepito. Se  essendo  di  buo- 
na fede  nel  di  che  riceve  , non  lo  è più 
al  tempo  che  sta  di  mezzo  fra  il  dì  che 
riceve,  e quello  in. cui  dee  restituire,  gli 
interessi  son  da  lui  dovuti  dal  giorno  della 
mala  fede  , poiché  non  è più  possessore 
di  buona  fede,  e quindi  non  può  più  far 
suoi  i fruiti. 

Colui  che  ha  ricevuto  un  immobile  o 
un  mobile  determinalo  in  individuo , deve 
restituirli  in  ispccic,  se  li  possiede  ancora; 
intorno  ai  frulli  si  applica  la  sopraddetta 
distinzione.  Oltre  a ciò,  se  di  buona  fede, 
non  è risponsabile  dei  deterioramenti,  nè 
della  perdila  derivata  dalla  sua  negligen- 
za (non  ostante  il  lesto  dell’  art.  1379 
(.1333)),  di  modo  che  egli  è liberalo  per 
la  perdila  ; se  ha  alienato  , è tenuto  al 
prezzo  cavatone,  sebbene  inferiore  al  va- 
lore reale  (art.  1380  (1334));  se  invece 
è di  mala  fede  al  tempo  dei  deterioramen- 
ti, della  perdila  o dell’alienazione,  deve 


III.  Se  Cimmobile  indebitamente  ricevuto,  è stalo 
acquistato  da  un  terzo,  può  esser  riven- 
dicato'? Controversia,  soluzione  afferma- 
tiva. 

restituire  il  valore  reale  della  cosa,  se  per- 
duta o alienala  (1),  e ristorare  il  proprie- 
tario se  danneggiata,  quand’anche  i danni 
o la  perdila  sieno  avvenuti  per  caso  for- 
tuito (1379  ( 1332)).  Egli  non  sarebbe 
risponsabile  dei  casi  fortuiti  , provando 
che  sarebbero  anche  avvenuti  presso  il 
proprietario  (art.  1302  (1236);  perchè  se- 
condo il  principio  del  nostro  dritto  fran- 
cese, che  non  si  debba  mai  arricchire  a spese 
d’altri,  fosse  anche  un  ladro,  il  proprie- 
tario non  potrebbe  farsi  ristorare  d’  un 
danno  che  avrebbe  anco  patito,  quando  pure 
non  si  fosse  pagato  l’indebito. 

II. — Abbinili  detto  che  colui  che  ha  ri- 
cevuto e possiede  di  buona  fede  un  corpo 
certo  non  risponde  dei  deterioramenti,  uè 
della  perdita  derivata  dal  fatto  suo,  o dalla 
negligenza  nel  tenerla  o nel  conservarla. 
L’art.  1379  (1333)  par  clic  dica  il  contra- 
rio, ma  cotesta  regola  vi  è espressa,  seb- 
bene mal  redatta. 

L’articolo  oppone  al  possessore  di  mala 
fede  quello  che  ha  fatto  perire  o dete- 
riorare la  cosa  per  colpa  sua.  Non  si  può 
tenere  in  colpa  rispetto  a una  persona  quel- 
lo che  ha  trascuralo  ed  ha  lasciato  dete- 
riorare o perire  una  cosa  nella  credenza 
di  esser  sua,  e di  non  doverne  dare  alcun 
conto  ; qui  re  sua  abuli  pulacil , nulli 
quercine  subieclus  est  ; quegli  solo  può 
essere  in  colpa  che  sapeva  non  appartener- 
gli la  cosa  , ma  per  questo  appunto  egli 
è possessore  di  mala  fede.  Dunque  il  no- 
stro articolo  dicendo  clic  si  deve  il  valore 
della  cosa  se  è perita  o deteriorala  per 
colpa  del  possessore,  ha  per  ciò  detto  : 
se  è perita  o deteriorala,  essendo  in  mala 
fede  il  possessore.  Colesta  santissima  re- 
gola abbracciava  Pothier  ( Prestito  di  con- 
sumo, un.  170,  171);  ed  è applicata  dal 
Codice  nell’art.  1631  (.1477);  ed  i com- 
mentatori del  nostro  articolo  ; massime 


(.1)  Rie.,  il  giugno  1854  (J.  I*.,  1853,  Ioni.  2 , p.  33). 
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Dclvincourt  , Toullier  (XI-102)  e Zacha- 
riae  (III,  p.  186),  credono  clic  sia  quella 
del  nostro  articolo,  ma  nessuno  ha  spie- 
gato come  il  mezzo  dell’articolo  cosi  in- 
teso, si  accordi  colla  sua  ultima  disposi- 
zione. 

La  opposizione  fra  il  mezzo  e la  fine 
sorge  dalla  mala  redazione.  Difotti,  nella 
fine  non  si  parla  di  quello  che  era  di  mala 
fede  quando  avveniva  il  caso  fortuito,  ma 
di  quello  che  ha  riceculo  la  cosa  di  mala 
fede  (come  il  seguente  articolo,  anziché  par- 
lare, come  doveva,  di  quello  clic  ha  ven- 
duto la  cosa  di  buona  fede,  parla  di  quello 
che  l'ha  venduta  posciachè  l'ebbe  ricevuto 
di  buona  fede),  cioè  il  Codice  per  una  in- 
esatta redazione  ha  qualificato  la  buona 
o mala  fede  per  il  tempo  in  cui  si  è ri- 
cevuta la  cosa,  fatta  astrazione,  non  col- 
rinlendiinento,  ma  colle  parole,  della  mala 
fede  sopravvenuta.  Perciò  la  perdita  o il 
deterioramento  avvenuto  (dopo  aver  rice- 
vuto di  buona  fede)  per  una  colpa,  cioè 
per  un  fatto  riprensibile  ed  imputabile,  e 
quindi  per  un  atto  di  mala  fede,  non  ha  avuto 
dai  compilatori  il  nome  di  mala  fede,  la 
quale  sopravvenuta  di  poi  ha  il  semplice 
nome  di  colpa  in  contrapposto  colla  mala 
fede  primitiva  che  è la  sola  delta  cosi  dal 
Codice.  Ma  tale  inesatta  ed  insufficiente 
compilazione  non  toglie  che  sia  in  mula 
fede  la  persona  in  qualunque  tempo  sap- 
pia non  aver  diritto  sulla  cosa:  tutte  le  re- 
gole del  Codice  sulla  mala  fede  primitiva 
non  devono  applicarsi  parimente  a quella 
sopravvenuta. 

III. — È controverso  se  l'immobile  eh’  è 
stato  indebitamente  ricevuto  e poi  alienato 
possa  rivendicarsi  da  potere  del  terzo  ac- 
quirente, da  colui  che  lo  ha  indebitamente 
pagato.  Toullier  (XI,  91,  99)  dice  del  no; 
Duranton  del  si  (XIII  , 683;  , c noi  se- 
guiamo quest'ultimo.  E nostra  opinione,  clic 
qui,  come  per  la  celebre  quislione  delle 
alienazioni  fatte  dallo  erede  apparente  (ar- 
ticolo 131  (143),  n.  IV),  i vari  argomenti 
clic  si  oppongono  ul  drillo  di  rivendica 
sono  obbiezioni  c ragioni  per  dubitare,  le 
quali  non  entrano  per  nulla  nella  soluzio- 
ne: la  quistione  va  decisa  colla  semplicissima 
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idea  che  non  si  ponno  trasferire  i dritti  che 
non  si  hanno  , e che  la  alienazione  falla 
da  un  non-proprielario  non  rende  pro- 
prietario l’acquirente.  Or  colui  che  ha  rice- 
vuto per  un  preteso  pagamento  un  immo- 
bile non  dovutogli,  non  ha  potuto  divenir- 
ne proprietario,  poiché  lo  consegna  fu  fatta 
per  errore  e per  una  falsa  causa  ( arti- 
coli 1109,  1131  (1063,  1085));  c di  con- 
seguenza quegli  cui  l’ha  trasferito  non  è 
nemmeno  proprietario.  Potrebbe  la  cosa 
essere  altrimenti  se  per  tal  caso  si  fosse 
fatta  una  eccezione  al  principio  generale, 
ma  questa  manca. 

Le  obbiezioni  a tal  dottrina  ci  sem- 
brano di  poco  momento.  La  rivendica  con- 
tro il  terzo,  si  dice  in  prima,  non  si  am- 
metteva in  Roma.  Verissimo;  ma  noi  non 
siamo  più  in  Roma,  e nel  mentre  il  dritto 
romano  riputava  il  creditore  putativo  qual 
vero  proprietario,  semplice  debitore  della 
cosa  , il  nostro  Codice  lo  riguarda  come 
possessore  di  buona  o mala  fede  secondo 
i casi.  Un  possessore,  anche  di  buona  fe- 
de, non  è proprietario.  — Dicesi  di  più,  che 
quegli  a cui  ho  indebitamente  pagato  è 
personalmente  obbligalo  di  restituire  ; e 
che  io  non  posso  reclamare  che  da  lui  , 
come  fosse  una  obbligazione  , una  rela- 
zione tra  persona  a persona.  Ma  da  ciò 
clic  la  persona  sia  obtdigata  a restituir 
l'immobile , non  può  inferirsi  che  ne  sia 
proprietaria  , nè  che  io  abbia  contro  di 
-essa  un  dritto  personale  senza  averne  uno 
reale.  Diccsi  finalmente  , che  ove  non  si 
fosse  credulo  di  togliere  in  questo  caso  il 
dritto  di  rivendica  contro  i terzi  , non  si 
sarebbe  scritto  I*  art.  1380  (1334),  dap- 
poiché se  io  potessi  esercitar  la  rivendica 
contro  il  compratore  , non  mi  avrebbero 
con  quello  articolo  riserbato  il  drillo  di 
chiederne  il  prezzo  a chi  lo  ha  alienalo , 
mollo  più  se  fosse  inferiore  al  vero  valo- 
re. Ma,  oltre  che  l'art.  1380  (1334)  sta- 
bilendo il  dritto  di  ripetere  il  prezzo,  non 
toglie  affatto  quello  di  rivendicare  la  cosa, 
sarebbe  altronde  utile,  anco  sotto  l'aspetto 
in  cui  lo  riguarda  il  sistema  contrario,  per 
le  cose  mobili,  poiché  esse  non  si  potran- 
no mai  rivendicare  secondo  la  disposizioue- 
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dell’art.  2219  (2185)  (il  quale  rende  l’ac- 
quirente proprietario  per  l’ immediato  ef- 
fetto del  possesso);  la  rivendica  delle  cose 
mobili  è la  più  frequente. 

Si  potrebbe  in  ultimo  trarre  argomento, 
benché  non  si  sia  fatto,  dai  lavori  prepa- 
ratori, almeno  quando  il  pagamento  si  è 
ricevuto  di  buona  fede;  perchè  si  legge, 
nel  rapporto  fatto  in  nome  del  Tribunato 
innanzi  il  Corpo  legislativo  , che  solo  la 
vendita  di  mala  fede,  non  toglierà  al  pro- 
prietario il  dritto  di  rivendica  (Ecnct,  III, 
p.  481).  Ma  un  tal  rapporto  racchiude  in- 
esatte opinioni  , e specialmente  l’ idea  di 
sopra  confutala,  che  i due  articoli  1 376 
e 1311  (1330c  1331),  non  prevedono  che 
un  solo  e medesimo  caso  (ibid.  p.  484), 
c l’ altra  respinta  a ragione  da  tulli  gli 
scrittori  ed  anche  da  Toullier,  clic  il  pos- 
sessore di  buona  fede  risponde  della  per- 
dita c dei  deterioramenti  avvenuti  per  fatto 
suo  (tb.,  p.  48G),  colalcliò  non  si  può  rite- 
nere clic  sia  quello  il  pensiero  del  legi- 
slatore, essendo  in  urto  coi  principi. 

Bisogna  dunque  attenersi  alle  idee  da 
noi  esposte,  e lo  stesso  Toullier  ne  con- 
fessa implicitamente  l'aggiustatezza  col  dire 
(n.  48):  « Gli  è vero  che  il  venditore  a- 

1381  (1335). — Colui  al  quale  è resti- 
tuita la  cosa  , dee  rimborsare  , anche  al 
possessore  di  inala  fede  , tutte  le  spese 

I. — Tale  articolo  clic,  come  i due  pre- 
cedenti, riguarda  il  pagamento  d'un  immo- 
bile o di  un  mobile  determinalo  in  indi- 
viduo , c prevede  la  restituzione  in  ispc- 
cic  dell’uno  o dell'altro  , è inesatto  c in- 
completo. Inesatto:  parlando  delle  spese 
necessarie  c utili  fatte  per  la  conserva- 
zione della  cosa.  E spesa  necessaria  quella 
che  tende  a conservare  la  cosa;  vi  lui  dun- 
que insieme  pleonasmo  nelle  parole  ne- 
cessarie c falle  per  la  conservazione  , c 
contraddizione  Ira  esse  parole  e l'aggettivo 
utili.  Bisognava  dire:  spese  necessarie;  cioè 
falle  per  la  conservazione. — E per  questo 
stesso  incompleto  , nulla  dicendo  delle 
ulili  , cioè  fatte  non  per  conservare,  ma 
per  migliorare,  nè  delle  spese  voluttuose, 


veva  una  proprietà  revocabile,  e che  giu- 
sta gli  articoli  2123,  2182  (2011,  2016) 
il  venditore  trasmette  soltanto  i dritti  clic 
aveva  egli  stesso,  soggetti  alle  medesime 
risoluzioni,  ma  questo  principio  soffre  una 
eccezione  unica  nel  nostro  caso  ».  Ove 
dunque  è espressa  questa  eccezione  di  cui 
si  sente  il  bisogno? 

In  nessun  luogo  ; ed  in  conseguenza  i 
principi  rimangono  in  tutto  il  loro  vigore: 
ciò  riconobbe  implicitamente  una  decisione 
di  cassazione  degli  11  aprile  1838  (Dev., 
38,  I,  306).  Del  resto,  quando  l’alienazio- 
ne si  è fatta  di  buona  fede,  l’attore  in  c- 
vizionc  sarà  tenuto  di  rimborsare  allo  a- 
licnantc  tutto  ciò  clic  costui  pagherebbe 
all'acquirente  al  di  là  del  prezzo  ricevuto; 
poiché,  giusta  l'uri.  1380  (1334),  il  ven- 
ditore di  buona  fede  non  deve  mai  resti- 
tuire oltre  il  prezzo  della  vendila.  È giu- 
stissimo, perchè  se  colui  clic  ha  ricevuto 
di  buona  fede  l'indebito,  nulla  deve  gua- 
dagnare (salvo  i fruiti  clic  può  riscuotere 
come  possessore  di  buona  fede),  nulla  deve 
neppur  perdere,  e se  un  danno  deve  pa- 
tirsi, lo  soffrirà  certamente  colui,  la  im- 
prudenza e disattenzione  del  quale  ne 
sono  la  cagione. 

necessarie  ed  ulili  ebe  sono  state  fatte 
per  la  conservazione  della  cosa  medesima. 

o di  semplice  piacere.  Una  sola  c mede- 
sima spesa  può  essere  necessaria  per  una 
parte,  utile  per  un’altra,  voluttuosa  per  il 
resto  ; quindi  si  dovrebbero  applicare  ad 
ognuna  di  esse  parli  le  regole  relative  a 
ciascuna  sorla  di  spese. 

II. — Le  spese  per  la  conservazione  della 
cosa  si  debbono,  giusta  il  nostro  articolo, 
restituire  per  intero  e sempre,  sia  il  pos- 
sessore di  buona  o di  mala  fede. 

Quanto  alle  spese  semplicemente  utili , 
quelle  cioè,  che  non  essendo  indispensa- 
bili alla  conservazione  della  cosa,  la  ren- 
derebbero solo  migliore,  dovremo,  essen- 
do muto  il  nostro  articolo  , applicare  la 
regola  generale  dell’  art.  555  (480)  per 
qualunque  possessore. — Le  spese  volultuo- 
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se  non  si  debbono  ristorare  dal  proprie- 
tario, ma  il  possessore  potrebbe  ritogliere 
gli  oggetti  che  ne  sarebbero  capaci,  pur- 
ché rimettesse  i luoghi  nel  primiero  stalo 
(art.  599  (524  M)). 

Quindi  nei  rapporti  fra  chi  ha  fatto  il  pa- 
gamento con  chi  lo  ha  ricevuto,  si  ha  sol- 
- tanto  riguardo  alla  buona  o mala  fede  di 
quest’ultimo  per  le  spese  utili,  giusta  l’art.555 
(489),  e non  per  quelle  necessarie  o volut- 
tuose. illa  tal  distinzione  varrebbe  sempre 
per  colui  die  ha  ricevuto  riguardo  al  terzo 
acquirente,  ed  anche  per  il  proprietario. — 
Così  da  una  parte,  un  terzo  acquirente,  cui 
la  cosa  si  fosse  venduta  di  mala  fede,  po- 
trebbe farsi  ristorare  dal  venditore  di  tutte 
le  spese,  anche  voluttuose,  che  il  proprie- 
tario di  buona  fede  non  c tenuto  ristora- 


re.— È questa  la  formale  disposizione  dcl- 
1*  articolo  1935  (1481),  ed  è giustissima, 
poiché  in  tal  caso  da  parte  del  venditore 
vi  è un  quasi-delilto  che  P obbliga  a ri- 
storare tutto  il  danno  cagionato. — Simi- 
gtianle  obbligo  avrebbe  per  la  medesima 
ragione  (o  in  vantaggio  di  colui  che  ha 
ricevuto  di  buona  fede  il  pagamento,  o in 
vantaggio  del  terzo  acquirente)  un  pro- 
prietario di  mala  fede  , cioè  che  avrebbe 
pagato  lo  indebito  conoscendo  di  non  es- 
ser debitore. — Il  proprietario  dovrebbe  ri- 
storare tutto  il  danno  cagionato  dal  fatto 
biasimevole  da  lui  commesso,  e le  regole 
del  primo  paragrafo  di  questo  n.  Il,  ri- 
guardano soltanto  colui  che  per  errore  ha 
rilascialo  la  cosa  non  dovuta. 


CAPITOLO  SECONDO 


DEI  DELITTI  E DEI  QVASl-DKLITTI. 


I. — Qui  per  delitto,  come  sappiamo,  in- 
tendasi il  fatto  riprensibile  c dannoso  , 
compiuto  con  cattivo  intendimento;  e per 
quasi-delilto  il  fallo  egualmente  riprensi- 
bile e dannoso,  compiuto  con  intendimento 
non  malo. 

Notiamo  il  significato  che  ha  in  questo 
luogo  la  parola  delitto  , perché  il  delitto 
in  materia  civile  non  é lo  stesso  che  quello 
in  materia  penale. 

In  dritto  penale  , la  parola  delitto  ha 
«lue  significati,  generico  l’uno,  speciale  Pul- 
irò ; lato  scnsu  significa  qualunque  fatto 
punito  dal  Codice  penale;  in  un  senso  più 
stretto  dinota  il  fatto  punibile  con  pena 
correzionale,  c si  oppone  al  misfatto  c alla 
semplice  contrai  cenzione. — Quindi  in  di- 
ritto penale  i delilli  sono  di  tre  specie:  i 
misfatti , i delitti  (specialmente  detti)  e le 
conlraivenzioni.  — Gioverebbe  sostituire 
sempre  alla  parola  delitto  nel  suo  signifi- 
calo generico,  la  parola  infrazione  come 
nel  Codice  penale  (Cod.  pen.,  art.  15  ed 
altri;  Cod.  d’istruz.  criminale  art.  41  etc). 

Il  delitto  civile  non  è sempre  delitto 
penale  . c viceversa  il  delitto  penale  non 


è sempre  delitto  civile;  dimodoché  va  er- 
ralo Duranton,  insegnando  (XIII,  697-698) 
che.  la  parola  delitto  abbia  qui  il  signifi- 
calo generico  come  nel  dritto  penale.  Quin- 
di lo  slellionalo  , che  é un  delitto  civile 
(art.  2059  (1934  IH)),  non  è punito  dalla 
legge  penale  ; viceversa  I’  omicidio  com- 
messo per  semplice  imprudenza  e non  con 
animo  di  nuocere,  è un  delitto  penale  (Cod. 
pen.,  art.  319  (141));  non  essendovi  in- 
tenzione sinistra,  non  é un  delitto  civile, 
nè  può  essere  che  un  quasi-delilto , sup- 
posto che  l’omicidio  abbia  recato  danno  a 
qualcuno. 

Similmente,  un. omicidio  tentato,  che  è 
un  misfatto  (Cod.  pen..  art.  2),  non  potreb- 
be essere  in  dritto  civile  nè  delitto  nè 
quasi-delilto  , dacché  non  si  è cagionalo 
alcun  danno,  c quindi  non  vi  è fatto  dan- 
noso. 

II. — Il  delitto  e il  quasi-delilto  non  pos- 
sono esistere  e dar  luogo  al  ristoro  del 
danno  cagionato  , clic  ove  concorrano  le 
due  condizioni:  1°  che  il  fallo  sia  illecito; 
2.  clic  sia  imputabile  all’autore. 

È necessario  in  prima,  che  il  fatto  sia  il- 
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lecito,  cioè  che  si  violi  il  dritto  altrui,  s’in- 
franga un  dovere,  e non  si  eserciti  il  drit- 
to. Per  grazia  di  esempio,  quello  clic  in- 
nalza un  muro  sul  suo  terreno,  ri-m  petto 
la  mia  casa,  per  quanto  molesta  e dannosa 
possa  essere  per  me  tal  fabbrica,  non  com- 
mette un  delitto.  Inoltre  vuoisi  che  il  fallo 
illecito  sia  imputabile,  cioè  , volontario  c 
che  provenga  da  una  libera  determinazione. 
Quindi  il  fanciullo  o il  demente  non  possono 
essere  autori  di  un  delitto  o quasi-delilto. 
— Parliamo  del  demente  che  compie  un  allo 
quando  è fuori  senno  ; jmichè  se  fosse  in 
un  lucido  intervallo,  potrebbe  essere  autore 
del  delitto  o del  q nasi-delitto. 

L’ebbrezza,  per  quanto  profonda,  non  po- 
trebbe impedire  il  rinttennizzamento,  essen- 
do obbligati  a ristorare  qualunque  danno 
cagionato,  per  una  colpa  , benché  leggera; 
c l’ubbriaco  è in  colpa.  — L’ubbriachezza 
potrà  scemare  anche  di  molto  l’uso  della  ra- 

1382  (1336).  — Ogni  fatto  qualunque 
dell'uomo,  che  arreca  danno  ad  altrui,  ob- 
bliga colui  per  colpa  del  quale  è avvenuto, 
a risarcire  il  danno.* 

SO  81  M 

/.  L’ari.  1382  (1336)  abbraccia  tutti  i delitti  e 
quasi -de  li  Iti.  Importanza  della  parola 
colpa. 

//.  Il  non  fare  è colpevole,  quando  non  si  fa 
ciò  che  si  era  tenuto  di  fare.  Errore  di 
Toiillicr. 

III.  Qui  si  parla  della  violazione  dei  doveri  ge- 

• Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

- l/nrrchio  eseguilo  in  virtù  di  sentenza  del 
tribunal  di  commercio,  clic  poi  si  dichiara  incom- 
petente, non  dà  diritto  a’  danni  ed  interessi,  spe- 
cialmente se  la  incompetenza  non  siasi  da  prin- 
cipio opposta,  22  aprile  1820. 

— Il  prevenuto  in  un  giudizio  di  allo  criminale 
non  lui  contro  il  querelante  diritlo  alla  riparazio- 
ne civile,  sin  perchè  trionfi  nello  stadio  inslrut- 
lorio  o nell’altro  di  accusa,  sin  perchè  venga  as- 
soluto in  seguilo  della  pubblica  discussione. 

Per  ottenere  questa  riparazione  , quando  il 
prevenuto  pretenda  ottenerla  presso  i tribunali  ci- 
vili, non  basta  produrre  l’alto  ultimo  della  pro- 
cessimi di  allo  criminale,  quasi  per  dire  che  esso 
solo  costituisca  il  titolo  a sorreggere  l’istanza  di 
riparazione  civile  , ma  debbe  essere  di  proposito 
discussa  sempre  la  risponsabililà  del  querelante  a 
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gione,  perchè  non  possa  esservi  delitto  cri- 
minale, ma  vi  sarà  sempre  colpa  per  il  fatto 
medesimo  dell’  ubbriachezza  , e perciò  , in 
materia  civile  , vi  sarà  se  non  un  delitto  , 
almeno  un  quasi-delilto. 

IH. — La  legge  tratta  insieme  dei  delitti 
e quasi-delilli  negli  articoli  1382  e 1383, 
(1356  1351),  dacché  vi  consacra  l'obbligo 
che  sorge  da  qualunque  atto  dannoso  c 
colpevole,  sia  stato  o pur  no  accompagnato 
dali’intcndimento  di  nuocere. 

Del  resto  , il  primo  di  essi  articoli  e- 
sprime  chiaramente  il  principio , e il  se- 
condo, come  vedremo,  fa  una  ripetizione 
inutile,  anche  inesatta;  e bisogna  tenerla 
come  non  fatta. — Tratta  poi  esclusivamente 
dei  quasi-delitti  negli  articoli  1384  1386, 
(1338,  1340) , che  si  riferiscono  ai  casi 
di  risponsabililà  in  cui  non  ha  potuto  c- 
sistere  intendimento  di  nuocere. 


1383  (1331).  — Ciascuno  è tenuto  pel 
danno  che  ha  cagionato  non  solamente  per 
fatto  proprio  , ma  ancora  per  sua  negli- 
genza o per  sua  imprudenza. 

a tt  t o 

aerali , non  di  quella  delle  obbligazioni. 
Errore  di  Duranton. 

IV.  / delitti  e quasi-delitti  civili  non  traggono  la 

solidarietà. 

V.  L’art.  4 383  (1337)  è una  ripetizione  dello 

articolo  4382  (4  336),  e potrebbe  togliersi. 


fronte  di  pruovc  legittimamente  raccolte,  20  giu- 
gno 1850. 

— Viola  la  legge  quella  decisione  clic  cumula 
al  giudizio  della  pertinenza  dei  danni  quello  in- 
torno lilla  loro  liquidazione.  8 marzo  1851. 

— La  condanna  del  creditore  a’  danni-interessi 
in  caso  di  nullità  di  arresto  , non  è di  obbligo  , 
ma  si  rimette  al  prudente  arbitrio  dei  giudici. 
Kssa  non  saprebbe  aver  luogo  quando  la  nullità 
dello  arresto  sia  pronunciala  non  per  Tutto  della 
parte  , ma  per  di  fello  di  forma  imputabile  all’  li- 
scierò; come  sarebbe  la  mancanza  d’ indicazione 
della  professione  e domicilio  del  debitore  nell'atto 
d'incarcerazione,  20  marzo  1851. 

— Non  potendosi  i danni  esistenti  determinare 
con  perizia  o pruovc  , può  il  magistrato  determi- 
narli con  la  sua  prudenza.  27  settembre  1831. 
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I.  — Il  primo  di  questi  articoli  , che  è 
stato  in  modo  largo  e comprensivo  redatto, 
abbraccia  tutti  i casi  possibili  di  delitti  e 
di  quasi-delitti,  poiché  fa  derivare  l’obbli- 
go del  ristoro  da  qualunque  siasi  fatto 
positivo  o negativo,  che  cagioni  danno  ad 
altrui  e sia  avvenuto  per  colpa  del  suo  au- 
tore.— Pertanto  vi  si  comprendono  indi- 
stintamente tutti  i fatti  dannosi  e repren- 
sibili, quelli  in  cui  non  si  è avuto  animo 
di  nuocere  (i  quasi-delitti),  e quelli  in  cui 
vi  è stato  intendimento  di  nuocere  (i  de- 
litti). 

Si  deve  notare  la  parola  colpa,  di  cui 
alle  volte  si  fa  astrazione  , e che  è es- 
senziale aircsntlczza  del  principio.  Spesso 
sentiamo  a dire  clic  qualunque  fatto  che 
rechi  danno  obbliga  il  suo  autore  all’  in- 
dennizzamento.  È grave  errore.  L’autore 
del  fatto  dannoso  è obbligato  al  ristoro , 
quando  il  fatto  è insieme  riprensibile,  cioè 
illecito  ed  imputabile,  come  già  vedemmo; 
in  breve  , quando  l’ alto  costituisce  una 
colpa  del  suo  autore,  il  quale  non  avendone  il 
dritto,  lo  ha  fallo  con  intelligenza  , c col 
libero  uso  della  sua  volontà.  — Così  , 
come  abbiamo  già  detto  , la  fabbrica  da 
me  fatta  secondo  le  condizioni  richieste 
dalla  legge,  sebbene  occupi  tutte  le  vostre 
finestre,  a niente  mi  obbliga,  perchè  non 
è illecito  il  fatto  , sebbene  volontario  e 
dannoso;  parimente  l’alto  di  un  demente, 
che  taglia  i vostri  alberi  . non  l’ obbliga 
nemmeno  , perchè  il  fatto  dannoso  se  è 
illecito,  non  è però  volontario. 

In  questi  ed  altri  simiglinoti  casi  non 
vi  ha  colpa  , e dessa  è necessaria  , per- 
chè sorga  la  obbligazione  di  ristorarsi  il 
danno  cagionato. 

II.  — Ed  è così,  tanto  se  si  omette  di 
fare  che  se  si  fa  qualche  cosa.  Onde  sor- 
gere l’ obbligazione,  la  omissione  deve  es- 
ser pure  imputabile  e illecita. 

Nessuno  ha  mai  negato  clic  debba  essere 
imputabile,  e che  un  demente  o un  fan- 
ciullo non  debbano  rispondere  delle  loro 
omissioni  come  nè  dei  fatti  positivi  ; ma 
Toullier  non  ha  compreso  che  debba  es- 
ser pure  illecita,  c che,  come  il  fatto  po- 
sitivo obbliga  quando  è in  urto  al  di- 
Marcare,  col.  ìli,  p.  !. 


vieto  della  legge  , così  il  fatto  negativo 
può  solo  obbligare  quando  non  si  fa  una 
cosa  dalla  legge  ordinala.  Siccome  son 
tenuto  per  il  fatto,  quando  non  doveva  farlo, 
così  debbo  rispondere  di  ciò  che  non  ho 
fatto,  quando  doveva  farlo.  Come  dunque 
Toullier,  che  molto  bene  svolge  la  prima 
idea  (XI,  120),  ha  potuto  negare  l’altra, 
sostenendo  (n.  117,  art.  2°)  che  è sem- 
pre tenuto  quegli  che  non  ha  impedito, 
potendo,  un’azione  dannosa?  Non  basta  che 
l’abbia  potuto,  è necessario  che  l’abbia  do- 
vuto, e le  autorità  citate  da  Toullier  con- 
traddicono la  sua  dottrina.  Egli  invoca  pri- 
ma una  legge  romana,  che  dichiara  il  pro- 
prietario tenuto  del  delitto  che  ha  lasciato 
commettere  dal  suo  schiavo  mentre  avreb- 
be potuto  impedirlo.  Allega  poi  la  legge 
prussiana  che  dice:  « Colui  che  soffre  scien- 
temente ciò  che  poteva  e doveva  impedi- 
re )i.  Invoca  finalmente  Domai  che  dice 
similmente:  « Coloro  i quali  polendo  im- 
pedire un  danno,  che  per  un  qualche  do- 
vere erano  obbligati  a prevenire...  » K Do- 
mai cita  l’esempio  di  un  padrone  clic  ri- 
sponde di  un  fatto  del  suo  domestico  (ar- 
ticolo 1384  (1338)). 

III.  — Adunque  i fatti  positivi  o nega- 
tivi debbono  violare  un  dovere. 

Si  noli  clic  si  dee  violare  un  doVcre 
propriamente  detto  , uno  di  quei  doveri 
generali  che  esistono  in  vantaggio  di  lut- 
ti, e non  già  di  quelli  che  esistono  spe- 
cialmente dalla  tale  alla  tal  persona  e che 
formano  le  obbligazioni.  Le  violazioni  delle 
obbligazioni  son  prevedute  dalla  sezione 
IV  del  capitolo  III  del  precedente  titolo 
(art.  1 140-1 133  (1100-1108)):  il  Codice 
qui  tratta  solo  dello  violazioni  di  doveri 
generali  che  chiama  delitti  e quasi  delitti; 
si  deve  schivare  quindi  la  inesattezza  di  Du- 
ranton  che  confonde  (XIII-710)  le  due  clas- 
si di  violazioni  che  il  Codice  ha  dovuto 
distinguere  e separare.  Tal  distinzione  non 
deve  farsi  solo  per  aver  diritte  le  idee  . 
ma  anche  per  una  importanza  pratica.  Sic- 
come la  legge  non  dice  in  nessun  luogo 
del  nostro  capitolo  lino  a quanto  l’autore  ilei 
fatto  dovrà  ristorare  il  danno  cagionalo  , 
e se  soltanto  son  dovuti  i danni  clic  si  po- 
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levano  prevedere  , come  conseguenza  del 
Tatto,  ovvero  anello  quelli  che  non  si  po- 
tevano prevedere;  cosi  parrebbe  naturale 
(se  si  rendessero  identiche  le  violazioni 
delle  obbligazioni  ai  delitti  o quasi-delil- 
ti  , riguardando  le  prime  come  una  spe- 
cie di  questi  ultimi)  applicarsi  alla  nostra 
materia  la  distinzione  degli  ori.  1150  e 
1151  (1104  c 1105),  secondo  i quali  i 
danni  che  non  potevano  prevedersi,  sono 
dovuti  soltanto  nel  caso  di  dolo,  onde  sa- 
rebbero dovuti  nei  delitti  c non  giù  nei 
quasi-delitti.  Errore:  si  deve  ristorare,  nel- 
la nostra  materia,  qualunque  danno  cagio- 
nalo anche  nella  parte  che  non  si  sarebbe 
potuta  prevedere  al  tempo  del  Tatto  in  tutti 
i casi  , nei  quasi-delitti  come  nei  delitti. 
La  benigna  disposizione  dell’articolo  1150 
(1104)  che  restringe  il  ristoro  al  danno 
che  si  è potuto  .prevedere  , è , come  noi 
vedemmo  , il  risultamento  di  una  tacila 
convenzione,  la  quale  non  può  ^ammettersi 
che  dì  Tronic  ad  un  contratto,  od  al  suo 
equivalente,  il  quasi-contralto. 

Del  resto,  non  sarà  dovuto  ristoro  che 
pei  danni  che  saranno  dirette  conseguenze 
del  Tatto,  e di  cui  questo  sarà  unica  cau- 
sa, come  Tu  spiegato  sotto  l’articolo  1151 
(1105). 

IV. — Vedemmo  sotto  Vari.  1202  (1155) 
che  i quasi-delitli  e delitti  civili  , al  pari 
che  i penali  , generano  la  solidarietà.  E 
taluni  giureconsulti  (massime  /achariac  , 
toni.  2,  p.  202)  insegnando  il  contrario, 
hun  couTuso  la  solidarietà  coi  casi  in  cui 
la  cosa  si  deve  da  ogni  obbligato  in  to- 
tani e non  tolalitcr. 

1384  (1338).  — Ciascuno  ]Kirimentc  è 
tenuto  , non  solo  pel  danno  che  cagiona 
col  proprio  Tallo  , ma  ancora  per  quello 
che  viene  arrecalo  col  Tatto  delle  persone 
delle  quali  dee  rispondere  , o delle  cose 
che  abbia  in  custodia. 

Il  padre,  o la  madre  dopo  la  morie  del 
marito,  son  tenuti  pc’  danni  cagionati  dai 
loro  figli  minori  abitanti  con  essi; 

i padroni  ed  i commettenti  pe’danni  ca- 
gionati da’  loro  domestici  c garzoni  nello 


V.  — Spiegato  l’art.  1382  (1336)  non 
si  sa  che  Tare  dell’art.  1383  (1331). 

Alcuni  giureconsulti  si  sono  avvisali  che 
quest’ultimo  si  occupi  esclusivamente  del 
Tatto  compiuto  senza  cattivo  intendimento, 
cioè  del  quasi-delilto  ; e che  l’art.  1382 
(1336)  riguardi  specialmente  il  Tatto  com- 
piuto con  animo  di  nuocere,  con  la  colpa 
per  eccellenza,  cioè  il  dolo,  e che  è quindi 
delitto.  Ma  non  può  accogliersi  cotesta  in- 
terpelrazione  , poiché  l’art.  1382  (1336) 
non  oppone  l’ imprudenza  alla  colpa  ( il 
che  darebbe  a qucst'uitima  parola  il  senso 
di  colpa  grave,  di  dolo)  ma  semplicemente 
al  Tatto.  Nell’  articolo  non  si  dice:  « Cia- 
scuno deve  rispondere  del  danno  cagiona- 
lo , non  solo  per  colpa  sua  » ma  « non 
solo  per  fatto  suo,))  cioè  commesso  senza 
o con  animo  di  nuocere. 

Probabilmente  dunque  si  volle  opporre 
il  falto,  propriamente  detto,  al  non  fare , 
applicando  l’art.  1382  (1336)  ai  delitti  c 
quasi-delitli,  che  consistono  in  un  Tatto  po- 
sitivo , e 1’  art.  1383  (1337)  ai  delitti  e 
quasi-delitti  che  consistono  in  un  fallo  ne- 
gativo. Ala  a prescindere  che  non  è esalto 
opporre  il  Tatto  alla  imprudenza  , poiché 
può  esservi  semplice  imprudenza  tanto  nel 
Tare  che  nel  non  Tare  (come  avviene  spe- 
cialmente nell’omicidio  per  imprudenza)  la 
parola  fatto  nell’art.  1384  (1338)  è usata 
nel  senso  lato,  nè  crediamo  che  si  usi  di- 
versamente nell’ art.  1382  (1336).  Giova 
pertanto  passar  sopra  cotesto  art.  1383 
(1337)  clic  niente  toglie  al  precedente,  in- 
teso come  bisogna. 


esercizio  delle  Tunzioni  nelle  quali  gli  han- 
no impiegati; 

i precettori  e gli  artigiani,  pe’danni  ca- 
gionali da' loro  allievi  ed  apprendenti  nel 
tempo  in  cui  sono  sotto  la  lor  vigilanza. 

La  predella  garcntia  non  ha  luogo,  al- 
lorché i genitori  , i precettori  e gli  arti- 
giani provano  clic  essi  non  han  potuto  im- 
pedire il  Tatto  di  cui  avrebbero  dovuto  es- 
ser garanti. 
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/.  Quest»  articolo  c i seguenti  noverano  dei  coti 
di  quasi-<lelitto,  in  cui  la  colpa  si  pre- 
sume di  pieno  drillo  dalla  legge.  La  pruoat 
contraria  a questa  presunzione  si  ani- 
melle in  alcuni  casi. 

II.  Il  padre  risponde  del  minore  che  abita  con 
lui,  fosse  anche  emancipalo.  Si  dissente 
da  Toullier. — Si  eccellila  il  caso  del  ma- 
trimonio. Essendo  il  padre  interdetto  , 
assente,  o solo  in  viaggio,  ne  risponde  la 

I.  — Quusi-delitli  sono  i casi  nei  quali 
il  presente  c i due  seguenti  articoli  ren- 
dono una  persona  responsabile  del  danno 
cagionato  o da  altre  persone  sue  dipen- 
denti, o da  animali  o da  cose  che  le  ap- 
partengono, o clie  deve  custodire.  Imper- 
ciocché tal  risponsahililii  Ita  per  fondamen- 
to la  presunzione,  clic  l'obbligato  abbia  per 
colpa  mancalo  di  sorvegliare  le  persone, 
gli  animali,  o le  cose  in  guisa  da  non  re- 
car danno  ad  altrui.  Evvi  dunque  un  fallo 
negativo,  dannoso  e riprensibile.  Se  non 
che  l'ultore  non  deve  in  questo  caso  pro- 
vare che  sia  in  colpa  la  persona  risponsa- 
bile,  essendo  una  presunzione  della  leg- 
ge; mentre,  negli  altri  casi,  colui  che  do- 
manda un  ristoro  deve  provare,  non  solo 
che  abbia  pulito  un  danno,  e clic  gli  sia  ve- 
nuto dal  fatto  dello  avversario  , ma  die 
costui  sia  in  colpa.  La  presunzione  di  colpa 
(che  di  pieno  dritto  deriva  dalla  pruova 
del  danno  prodotto  dalle  persone  , dagli 
animali  o dalle  cose)  è,  secondo  i casi,  più 
o meno  severa;  ora  il  convenuto  è fueul- 
toto  di  provare  che  non  ha  potuto  impe- 
dire il  fatto,  e perciò  che  non  vi  può  es- 
sere nè  colpa,  nè  risponsubililò;  ora  non 
può  fare  alcuna  pruova  , di  modo  clic  , 
quantunque  alleghi  di  non  aver  potuto 
impedire,  sussistono  sempre  la  presunzione 
di  colpa,  c l’obbligo  clic  ne  sorge. 

In  questo,  come  in  tutti  i casi,  in  cui  è 
ammessa  la  pruova  testimoniale,  l'attore  o 
il  convenuto  può  far  la  pruova  anche  con 
semplici  induzioni,  cavate  dalle  circostanze 
c lasciate  in  arbitrio  del  giudice  cui  può 
bastare  una  sola  verosimiglianza.  Più  di 


madre.  Tutori,  mariti,  istitutori.  Si  am- 
mette la  pruova  contraria. 

IH.  Padroni  e committenti.  I.a  pruova  contraria 
non  è loro  conceduta. 

IV.  Evvi  risponsabililà,  senza  distinguere  se  l'au- 
tore del  fallo  che  ha  recalo  danno,  abbia 
agito  con  discernimento. — Errore  di  Toul- 
lier. Colui  che  agisce  con  discernimento  è 
risponsabi/e. 


una  volta  abbiam  fallo  parola  dell’impor- 
tante regola  che  qui  ricordiamo  , c clic 
non  si  dee  mai  dimenticare,  cioè  clic  ove 
una  parte  dee  fare  una  pruova  (tranne  nel 
caso  in  cui  può  ammettersi  solo  la  pruova 
scritta,  c in  cui  non  vi  sarebbe  principio 
di  pruova  per  iscritto)  si  deve  procurare 
al  giudice  o la  certezza,  ovvero  una  grate 
probabilità  che  sia  vero  ciò  clic  si  allega. 

II.  — Il  padre  dee  rispondere  del  danno 
cagionalo  dal  figlio  fino  a clic  sia  mi- 
nore , ed  ubiti  con  lui,  sia  o no  emanci- 
palo. Sebbene  per  I’  emancipazione  cessi 
legalmente  l'autorità  de'  genitori  (art.  372 
(288)),  una  autorità  morale  esercitano  essi 
sul  figlio  minore,  finché  resti  insieme  con 
loro,  e ciò  basta  per  tenerli  responsabili. 
La  dottrina  contraria  di  Toullier  (XI-277) 
è rigettala  da  Duranton  (XIII  213)  e da 
Zachariae  (III,  p.  107),  i quali  insegnano 
clic  l'emancipazione  d'im  figlio  indegno  di 
un  tal  favore,  anziché  esimere  i genitori 
dalla  risponsabililà,  è una  loro  grave  im- 
prudenza. Non  sarebbe  così  ove  il  figlio 
si  maritasse  ; ma  la  risponsabililà  allora 
cessa  non  per  l'emancipazione,  ma  per  il 
matrimonio,  per  di  cui  mezzo  uscito  dalla 
patria  potestà  diventa  capo  di  famiglia,  o 
passa  sotto  l'niitnriU'i  del  marito. 

La  risponsabililà  è della  madre,  quando 
il  padre  è morto,  interdetto,  o solo  fuori 
senno,  senza  clic  sia  stato  interdetto,  as- 
sente dichiarato  n presunto,  o partito  sol- 
tanto per  un  viaggio.  Zachariae  (toc.  cit.)\ 
non  ammette  che  ciò  possa  avvenire  nell'ul- 
timo caso;  ma  come  mai  il  padre,  che  non 
è più  risponsabilc  ove  il  figlio  viva  pressa 
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uno  istitutore,  ovvero  sia  allievo  presso  un 
maestro  poco  lontano  ila  lui,  sarebbe  egli 
risponsnbile,  essendo  a cento  o due  cento 
leghe  lontano?  D'  altra  parte  , come  la  ma- 
dre, essendo  lontano  il  padre,  potrebbe  to- 
gliersi la  risponsabililà  clic  pesa  sopra  una 
semplice  istitutrice? 

Essendo  i coniugi  separali  di  persona, 
la  risponsabililà  è di  quello  cui  è affidata  la 
custodia  dei  figli.  Non  essendovi  matrimo- 
nio, risponde  similmente  quel  genitore  na- 
turale presso  cui  vive  il  figlio;  e vivendo  in- 
sieme i genitori,  ne  risponde  il  padre. 

Sebbene  nel  nostro  articolo  si  contenga 
una  eccezione  rigorosa  che  non  deve  quin- 
di estendersi  per  analogia;  pure  non  sem- 
bra dubbio  clic  il  tutore,  presso  di  cui  vive 
il  pupillo,  sia  pur  risponsabilc,  perchè  è in 
una  condizione,  non  solo  analoga,  ma  iden- 
tica a quella  del  padre  o dello  istitutore. 
Similmente,  se  il  tutore  non  avesse  la  cu- 
stodia del  pupillo  perchè  convive  coll’  avo, 
o con  qualsiasi  altra  persona,  ne  risponde- 
rebbe chi  nc  Ila  la  cura.  Ma  non  sarebbe 
risponsabilc  il  marito  dei  fatti  della  moglie, 
perchè  non  esercita  su  di  lei  una  autorità, 
come  quella  che  si  Ita  sopra  i fanciulli,  c 
poi  i terzi  offesi  potranno  sempre  rivolgersi 
direttamente  contro  la  moglie,  mentre  noi 
potrebbero  contro  il  minore.  La  donna  ma- 
ritata, anche  minore,  potrà  sempre  rispon- 
dere dei  suoi  alti. 

Le  riferite  persone  non  hanno  più  rispon- 
sabililà, ove  provino  di  non  aver  potuto  im- 
pedire il  fallo  dannoso  con  tutta  la  loro 
sorveglianza  e la  loro  cura.  Non  basterebbe 
certamente  clic  un  padre  non  avesse  potuto 
in  un  caso  speciale  impedire  il  male , se 
fosse  avvenuto  per  le  male  abitudini,  e la 
cattiva  educazione  e la  nissuna  disciplina. 
Egli  allora  è in  colpa,  e perciò  sarà  te- 
nuto a ristorare  il  danno  che  potrà  esser 
cagionalo  (llourges,  (9  marzo  1821;  Bor- 
deaux, 1 aprile  1829).  Gli  istitutori  e gli 
artigiani  sono  pure  risponsabili  del  danno 
che  i loro  allievi  abbiano  potuto  cagiona- 
re, essendo  sullo  la  loro  custodia  , salvo 

(1)  Amicns,  20  agosto  1831;  Rioni,  1 die.  1831; 
Rig.,  27  giugno  1832;  Parigi,  23  genn.  1833;  Pa- 


pure  a provare  di  non  aver  potuto  impe- 
dire il  fatto.  Non  sono  istitutori  sotto  que- 
sto rapporto  coloro  che  danno  lezioni  ad 
ora  , senza  aver  la  sorveglianza  dei  gio- 
vani. 

HI.  — I padroni  e i commettenti  sono 
tenuti  del  danno  cagionato  dai  loro  dome- 
stici o preposti.  La  qual  regola  si  applica 
allo  Stalo,  c alle  varie  pubbliche  ammini- 
strazioni, riguardo  ai  loro  agenti,  preposti, 
impiegati  , non  meno  clic  ai  committenti 
particolari  (1). 

Due  osservazioni.  Da  una  parte,  il  dan- 
no deve  esser  fatto  dai  suoi  domestici  o 
preposti  nello  esercizio  degli  uffici  a cui 
erano  destinati;  dall'altra,  i padroni  e com- 
mittenti non  possono  togliersi  la  risponsa- 
bililà col  provare  di  non  aver  potuto  im- 
pedire il  fatto  dannoso.  L'ultimo  paragrafo 
del  nostro  articolo  non  accorda  la  pruova 
ai  padroni  e committenti,  come  al  padre, 
alla  madre,  ccc.;  ma  non  par  dubbio,  dalla 
lettura  dei  lavori  preparatori,  che  ciò  sia 
stato  fatto  a bella  posta:  a In  nessun  ca- 
so, fu  dello,  possono  trarre  argomento  dal 
non  aver  potuto  impedire  il  danno...  Non 
debbono  forse  rimproverarsi  di  aver  con- 
fidato in  uomini  cattivi , malaccorti  o im- 
prudenti? a (Fenct,  toni.  XIII,  p.  416). 

IV. — Checché  ne  dica  Toullier  (XI-260  c 
210),  si  è sempre  risponsabilesia  o pur  no  im- 
putabile all'aiilore  il  fallo  dannoso.  Così,  se 
un  fanciullo  di  sei  o selle  anni,  di  cui  il 
padre  deve  aver  cura,  lascialo  libero  nei 
campi,  saccheggia  con  altri  coetanei  i ri- 
colti o commette  altri  devastamenti,  seb- 
bene non  vi  sia  colpa,  c quindi  nè  delit- 
to, nè  quasi-delitto  per  parie  del  fanciullo 
clic  non  sapea  quel  clic  si  facesse,  il  dan- 
no è avvenuto  per  colpa  del  padre  e quindi 
egli  Ita  commesso  un  quasi-delitto.  Il  me- 
desimo è di  un  commettente  che  avrebbe 
preso  o conservato  un  impiegato  demente, 
di  un  padrone  che  affiderebbe  incarichi  dif- 
ficili, come  il  guidare  una  vettura,  ad  un 
fanciullo  non  svegliato  o troppo  giovane. 

Toullier,  stranamente  ingannandosi,  Di- 
rigi. 3 marzo  183*.  (Ucr.,  32,  I,  838;  33,  I,  90  e 
II,  «10;  3«,  II,  85). 
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sistc  intorno  al  prindpio  emanalo  dalla 
legge  eterna  cd  immutabile , clic  un  fatto 
non  potrebbe  imputarsi  a chi  non  ha  avuto 
discernimento  nel  farlo  ; ma  non  sta  in 
ciò  la  quistione.  La  legge  non  imputa  il 
fatto  allo  autore  , ma  a colui  che  ha  la 
colpa  di  essersi  servilo  di  quello,  o di  non 
averlo  abbastanza  vegliato.  Giusta  il  se- 
guente  articolo,  io  sono  obbligalo  pei  de- 
vastamenti fatti  dal  mio  animale  : il  mio 
cune  ha  agito  forse  con  discernimento?  La 
antica  giurisprudenza,  che  Tonllicr  pretende 
conforme  alla  sua  dottrina,  era  contraria, 

1383  (1339).— Il  proprietario  di  un  ani- 
male, o quegli  che  Se  ne  serve,  nel  tem- 
po in  cui  ne  usa,  è tenuto  pel  danno  ca- 
gionalo dall’animale,  tanto  se  si  trovi  sotto 
la  sua  custodia,  quanto  se  siasi  smarrito 
o fuggito.* 


poiché  , come  egli  stesso  confessa  , to- 
glieva al  padre  la  risponsabilità  , anche 
per  il  danno  cagionato  da  un  fanciullo  senza 
discernimento,  se  non  avesse  potuto  pre- 
venire o impedire  il  danno. 

Allorché  l’autore  del  fatto  ha  agito  con 
discernimento  , di  modo  che  è colpevole 
del  delitto  o quasi-delilto,  l’ofTeso  può  ri- 
volgersi o contro  l’autore  del  fatto  o con- 
tro la  persona  dichiarata  per  legge  rispon- 
sabilc,  e in  tal  caso  quest’ultima  può  ri- 
volgersi contro  fautore  del  fatto  per  ca- 
gion  del  ristoro  da  essa  pagato. 

1386  (1340).  — Il  proprietario  di  uno 
cdifizio  è tenuto  pei  danni  cagionati  dalla 
rovina  del  medesimo,  quando  sia  avvenuta 
in  conseguenza  di  mancanza  di  riparazio- 
ne, o per  vizio  della  sua  costruzione.** 


SOMMARIO 


/.  Risponsabilità  del  danno  cagionato  dagli  ani- 
mali. 

11.  Danno  cagionato  dalla  rovina  di  un  fabbrica- 
to. Rimando  per  gli  altri  casi  di  risjwn- 

I.  — Del  danno  cagionato  da  un  anima- 
le, selvaggio  o domestico,  è risponsabile 
il  proprietario,  tanto  se  fosse  smarrito  o fug- 
gito, quanto  se  sotto  la  custodia  del  pa- 
drone o dei  suoi  dipendenti;  la  fuga  dell'a- 
nimale costituisce  una  colpa,  perchè  non 
si  sono  usate  suilìcicnli  cautele. 

Il  proprietario  non  potrebbe  provare  di 
aver  fatto  ogni  cosa  onde  impedire  il  ma- 
le; delle  due  cose  fona:  o non  ha  preso 
tutte  le  prudenti  cautele,  ed  è in  colpa  ; 
o inefficaci  riuscivano  tutte  le  possibili  cau- 
tele per  la  cattiveria  dello  animale,  ed  è 
in  colpa  per  averlo  conservato  (1).  IVon 
sarebbe  così,  se  il  male  fosse  avvenuto  per 
colpa  dell’  attore  che  avesse  provocalo  lo 


sabilità. 

III.  Termine  in  cui  deve  intentarsi  V azione  per 
il  ristoro  del  danno  cagionalo  dai  delitti  o 
quasi-ilelitti. 

animale,  o gli  si  fosse  avvicinalo  non  o- 
stante  le  raccomandazioni  del  custode. 

La  regola  dell’arl.  1385  (1339)  si  ap- 
plica ai  conigli  di  una  conigliera,  poiché 
chi  è proprietario  di  questa,  lo  è di  quel- 
li; ma  non  si  applicherebbe  ai  conigli  va- 
ganti nei  boschi,  nè  ad  altra  cacciagione, 
poiché  il  proprietario  del  terreno  non  lo 
è della  caccia.  I proprietari  o fittuari  delle 
terre  vicine  potrebbero  dolersi  della  trop- 
pa abbondanza  della  cacciagione,  che  re- 
casse loro  nocumento;  ma  invece  di  chia- 
mar risponsabile  il  convenuto  giusta  i no- 
stri articoli  , potrebbero  allegare  soltanto 
gli  art.  1382-1383  (1336-1331),  e ne  ot- 
terrebbero un  ristoro,  ove  provassero  che 


* li  proprietario  di  un  animale  è tenuto  al  dan-  del  danno  altrui  cagionato  dalla  rovina  dei  mode- 
llo da  questo  commesso,  anche  senza  sua  colpa  ; simo  pel  semplice  motivo  che  questa  rovina  ab- 
non  mai  però  con  l’arresto  personale.  C.  S.  di  Na-  biu  avuto  luogo  dopo  ii  decennio.  C.  S.  di  Napo- 
poli,  31  gennaro  1832.  li,  13  die.  18Ì9. 

••  Il  proprietario  di  un  edilizio  crollato  per  vi-  (I)  Parisi,  20  marzo  1846  — Gazzetta  dei  tribb- 

ilo di  costruzione  non  può  sottrarsi  u!  rifacimento  nati,  e il  Dritto  del  21  marzo. 
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per  mancanza  del  loro  avversario  si  è la 
cacciagione  infinitamente  accresciuta  (1). 

La  risponsabililà  legale  è ugualmente 
imposta  a colui  che,  non  essendo  proprie- 
tario dcil’animale,  lo  ha  sotto  la  sua  cura, 
lo  abbia  in  imprestilo  o a nolo  ovvero  in 
deposito;  ma  se  dal  padrone  non  è stato 
avvertito  della  natura  diffìcile  e pericolosa 
dell’animale,  potrà  rivolgersi  contro  colui. 
Non  fa  mestieri  dire  che  non  si  potrebbe 
più  sotto  il  Codice,  come  per  dritto  roma- 
no, sottrarsi  all’obbligo  di  riparare  il  danno, 
lasciando  1’  animale  che  lo  ha  cagionalo 
alla  persona  lesa. 

II.  — Un  ultimo  caso  di  risponsabililà 
legale  è previsto  dall’art.  1380  (1340).  Il 
proprietario  duna  fabbrica  crollante  è ri- 
spondile del  danno  cagionalo  dalla  sua 
caduta  , se  questa  avviene  per  mancanza 
di  riparazione  o per  vizio  della  costruzione; 
ma  in  quest’ultimo  caso  il  proprietario  può 
rivolgersi  contro  gli  architetti  o intrapren- 
ditori  (art.  1192  (1638)).  Il  proprietario 
si  presume  di  pieno  dritto  in  colpa,  poi- 
ché ha  dovuto  conoscere  il  non  buono 
stato  in  cui  era  la  sua  casa  , non  che  i 
suoi  difetti  , e le  riparazioni  di  cui  uvea 
d’uopo,  nò  potrebbe  provare  d’essere  stato 
ingannato,  c di  ignorarli. 

Altre  risponsabililà  sono  governate  da 
leggi  speciali  che  sono  a parte  del  Codice 
Napoleone.  Per  esempio,  la  legge  del  IO 
vendemmiario  anno  4,  dichiara  i Comuni  ri- 
sponsabili  del  danno  cagionalo  sul  loro  ter- 
ritorio dallo  affollamento  di  genti;  ma  la  Co- 
mune può  toglier  da  se  la  risponsabililà 
provando:  1°  che  il  danno  è stato  cagio- 
nato da  stranieri;  2°  che  ella  ha  fallo  del 
suo  meglio  per  prevenire  il  disordine  o re- 
primerlo. 

Vedremo  anco,  nel  Codice  Napoleone  , 
altre  risponsabililà.  Ove  bruci  una  casa  , 

(I)  Hig.f  22  marzo  1837  (l)cv.  c Car.,  1837,  ì , 


gli  art.  1133  , 1134  (1519,  1580)  pre- 
sumono in  colpa  , in  vantaggio  del  pro- 
prietario, tutti  i pigionali  della  casa , di- 
chiarandoli fino  alla  pruova  contraria,  au- 
tori risponsabili,  e solidariamente,  del  dan- 
no che  ne  è provenuto  al  proprietario.  Tali 
disposizioni,  cosi  rigorosamente  eccezionali, 
per  la  ragione  sopraddetta,  non  potrebbero 
estendersi,  e la  presunzione  cosi  stabilita 
in  vantaggio  del  proprietario,  non  potrebbe 
essere  da  altri  reclamata.  Ciò  non  è af- 
fatto dubbio,  benché  Demante  lo  metta  in 
quistione  nel  suo  Programma  (II,  819). 

III. — Diamo  fine  a questa  materia  dei 
delitti  e quasi-dclitti  con  indicare  il  ter- 
mine dell’  azione  con  cui  si  chiede  il  ri- 
storo di  un  danno. 

Le  azioni  personali  durano  trenta  anni, 
per  i delitti  o quasi-delitli  come  sempre  ; 
pure  si  farà  eccezione  ove  il  delitto  o quusi- 
delitto  possa  essere  punito  dalla  legge  cri- 
minale. L’arl.  2 del  Codice  d’  istruzione 
criminale  dà  un  medesimo  termine  all’  a- 
zione  civile  pel  ristoro  del  danno  e a quella 
criminale.  Non  si  è voluto,  che  prescritta 
l’azione  pubblica  si  potesse  allegare  o pro- 
vare un  misfatto  da  punirsi,  anche  senza 
dargli  pena.  La  quale  prescrizione,  secondo 
gli  ari.  G31,  638  c 640(614,  615  Me  616) 
dello  stesso  Codice;  è di  dieci  anni  per  i 
misfatti,  di  tre  per  i delitti  e di  uno  per 
le  contravvenzioni. 

Ma  se  la  parte  offesa,  che  sapeva  di  es- 
servi stalo  un  misfatto  punibile,  avesse  sol- 
tanto dedotto  un  semplice  fallo  civilmente 
riprensibile,  potrebbe  con  tale  precauzione 
intentar  l’azione  nel  corso  di  trenta  anni, 
come  sempre  che  il  delitto  civile,  o quasi- 
dclillo  non  costituisce  una  infrazione  pu- 
nita dalla  legge  penale.  Negli  altri  casi 
l’azione  durerà  dieci  anni , tre  od  uno,  se- 
condo la  sopraddetta  distinzione. 

298>. 
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SOTTO  DE’  TITOLI  III  E IV. 

DELIE  OBBLIGAZIONI. 


1. — Si  chiama  obbligazione  il  vincolo 
che  astringe  specialmente  uno  u prestar 
qualche  cosa  ad  un  altro. 

La  necessità  speciale  ad  una  o più  per- 
sone e che  corrisponde  quindi  a un  dritto 
puramente  relativo  e personale,  cioè  ad  un 
credilo  , costituisce  per  se  sola  la  obbli- 
gazione. La  necessità  generale  e comune 
a tutti,  che  corrisponde  al  dritto  assoluto, 
al  dritto  reale,  forma  un  dovere  che  si  è 
parimente  nell'obbligo  di  non  infrangere  , 
ma  clic  non  deve  confondersi  con  la  ob- 
bligazione propriamente  detta. 

Cosi  per  esempio  , mentre  il  semplice 
dovere  ha  sempre  per  oggetto  lo  astenersi 
dai  fatti  che  nuocerebbero  ai  dritti  di  un 
terzo,  la  obbligazione,  al  contrario,  può  a- 
vere  per  oggetto,  o di  astenersi  da  un  fat- 
to, o di  compirlo  o di  trasferire  la  pro- 


prietà o i suoi  smembramenti,  o di  pro- 
curare una  cosa  con  qualunque  altro  ti- 
tolo. La  obbligazione  è sempre  per  noi,  co- 
me pei  Romani  — rinculum  juris  quo  ne- 
cessitale adslringimur  , ad  aliquid  dan- 
dum , tei  praeslandum  , tei  faciendum  , 
tei  non  faciendum  (art.  1101  (1035)). 

II.  — Onde  trattare  con  ordine  la  im- 
portante materia  delle  obbligazioni,  noi  stu- 
dieremo successivamente  e in  cinque  ca- 
pitoli: 

1.  Le  sorgenti  della  obbligazione; 

2.  Le  diverse  specie  delle  obbligazioni; 

3.  Lo  effetto  delle  obbligazioni; 

4.  Le  cause  di  estinzione  delle  obbli- 
gazioni: 

5.  Infine,  la  pruora  delle  obbligazioni 
c della  loro  estinzione. 


CAPITOLO  PRIMO 


SORGENTI  DELLE  OBBLIGAZIONI. 


III. — La  obbligazione  può  nascere  da 
cinque  diverse  sorgenti  : il  Contratto  , il 
Quusi-cnntratto,  il  Delitto,  il  Quasi-dclilto, 
e la  Legge. 

Tutte  le  obbligazioni  sorgono  necessa- 
riamente dalla  legge  (dalla  legge  civile  im- 
mediatamente , e insieme  dalla  legge  na- 
turale mediatamente).  Ma  mentre  per  lo 
più  esse  tengon  dietro  ad  un  fatto  del- 
l’uomo che  costituisce  un  contratto,  o quasi- 
contratto,  o un  delitto  o quasi-dclilto,  ta- 


lune derivano  senza  alcun  fatto  dell’uomo 
e per  cITelto  delle  svariale  circostanze  che 
era  impossibile  comprendere  con  una  sola 
denominazione.  La  sorgente  delle  prime , 
divise  in  4 classi,  si  è indicata  col  nome 
generico  del  fatto  che  le  precede  (con- 
tralto, quasi- contratto  , delitto,  quasi-dc- 
lilto), riservando  alle  altre  il  nome  del  prin- 
cipio comune  a tutte  (la  legge),  che  di- 
viene cosi  una  denominazione  speciale  per 
la  quinta  classe  (art.  1110  (1123)). 


SEZIONE  PRIMA 


DEI  CONTRATTI. 


IV.  — Per  contratto  o contenzione  (es- 
sendo queste  due  parole  sinonimc  nei  Co- 
dice) intcndesi  ogni  accordo  di  più  vo- 
lontà intorno  ad  un  oggetto  di  interesse 


giuridico,  c onscnsus  plurium  in  idem  pia - 
cilum. 

Il  contralto,  che  è la  sorgente  più  fre- 
quente delle  obbligazioni,  può  anche  pro- 
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durre  altri  effetti,  come  noi  vedremo  nel  rotore  delle  obbligazioni;  a cui  soltanto  si 
, One  di  questa  sezione  (n.  XXYII).  Ma  noi  applicano  le  regole  dei  paragrafi  seguenti 
qui  lo  studieremo  soprattutto  come  gene*  (art.  1101  (1055)). 

§ 1.  — Delle  diverse  specie  di  contralti. 


V.  — Vi  sono  cinque  principali  divisioni 
di  contratti. 

1.  Essi  si  dividono  in  bilaterali  (o  si- 
nallagmatici)  c unilaterali  , secondo  clic 
creano  obbligazione  da  una  parte  e dal* 
1*  altra  , o solo  da  una  parte.  Se  il  con- 
trailo , creando  di  presente  una  sola  ob- 
bligazione, può  farne  sorgere  una  reciproca 
con  la  esecuzione  slessa  della  convenzio- 
ne, nomasi  shiallagmalico-imperfello  (ar- 
ticolo 1102,  1103  (1056,  1057)). 

2.  Il  contrailo  è di  beneficenza  o a ti- 
tolo gratuito , quando  l’una  delle  parti  rende 
all’altra  un  servigio  col  procurarle  un  van- 
taggio senza  equivalente  ; è a titolo  one- 
roso, quando  ognuno  dei  contraenti  intende 
procurarsi  un  vantaggio.  — Il  contratto  a 
titolo  oneroso  è commutativo , se  è certo 
il  vantaggio  delie  due  parti;  è aleatorio , 
se  per  le  due  parti  , o solo  per  una  , è 


incerto  il  vantaggio  (articolo  1104,  1106 
(1058,  1060)). 

3.  Il  contratto  è nominato  o innomi- 
nato, secondo  che  la  legge  lo  nomini  spe- 
cialmente o pur  no.  Ma  fra  noi  diversa- 
mente  che  in  Roma  , esso  è obbligatorio 
in  tulli  e due  i cosi  (art.  1107  (1061)). 

4.  Il  contratto  è principale,  quando  c- 
siste  per  sé  stesso;  accessorio  quando  esi- 
ste subordinato  ad  un  altro. 

5.  Infine  il  contratto  c solenne  o non 
solenne , secondo  che  per  esistere  legalmen- 
te, si  richiedano  o no  alcune  formalità.  I 
soli  contratti  solenni  sono:  la  donazione  fra 
vivi,  le  convenzioni  matrimoniali  e la  costi- 
tuzione d'ipoteca;  ma  noi  parliamo  soltanto 
dei  contralti  ordinari  pecuniari,  e non  dei 
contratti  puramente  morali,  come  il  matri- 
monio c l’adozione,  clic  hanno  règole  pro- 
prie (ibid.). 


§ 2.  — Delle  condizioni  richieste  per  la  validità  dei  contratti. 


VI.  — Quattro  condizioni  sono  necessarie 
in  tulli  i casi  per  la  validità  dei  contralto  c 
delle  obbligazioni  che  ingenera: 

1.  Il  consenso  delle  parli; 

2.  La  capacità  di  ogni  parte  che  si  ob- 
bliga; 


3.  Un  oggetto  della  obbligazione,  lecito 
e abbastanza  determinato; 

4.  Infine,  una  causa  parimente  lecita. 
Inoltre  i contratti  solenni  abbisognano  di 

certe  formalità  speciali  (art.  1108  (1062)). 


1.  Del  consenso. 


VII.  — II  consenso,  lo  accordo  delle  vo- 
lontà, conseti8U8,  è essenziale  in  ogni  con- 
tratto; non  è solamente  necessario  perchè 
sia  valido  ed  efficace,  ma  perche  esista  e si 
formi,  poiché  esso  costituisce  il  contralto. 
Se  dunque  una  delle  parli  clic  hanno  con- 
tratto (o  piuttosto  che  sembrano  aver  con- 
tralto) era  nel  far  I’  alto  fuor  di  senno  o 
per  accesso  di  follia  o per  febbrile  delirio 
o per  ubriachezza,  o per  altra  qualunque 
causo,  il  preteso  contratto  non  esisterebbe, 


la  convenzione  non  si  sarebbe  formata,  non 
essendovi  consensus  (art.  1108  (1062)). 

Così  parimente,  se  le  parti , nella  pie- 
nezza delle  loro  facoltà,  avessero  compreso 
questa  una  cosa,  e quella  un’altra,  e non 
si  fossero  accordale  sulla  natura  o sull’og- 
getto del  contralto  che  vulcano  fare.  Così 
se  per  un  determinalo  prezzo  , voi  avete 
inteso  darmi  in  affitto  un  oggetto  , ed  io 
intendeva  comprarlo,  ovvero  quando  voi  vole- 
vate parlare  di  uno  dei  vostri  beni,  ed  io 
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no  intendeva  altro,  non  ci  è stato  accordo 
delle:  nostre  volontà,  non  si  è potuto  for- 
mare il  contratto  ( ibid .). 

Costituendosi  il  contratto  dallo  accordo  del- 
le volontà,  la  semplice  pollicitazioue , cioè 
la  olTerla,  la  proposta  fatta  da  una  parte 
c non  peranclie  accettata  dall’  altra  , non 
potrebbe  produrre  alcun  legame.  Siccome 
l’itomo  non  può,  appari  di  Dio,  leggere 
lino  nel  pensiero;  siccome  quindi  il  dritto 
positivo,  il  foro  esterno,  deve  solo  tener 
conto  della  volontà  manifestata;  il  contratto 
si  forma  con  l’accettazione  espressa,  o in 
iscritto,  o in  parole  o in  falli;  non  bastereb- 
be una  volontà  in  mente  retenta.  Dirà  il 
giudice  in  fatti  se  il  pensiero  sia  o no  ab- 
bastanza manifesto  (ibid.). 

Vili. — Se  il  mutuo  consenso  delle  par- 
ti, se  il  concorso  delle  loro  volontà  è ba- 
stevole a formare  il  contratto  , non  lo  è 
perchè  sia  valido  : ed  il  contralto  , for- 
mato una  volta,  potrebbe  essere  infranto , 
se  il  consenso,  quantunque  reale,  si  fosse 
dato  per  errore  o estorto  per  violenza.  La 
lesione  ed  anche  il  semplice  dolo,  di  cui 
una  parte  è stala  vittima,  menano  qualche 
volta  allo  stesso  risultamcnlo.  In  lutti  i 
casi,  lo  annullamento  deve  essere  doman- 
dato in  un  termine  richiesto  clic  appresso 
indicheremo. 

IX. — Dell'errore. — Qui  non  trattasi  dello 
errore  pel  quale  non  esisterebbe  consenso, 
e quindi  contralto,  ma  solo  di  quello  clic 
vizia  il  consenso,  c per  cui  può  farsi  an- 
nullare un  contralto  realmente  formato  (ar- 
ticolo 1409  (4063)). 

La  legge  permette  che  si  annulli  il  con- 
tralto per  causa  di  errore:  1.  a chi  si  è 
ingannalo  sulle  qualità  sostanziali  dell’og- 
getto, cioè  su  quelle  che,  non  capaci  di 
più  o meno,  fan  passarlo  dir  una  classe  in 
altra  , secondo  clic  esistano  o no  ; 2.  a 
chi  ha  convenuto  con  una  persona  scam- 
biandola per  un’altra,  quando  la  conside- 
razione di  essa  era  causa  principale  e de- 
terminante il  consenso  (art.  1110  (4064)). 
Di  cotesla  facoltà  , forse  esorbitante,  può 
farsi  esercizio,  purché  l’attore  provi  lo  er- 
rore; c quand’anche  questo  fosse  provalo, 
Maucadk,  Voi.  Ili , p.  I. 
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c si  ammettesse  lo  annullamento,  potrebbe 
egli,  secondo  le  circostanze,  essere  condan- 
nato a’  danni-interessi  per  il  nocumento 
recato  all’  altra  parte  , con  la  leggerezza 
con  cui  ha  contratto  (ibid.). 

X. — Della  violenza. — Quando  una  per- 
sona si  è determinata  a fare  un  contratto 
per  minacce  di  violenza  accompagnate  o 
no  da  violenze  presenti,  onde  schivare  un 
male  considerevole  che  per  quelle  minacce 
egli  ragionevolmente  teme  , la  legge  ri- 
guarda a buon  dritto  come  incompleto  e 
insuflìcicnte  il  consenso,  e permette  che  il 
contratto  si  annulli.  Se  il  timore  del  con- 
traente sia  o no  ragionevole,  deve  va- 
lutarsi secondo  le  circostanze  di  età  , di 
sesso,  di  educazione,  ecc.,  della  persona 
contro  cui  si  è usata  la  violenza  (artico- 
lo 4111-1145  (4065-40G9)). 

II  male  considerevole  per  il  timore  di 
cui  si  può  annullare  il  contralto,  deve  es- 
sere personale  al  contraente. 

Ma  sovente,  il  male  minaccialo  diretta- 
mente ad  altra  persona  , è un  male  per 
me  ; i’  uomo  può  essere  minacciato  non 
solo  nel  suo  corpo  o nelle  sue  sostanze, 
ma  anche  nei  suoi  alTclli,  e nei  suoi  sen- 
timenti. Quindi  -dovrebbesi  annullare  il 
contratto  consentito  da  me,  perchè  temeva 
lo  assassinio  del  fratello,  dell’amico,  dello 
estraneo  stesso. 

Giudicheranno  i tribunali,  dalle  circo- 
stanze di  ogni  affare,  se  il  male  che  do- 
veva solfrire  il  terzo  fosse  stato  pure  un 
male  considerevole  per  lo  sdosso  con- 
traente. 

Evvi  un  caso  poi  in  cui  non  si  dà  luo- 
go a questa  valutazione  perchè  è sostituita 
dalla  presunzione  stessa  della  legge. 

■ Essendo  il  terzo  coniuge,  o parente  in 
linea  retta  di  chi  contrae,  il  mule  che  do- 
ve» colpire  il  terzo,  partorisce  il  medesimo, 
cfletlo,  come  se  di  reti  amento  avesse  mi- 
naccialo il  contraente  (ibid.). 

Il  timore,  se  pure  gravemente  scemasse 
la  libertà  del  consenso,  non  farebbe  an- 
nullare il  contratto,  se  non  fosse  immo- 
rale nè  nella  sua  causa,  nè  nel  suo  oggetto. 
Così  il  profondo  rispetto  che  il  contraente 
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può  avere  verso  una  persona,  la  estrema 
Umidezza  elio  essa  gli  ispira,  la  paura  clic 
sente  di  avversarla  in  niente,  non  saranno 
mai  cagione  di  annullamento,  se  altronde 
non  vi  fosse  stata  minaccia  di  un  malo 
considerevole,  timore  di  danni  reali  ( ibid .). 

XI.  — Della  lesione.  — -Il  danno  pro- 
valo da  una  parte  in  un  contrailo,  è alle 
volle  riguardato  dallu  legge  come  lo  in- 
dizio di  un  consenso  troppo  poco  illumi- 
nato, o inceppato  nella  sua  libertà,  e strap- 
pato dalla  miseria,  o da  malaugurate  cir- 
costanze; colalcliè  può  annullarsi  la  con- 
venziono per  insufficienza  di  consenso. 

La  qualo  regola  si  applica  in  vantaggio 
dei  minori  non  emancipali  , per  tutti  gli 
atti  che  saranno  fatti  du  essi  soli,  in  luo- 
go del  loro  rappresentante,  o per  in  meno 
sotto  la  autorità  di  lui  (1) , e in  vantag- 
gio dei  minori  emancipali,  per  gli  alti  clic 
eccodono  la  loro  capacità  determinata  nel 
titolo  X del  libro  I.  I maggiori  possono 
allogar  la  regola:  1°  nelle  divisioni,  per 
lesione  di  più  di  un  quarto  , c 2°  nelle 
vendite  di  immobili,  per  lesione  di  più  di 
selle  dodicesimi  (art,  1305  e 1118  (1250 
e 1012). 

XII.  — Del  dolo.  — Per  dolo  inlendonsi 
tutte  le  male  pratiche  , tutti  i in  e ziti  fal- 
laci diretti  u trarre  con  inganno  una  per- 
sona a fare  un  contralto. 

il  dolo  per  se  stesso  , c in  quanto  dà 
una  aziono  speciale  , non  è un  vizio  di 
consenso  e una  causa  di  annullarsi  il  con- 
tralto. Ma  in  un  dato  caso  producendo  i 
i medesimi  risultamenti,  per  ciò  la  leggo 
!o  pareggia  ai  vizi  del  consenso. 

Delle  due  cose  l’una;  o l’errore  cagio- 
nato dai  dolo  versa  sulle  qualità  sostan- 
ziali della  cosa  , ovvero  solamente  sulle 
qualità  accidentali  c secondarie. 

Nel  primo  caso , il  vizio  del  consenso 
e la  causa  di  annullamento  non  è il  do- 
lo , ina  il  medesimo  errore  elio  avrebbe 

(I)  Regolarmente  Tallo  dcrc  torsi  da  ehi  rap- 
presenta il  minore;  ma  il  concorso  di  Ini  nelTullo 
che  farebbe  ii  minore  da  se  slesso  , basterebbe 
per  non  rescindersi  per  lesione  ; agendo  insieme 
il  minore  e il  suo  rappresentante.  la  presenza  del 
primo  non  potrebbe  renderò  inellìcncc  quella  del- 


sempre  prodotto  quello  effetto,  quand’an- 
che non  si  fosse  usalo  * alcun  dolo.  L’a- 
zione allora  si  fonda  sull’  errore  , e non 
mai  sui  dolo. 

Quando  lo  errore  riguarda  le  qualità  ac- 
cidentali , il  dolo  produce  il  suo  proprio 
ciTcllu;  ma  essendo  il  consenso  vizioso  per 
cosa  secondaria  , non  può  annullarsi  il 
contratto , per  insufficienza  di  consenso, 
— Il  contralto  dunque  rimane  valido  , o 
lo  ingannalo  può  soltanto  pretendere  dal- 
I’  autore  del  dolo  i danni-interessi.  — Se 
I’  autore  del  dolo  è un  terzo,  si  pagherà 
una  somma  di  danaro  che  rappresenti  il 
valore  del  danno  sofferto,  secondo  che  sani 
valutalo.  Se  invece  il  dolo  fu  praticalo  da 
quello  con  cui  si  è convenuto  ; non  è ne- 
cessaria la  stima,  ma  con  un  mezzo  sem- 
plice si  darà  un  ristoro  rigorosumenlc  e- 
sallo,  rimettendo  le  cose  allo  stesso  stalo, 
come  se  non  avesse  mai  avuto  luogo  il  contrat- 
to. Quindi  il  dolo,  quantunque  in  sostanza 
faccia  sorgere  una  azione  personale  di  ri- 
storo, fa  annullare  il  contralta  se  proviene 
dalla  medesima  parte. 

Per  manifestare  colesta  idea  si  è detto, 
che  il  dolo  è ìt)  personali* , mentre  l’er- 
rore, la  violenza,  e la  lesione  sono  in  rem; 
cioè  clic  il  doto  è causa  di  annullamento 
relativamente  e riguardo  ni  contraente  che 
no  è in  colpa,  mentre  lo  errore,  la  vio- 
lenza e la  lesione  sono  cause  assolute,  e 
die  direttamente  attaccano  lo  stesso  con- 
tralto (art.  IMG  (1010)). 

XIII.  — Da  ciò  una  pratica  conseguenza 
importantissima. — . Se  alcuno  abbia  alie- 
nato la  proprietà  di  un  immobile  per  ra- 
gione di  errore  , di  violenza  o di  lesio- 
ne , il  contratto  , che  può  assolutamente 
annullarsi  , si  annullerà  pure  per  gli  ac- 
quirenti , i quali  non  possono  avere  un 
dritto  maggiore  dello  alienante.-— Il  sem- 
plice dolo,  al  contrario,  che  lascia  il  con- 
tratto in  sè  valido  , c non  può  farlo  an- 

Tallro.  Porche  T allo  consentilo  dal  solo  minore  , 
possa. soltanto  annullarsi  per  lesione  è necessario  che 
ubbia  egli  intelligenza  dei  suoi  alti:  senza  ciò  Tatto 
sarebbe  radicalmente  nullo,  inesistente  per  mancan- 
za di  consenso  (art.  1305  (1250),  n.  IV). 
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miliare  elle  per  una  azione  personale , N.  B.  Il  già  detto  si  applica  unicamente 
contro  chi  l’hn  usalo  , non  permetterà  di  al  dolo  che  ha  determinato  il  contratto, 
agire  contro  il  secondo  acquirente;  e co-  senza  di  cui  la  parte  non  avrebbe  con- 
lui che  e stalo  vittima  del  dolo,  avrebbe  il  tratto,  c dicesi  dolo  principale  (doliti  dans 
drillo  di  essere  ristorato  in  danaro  da  co-  caimani  co nlractui).  9e  fosse  semplice- 
lui  che  ha  praticato  il  dolo,  o da'suoi  rap-  mente  un  dolo  , senza  di  cui  lo  parie  a- 
presentanti.  Abbiamo  supposto  l’alienazione  vrehhe  parimente  contratto,  ma  con  mi- 
di un  immobile  perchè  il  principio  , che  gliori  condizioni,  dolo  che  dicesi  incidente 
in  fallo  di  mobili  il  semplice  possesso  di  ( dola « incidens  in  contractum ),  si  dovreb- 
buona  fede  rende  immediatamente  proprie*  Itero  sempre  i danni -interessi;  ma  sempre 
tario,  metterebbe  al  coverto  il  secondo  ac-  in  danaro,  e non  si  potrebbe  fare  annul- 
quirentc,  tanto  se  vi  fosse  stato  errore , lare  il  contralto,  se  pure  il  dolo  si  fosse 
violenza  c lesione,  quanto  se  dolo.  praticato  da  colui  clic  ha  contralto  (ihid.), 

2.  Della  capacità. 

XIV.— »0ltre  alla  capacità  naturale,  cssen-  sono  obbligarsi  in  certi  casi,  come  noi 
ziale  alla  formazione  del  contratto,  vuoisi  abbiamo  svolto  nel  sunto  dei  titoli  V,  X. 
anche , perchè  desso  sia  valido,  la  capa-  ed  XI  del  primo  libro, 
cita  legale  di  obbligarsi , la  quale  richie-  I minori , sebbene  il  Codice  di  ordina- 
desi  non  in  tutte  le  parli  che  contraggo-  rio  e per  vizio  di  redazione  li  colloca  pri- 
no,  ma  in  quella  soltanto  che  si  obbliga;  mi  fra  le  persone  incapaci  di  contrarre 
c ov’ella  manchi,  l’incapace  solo  può  Tur  fari.  1124  (1018)),  nel  sistema  della  legge 
pronunziare  l’ annullamento  delia  convcit-  non  sono  adatto  incapaci,  ma  solo  posso- 
zione  , ma  deve  domandarlo  nel  termine,  no  essere  restituiti  per  lesione,  come  ab- 
e con  le  condizioni  richieste  dulie  legge,  biom  visto  al  n.  XI.  Questo  vero,  abben- 
ehc  qui  appresso  indicheremo.  chè  vivamente  contrastato,  non  dovrebbe 

Sono  incapaci  di  obbligarsi  legalmente:  presentarsi  più  dubbio  in  faccia  ai  vari  le- 
1 . gl’interdetti  ; 2.  le  donne  maritate  ; e sii,  al  confronto  del  dritto  nuovo  coll’an- 
3.  alcune  altre  persone  in  casi  previsti  da  tico,  in  faccia  alle  positive  spiegazioni  dute 
speciali  lesti.  Nondimeno  le  donne  maritale,  quando  si  facevano  i lavori  preparatori 
c grinterdclli  in  parte,  cioè,  che  dipendo-  (urt.  1305  (1259;,  n.  Ili), 
no  solo  da  un  consulente  giudiziario,  pos- 

3»  Dell’oggetto. 

XV. — Non  si  comprende  un  contralto  mestieri  che  la  cosa,  che  forma  l'oggetto 
senza  oggetto:  nei  contralti  produttivi  di  di  ogni  obbligazione,  presenti  due  condizio- 
obhligazioni,  queste  costituiscono  l’oggetto  ni  : 1.  che  sia  in  commercio  ; c 2.  clic 
della  convenzione.  Ma  se  è necessario  un  olTra  allo  stipulante  un’  utiltà  positiva  per 
oggetto  ad  un  contralto,  lo  sarà  pure  per  la  quale  possa  costringere  colui  clic  si  tib- 
ie stessa  obbligazione,  e siccome  spesso  il  bliga  (art.  1128  (1081)). 
contralto  potrà  far  nascere  parecchie  ob-  1 XVI.— -Innanzi  tutto  in  cosa  dev’essere 
bli gazioni  , cosi  spesso  il  contratto  ha  in  commercio.  Non  possono  formare  og- 
parecchi  oggetti.  Siccome  fa  il  Codice,  noi  getto  di  obbligazione  quei  futli  o quelle 
qui  tratteremo  dell’oggello,  dcll’obbligazio-  cose  di  cui,  o per  l’indole  loro  stessa,  o 
ne,  molliplicc  alle  volle  nel  contratto  , c per  la  dichiarazione  formale  del  legislato- 
non  già  dell’oggetto  di  esso  contratto.  re,  l’uomo  non  possa  disporre. 

Perchè  un  contralto  sia  validamente  fatto,  Tali  sono: — 1.  i falli  fisicamente  impos- 
ed  ingeneri  gli  obblighi  che  si  vogliono,  è sibili; — 2.  i falli  illeciti , cioè  contrari  o 
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a un  testo  delta  legge,  o nibuOhi  tositi-  un  fatto  od  una  cosa  di  nessun  valore;  per 
ini,  o all’ordine  pubblico: — 3.  le  cose  che  modo  d'esempio,  se  avole  promesso  di  far 
non  esistono  in  natura  ; — 4.  tulle  quello  qualche  cosa,  o di  consegnare  un  animale 
clic  fan  parte  del  dominio  pubblico  (fino  (art.  1123  (1083)). 
a quando  ne  fan  parte)  ; — 5.  le  cose  di  Parimente  il  contratto  sarà  nullo,  se  l’og- 
cui  l’uomo  non  può  disporre,  per  un  testo  getto  della  promessa  fosse  prolillevolc  ad  un 
espresso  della  legge,  come,  in  principio,  terzo  , di  modo  clic  lo  stipulante  non  vi 
le  successioni  di  persone  ancoru  viventi  ; avesse  interesse  , e quindi  non  azione 
— 0.  le  persone  c tutto  ciò  che  concerne  per  farla  eseguire.  Del  resto,  se  la  cosa 
il  loro  stato,  solo  nei  casi  in  cui  da  testi  o il  fatto,  utile  solo  per  il  terzo,  non  pos- 
espressi  è permessa  la  convenzione,  come  sono  essere  I*  oggetto  della  convenzione  , 
il  {patrimonio  e l'adozione  (articolo  1128  poiché  allora  chi  si  obbliga  non  si  lega 
(1082)).  per  nulla  , ciò  non  toglie  che  la  cosa  o il 

XVII. — In  secondo  luogo,  Toggelto  deve  fatto  non  si  prendano  come  condizione.,  o 
esser  tale,  che  chi  promette  possa  esser  tome  peso  della  convenzione  (art.  1119- 
costrcllo  a procurare  un  vantaggio  allo  sii-  1122  (1013-1016)). 
pillante.  Da  questo  principio  segue,  che  il  Ritorneremo  su  questa  idea  , nella  se- 
conlralto  sarà  nullo  se  1’  oggetto  indicalo  zione  1Y , parlando  dell’  effetto  dei  con- 
sia  talmente  indeterminato  da  potere  il  pre-  tratti, 
leso  debitore  eseguire  la  sua  promessa  con 

4.  nella  causa. 

dere  un  servizio  (art.  1191,  162,  n.  Il, 
(1062,  618)). 

XIX. — Non  può  esservi  obbligazione  se 
la  causa  non  è reale  c lecita.  Sarebbe 
nulla  l’obbligazioae  , la  promessa  non  le- 
gherebbe, se  fossero  senza  causa,  o di- 
pendessero da  una  causa  falsa  od  illecita. 

Non  può  nemmeno  comprendersi  una 
promessa  senza  causa  (se  non  venga  da  un 
uomo  privo  di  senno;  e allora  sarà  nulla 
pel  difetto  di  ragione).  Ma  la  promessa  è 
senza  causa,  ove  questa  sia  futura,  o suc- 
cessiva. Così,  se  manca  il  ricotto,  per  cui 
mi  era  obbligato  di  pagarvi  anticipatamente 
la  tal  somma;  o se  la  cosa  che  uvea  ap- 
pigionato per  più  anni,  in  cupo  a qualche 
mese  s*  incendia  , la  mia  obbligazione  è 
nulla,  non  essendovi  causa. — Se  la  causa 
non  è re ‘de,  ma  immaginaria , sani  nulla 
l’obbligazione  , non  ostante  tul  causa  pu- 
ramente putativa  c falsa  , poiché  in  fatti 
non  ha  causa. — Parimente  sarà  nulla  l’ub- 
bligazionc , se  la  causa  è illecita  ; e tale 
sarebbe  se  l’oggetto  lo  fosse  , secondo  il 
da  noi  detto  nel  paragrafo  precedente  (ar- 
ticolo 1131 . 1133,  (1083,  1081)). 


XVIII. — Un’ulliina  condizione  necessaria 
allu  validità  ed  alla  formazione  del  con- 
tralto e delle  obbligazioni  che  ingenera,  si 
é,  clic  ognuna  di  queste  obbligazioni  ab- 
bia una  causa  lecita. 

In  dritto  s’intende  causa  dell’obbligazio- 
ne,  non  il  motivo  primo  che  ha  determi- 
nalo la  parte  ad  obbligarsi,  ma  quello  im- 
mediato della  sua.  obbligazione:  cioè,  non 
dee • riguardarsi  ciò  clic  in  ultimo  si  è vo- 
luto conseguire,  ma  solo  quello  che  si  è 
voluto  ottenere  immediatamente  colla  ob- 
bligazione. Così  , in  tutti  i contralti  a 
titolo  oneroso  , la  causa  dell’ obbligazione 
sia  nel  vantaggio  che  l’obbligato  Ita  voluto 
ottenere  dall’altra  parte;  se  il  contralto  è 
sinaliagmalico,  la  causa  è appunto  nell’og- 
gello  della  obbligazione  reciproca.  A ino' 
di  esempio  , se  ini  obbligo  di  costruirvi 
una  casa,  per  il  prezzo  ili  30,000  fr.  che  vi 
obbligale  pagarmi,  il  pagamento  della  som- 
ma è l’ oggetto  della  vostra  promessa  , c 
Ut  causa  delia  min,  e all’inverso  la  costru- 
zione della  casa  forma  l'oggelio  della  mia, 
e la  causa  della  vostra  obbligazione.  Nei 
contratti  di  beneficenza  la  causa  dell*  ob- 
bligazione è riposta  nel  desiderio  di  reo- 
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§ 3.  — Della  interpretazione  dei  contratti. 


XX. — Le  regole  che  riguardano  la  in- 
terpretazione dei  contratti  necessariamente 
si  riducono  a questo  unico  principio,  cioè 
di  indagarsi  con  ogni  mezzo  possibile  qual 
sia  stato  il  comune  intendimento  delle  parti 
contraenti.  • 1 

('.osi,  possiamo  scostarci  dalla  parola  , 
se  grammaticalmente  non  rivela  il  pensiero 
delle  parti . c per  indagarlo  si  raffronle- 
ranno  le  diverse  clausole  della  conven- 
zione, spiegando  I'  una  coll’  altra  , e cia- 
scuna con  lutto  l'atto  insieme. 

Se  le  parole  usate  dalle  parli  fossero 
generali,  la  convenzione  si  applicherà  sem- 
pre agli  oggetti  per  cui  intesero  contrarre; 
se  invece  le  parli  previdero  specialmente 
una  ipotesi,  onde  meglio  spiegare  la  loro 


volontà,  I'  effetto  del  rontrutlo  non  si  re- 
stringerà al  cuso  particolare. 

Le  clausole  che  han  due  sensi  s’inten- 
deranno più  in  quello  con  cui  possono 
aver  qualche  effetto , elio  in  quello  con 
cui  non  ne  potrebbero  produrre  alcuno  ; 
che  se  tutti  e due  producono  effetti  , si 
terrà  a quello  che  meglio  confassi  alla 
natura  del  contratto. 

Del  resto  i principi  di  equità,  le  regole 
generalmente  indicate  dalla  legge  per  quel 
contrailo,  o per  quello  ad  esso  più  ana- 
logo, l’uso  del  luogo,  c le  particolari  cir- 
costanze in  cui  le  parti  han  convenuto,  ser- 
viranno di  norma  per  render  chiaro  o com- 
pleto il  pensiero  dei  contraenti  (art.  1135, 
1 150,  1164  (1089,  110»,  1117)). 


§ 4.  — Dello  effetto  dei  contratti. 


XXI.  — Ogni  convenzione  legalmente  for- 
mala avrà  forza  di  legge  per  le  parli  con- 
traenti. 

Però  essa  non  è una  legge  propriamente 
dcltu  , nè  può  esser  cassa  una  decisione 
per  cattivo  interpretazione  d’un  contratto. 
Ma  una  sentenza  che  riconosce  iu  un  atto 
i caratteri  del  tal  contratto,  e vi  applica 
poi  altre  regole,  sarà  cassa,  perchè  avrà 
violalo  le  regole  del  Codice  intorno  al  pri- 
mo contralto,  e falsamente  applicato  quelle 
del  secondo.  Ma  applicandosi  dal  giudice 
le  regole  del  contratto,  che  a diritto  o a 
torlo  avrà  riconosciuto  di  esistere,  si  avrà 
un  mal  giudicalo,  una  falsa  interpretazione 
della  convenzione,  ma  non  mai  una  falso 
interpretazione  dei  principi  di  legge  ( ar- 
ticolo 1134  (1988)). 

XXII.  — La  convenzione  ha  forza  di  leg- 
ge per  le  porti  che  contraggono,  ma  non 
solo  per  ciò  che  è espresso  nell'atto,  ma 
anche  per  tutte  le  conseguenze  che  la  leg- 
ge, l'uso  e l’equità  attribuiscono  all'oldiii- 
guzioac  secondo  la  sua  indole. — Infatti  in 
generale,  divcrsomentcchein  Roma  ove  re- 
gole iuflcssibili  c principi  matematici  met- 
tevano sovente  il  dritto  iu  urto  collu  giusti- 


zia, i contralti  appo  noi  devono  intendersi  cd 
eseguirsi  di  buona  fede;  perciò  nella  inter- 
pretazione dei  contralti,  si  vuole  non  solo  che 
si  mettano  in  chiaro  le  clausole  di  un  alto, 
ma  clic  si  compiano  c suppliscano  o colle 
regole  generali  della  legge,  o coi  principi 
dctl'cquilà  naturale,  o coll’uso  dei  luoghi, 
n secondo  le  altre  circostanze  in  cui  le  parti 
han  contratto  (art.  1135  (1089)). 

XXIII. — In  generale  lo  effetto  delle  con- 
venzioni è di  vantaggio  o di  svantaggio  ai 
contraenti  o loro  aventi -causa  : esse  non 
possono  recar  nè  danno,  nè  vantaggio  ai 
terzi;  però  evvi  qualche  eccezione. 

Cosi  può  farsi  una  stipulazione  in  prò  di 
un  terzo,  come  accessoria  ad  una  conven- 
zione per  conto  proprio;  lo  stipulante  fa  of- 
ferta di  una  liberalità,  che  può  rivocarc  fino 
a che  il  terzo  non  l'abbia  accettata  ; accet- 
tatala, ovvi  concorso  di  volontà,  e quindi 
contralto,  c non  si  può  più  revocare. 

Qui  supponiamo  che  l'offerta  sia  del  solo 
stipulante;  perche  se  fosse  di  due,  in  modo 
che  chi  promette  intende  solo  ricompensa- 
re  il  terzo,  alloro  si  dovrà  rivocare  di  co- 
mune consenso  delle  parli.*— Del  resto,  la 
liberalità,  clic  è accessoria  di  un  altro  coh- 
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tratto,  segue  le  forme  di  esso , cotalchè 
se  non  e una  donazione,  non  si  richiederà 
un  atto  autentico  (articolo  1119,  1122  e 
110H  (1013-1016  e 1111)). 

XXIV.  — Le  convenzioni  avranno  cITetlo 
in  prò  o contro  i nostri  aventi-cuusa,  fra 
cui  i nostri  creditori.  In  fatti  i creditori, 
onde  essere  soddisfatti  dei  loro  crediti  , 
hanno  un  dritto  di  gnrentia  sopra  tutti  i 
beni  che  formano  il  patrimonio  del  debi- 
tore , il  qual  dritto  cresce  o diminuisce 
secondo  clic  questi  colle  convenzioni  che 
fa  , cresca  o diminuisca  il  suo  patrimo- 
nio (ibid.). 

XXV.  — Il  creditore,  avendo  drillo  su  tutti 
i beni  del  debitore,  di  cui  fan  parte  i drilli 
e te  azioni  che  gli  possono  competere , 
può,  onde  soddisfare  il  suo  credito,  eser- 
citare in  nome  del  debitore  tutti  i diritti 
e le  azioni  di  quello.  Disogna  però  che 
sia  venuto  il  tempo  di  pagare  il  credilo, 
c che  il  debitore  non  voglia  esercitare  il 
suo  diritto,  o l«  sua  azione,  perchè  il  van- 
taggio non  sarebbe  suo;  bisogna  inline, 
per  In  regola  generale  che  niuuo  può  di 
suo  arbitrio  appropriarsi  i beni  del  debi- 
tore , che  il  creditore  sia  autorizzato  dal 
magistrato. 

Ciò  nondimanco  alcuni  diritti  sono  c- 
sclusivamentc  personali,  e non  possono  da 
altri  esercitarsi  ; come  i drilli  di  cui  lo 
interesse  è puramente  inoralo. 

Se  alcuni  diritti  presentano  un  lato  mo- 
rale, ed  uno  pecuniario  simili  in  tutto,  fa 
uopo  distinguere:  se  il  luto  puramente  mo- 
rale è l'oggetto  dell'azione,  questa  dovrà 
esercitarsi  dalla  stessa  persona:  se  invece 
l’oggetto  è puramente  pecuniario  , ed  in 
sostegno  della  domanda  si  allega  In  inte- 
resse morale,  l'azione  può  esercitarsi  dai 
creditori. 

Però  vi  ha  di  tali  azioni,  che,  quantun- 
que pecuniarie,  non  possono  esercitarsi  , 
come  le  domande  di  revoca  di  una  dona- 
zione per  cagione  d’ingratitudine,  o di  dan- 
ni-interessi per  cagione  di  delitti  contro 
la  persona:  tali  azioni,  che  han  per  fonda- 
mento una  ingiuria  , e si  estinguono  col 
perdono,  non  possono  esercitarsi  che  dallo 
offeso. 


Quanto  ai  dritti  puramente  pccuniarl  , 
può  esercitarli  il  creditore,  se  un  testo  spe- 
ciale non  li  riserbi  alla  stessa  persona  , 
come  il  dritto  d'uso  c di  abitazione,  la  di- 
manda della  moglie  per  separazione  di  be- 
ni, l’azione  del  relralto  successorio. — Ma 
tranne  la  formale  riserva  , questi  diritti 
possono  essere  esercitali  dal  creditore:  co- 
me le  azioni  di  nullità  di  convenzione,  per 
errore,  violenza,  lesione  o dolo,  c le  ec- 
cezioni che  la  legge  chiama  puramente 
personali  al  debitore  parlando  di  lidejus- 
sionc.  Le  quali  parole  in  quella  materia  si 
oppongono  alle  eccezioni  reali;  il  debitore 
n suoi  aventi -causa,  e non  già  il  fideius- 
sore, possono  allegare  la  eccezione:  si  e- 
scludono  quindi  i fideiussori  del  debito- 
re , e non  già  i creditori  (articolo  1IGG 
(1119)). 

XXVI.  — Essendo  imperfetta  la  garenzia 
dei  creditori,  perchè  non  bau  diritto  di  per- 
seguire i beni  del  debitore  che  presso  di  lui, 
ed  estinguendosi  quando  egli  li  alieni,  la 
legge  dovea  proteggere  i primi,  contro  gli 
alti  fraudolenti  del  debitore,  che  fan  me- 
nomare il  suo  patrimonio,  accordando  loro 
con  le  condizioni  clic  indicheremo,  un’a- 
zione che  fa  dichiarar  quell’atto  come  non 
avvenuto  , e fa  rientrare  la  cosa  alienata 
nel  patrimonio  , conservandovi  sempre  il 
dritto  di  garanzia:  Permiltilur  creditori- 
bus  rescissa  tradì tione  rem  petere,  id  est 
dicere  eam  rem  tradilam  non  esse,  et  ob 
id  in  boni » debitori s mantissa,  (intesta  a- 
zionc  dicesi  rivoealoria,  ed  anche  Pauliana 
dal  pretore  che  l'introdusse  in  Roma. 

Perchè  abbia  luogo  l'azione  rivoealoria, 
è necessario  prima,  che  l’alto  abbia  pro- 
vocalo o accresciuto  l'insolvcntezza  del  de- 
bitore; che  abbia  scemato  il  patrimonio  , 
non  bastando  clic  mostri  la  incuria  di  lui 
nello  accrescerlo. 

Per  il  rifililo  di  nuovi  beni  non  vieti 
scemalo  l’oggetto  della  garanzia  del  cre- 
ditore; se  l'atto  onde  scemasi  il  patrimo- 
nio non  rende  insolvente  il  debitore  , i 
creditori  non  possono  dolersi,  rimanendo 
assicurati  i loro  credili. 

Fa  mestieri  inoltre,  clic  l'alto  sia  fatto 
con  frode,  cioè  colla  conoscenza  della  in- 
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solventeua,  e del  danno  clic  nc  viene  ai 
suoi  creditori. 

Ma  io  frode  è pur  necessaria  nella  parte 
con  cui  ha  contratto  il  debitore?  Rispon- 
deremo del  si,  ove  sia  un  atto* a titolo  o- 
ncroso,  poiché  allora  l'acquirente,  di  cui 
vuoisi  risolvere  ('alienazione,  dovrebbe,  co- 
me i creditori,  litigare  a fin  di  non  per- 
dere, di  guisa  che  se  vi  i stata  buona  Tede 
deve  rimanere  in  possesso.  Mu  se  gli  alti 
sono  a titolo  gratuito,  non  è necessaria  la 
frode  della  parte  clic  intende  solo  a gua- 
dagnare, e quindi  se  vi  è stala  buona  fe- 
de, i meno  degna  di  favore  che  i credi- 
tori.— Se  un  acquirente  contro  cui  si  può 
sperimentare  l'azione  (perche  di  mala  fede 
avrebbe  acquistato  a titolo  gratuito  ed  an- 
che oneroso)  avrà  trasmesso  la  cosa  ad 
un  altro  acquirente,  questi  secondo  la  me- 
desima regola  sarà  pure  conservalo  se  lo 
acquisto  fu  a titolo  oneroso  c di  buona 
fede.  Cosi  secondo  il  nostro  antico  dritto 
cui  se  ne  rimette  il  Codice;  ed  è ben  na- 
turale che  conlraendo  con  quegli  clic  sot- 
tentrò pubblicamente  al  debitore,  debba  io 
avere  i medesimi  drilli  , clic  se  avessi 
contratto  con  un  mandatario  del  debitore. 

I creditori  sperimenterebbero  la  oppo- 
sizione di  terzo,  ove  il  debitore  li  avesse 
frodati,  lasciandosi  condannare  da  una  sen- 
tenza per  collusione  col  suo  avversario. 

Quelli  che  divennero  creditori  in  forza 
dell'atto  fraudolento,  non  possono  doman- 
darne la  revoca,  poiché  la  cosa  clic  ne  è 
stato  l’oggetto  non  è mai  stato  di  lor  ga- 
renzia  ; ma  fattasi  revocare  du  un  altro 
creditore,  essi  nc. profitteranno,  poiché  la 
revoca,  come  di  sopra  vedemmo,  fa  riguar- 
dare quella  cosa  come  non  mai  uscita  dal 
patrimonio,  c tutti  i creditori  avranno  u- 
gualmenle  dritto  al  patrimonio  , salvo  il 
privilegio  o l'ipoteca. 

Da  nessun  testo  di  legge  é prescritto 
il  tempo  dell'acume  Pauliana,  quindi  è di 
30  anni  che  incoiniiicerann»  dal  dì  del- 
l'alto fraudolento  (art.  H61  (H20));  solo 
in  dicci  anni  si  possono  intentare  le  n- 
zioni  di  nullità  dall'autore  stesso  della  con- 
venzione. 
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XXVII.  Darcm  fine  a questo  paragrafo 
con  una  importante  osservazione. 

I contratti,  come  abbiam  visto  nel  prin- 
cipio di  questa  sezione,  non  mirano  solo 
a creare  obbligazioni,  ma  possono  esten- 
dere le  obbligazioni  preesistenti,  e sotto  il 
Codice  Napoleone  trasferire  la  proprietà  o 
i suoi  smembramenti,  ove  si  tratti  di  cor- 
pi certi  , c di  cose  determinate  in  ipso 
inditiduo. 

Sonvi  dunque  tre  specie  di  contratti  o 
di  convenzioni:  1°  contralti  clic  producono 
obbligazioni;  2°  contratti  che  le  estinguono; 
e 3°  contratti  che  trasferiscono  dritti  reali. 
Di  che  segue  che  un  medesimo  contratto 
può  produrre  lutti  e tre  questi  effetti  , o 
due  di  essi,  od  anche  un  solo. 

Principio  nuovo  ed  importantissimo  è il 
trasferirsi  la  proprietà  od  altri  dritti  reali 
per  l'effetto  immediato  della  convenzione, 
pel  solo  accordo  delle  volontà  , e senza 
alcun  bisogno  di  consegnar  la  cosa  o tra- 
scriver l’atto. 

I compilatori  del  Codice  non  espressero 
chiaramente  cotesta  regola,  clic  può  dirsi 
non  esistere  nella  loro  teoria,  la  quale, 
sottile  sino  al  ridicolo,  vai  tanto  poco,  che 
alla  perline  non  si  deve,  nè  si  può  tenere 
in  conto  alcuno....  Ecco  la  bizzarra  dot- 
trina da  loro  abbracciata. — « La  convenzio- 
ne di  trasferire  la  proprietà  di  un  oggetto 
certo  , genera  sempre  , come  in  Roma  c 
nel  nostro  antico  dritto,  lobbligazioiie  di 
consegnarlo;  l'adempimento  di  questa  ob- 
bligazione , cioè  la  consegna  della  cosa, 
nc  trasferisce  la  proprietà.  Ma  non  fa  d’uo- 
po che  la  consegna  sia  reale  , bastando 
clic  la  sia  puramente  fittizia  e civile , e 
risulti  dulia  semplice  volontà  delle  parti. 
Or  quesla  consegna  civile  si  reputerà  c- 
sislentc  di  pieno  dritto  in  tutte  le  con- 
venzioni , senza  bisogno  di  una  dichiara- 
zione espressa  ».  — È questo  il  sistema 
del  Codice  di  cui  l’ultima  idea  distrugge 
le  prime , c si  restringe  in  ciò,  che  sem- 
pre (tranne  che  le  parli  avessero  manife- 
stato una  contraria  volontà)  la  medesima 
convenzione  di  trasferire  il  dritto,  reche- 
rà in  atto  immediatamente  il  Irasfcrimen- 
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lo  (I),  senza  clic  punto  sia  necessaria  la 
consegna  reale  (ari.  1138  (1092)). 

I.a  convenzione,  tuttoché  trasferisca  im- 
mc<l  blamente  la  proprietà,  crea  la  doppia 
obbligazione:  1°  ili  Tare  la  consegua  reale 
o il  rilascio  della  cosa  al  tempo  convenu- 
to; 2°  di  conservare  l'oggetto  sino  al  ri- 
lascio (art.  1136  (1090)). 


I compilatori  lunga  pezza  dubitarono  se 
la  trascrizione  dell'atto  dovesse  imporsi  co- 
me una  necessità  per  il  trasferimento  dei 
drilli  reali  immobiliari  : ma  rigettata  que- 
sta necessità,  fu  stabilito  il  trasporto  pie- 
no ed  assoluto  del  dritto,  tanto  per  gl'im- 
mobili che  pur  i mobili  (articolo  (1140 
1094))  (2). 


SEZIONE  II. 

MI  «CASI-CO. VTOLTTI,  Dk’  DELITTI,  DE’  «CASI-DELITTI  E DELLA  LECCE. 


§ 1 . — Dei  quiui-contratti. 


XXVIII. — ■ Diccsi  qnasi-contralto,  nel  si- 
stema del  Codice,  il  fatto  volontario  c le- 
cito, clic  obbliga,  senza  alcuna  convenzio- 
ne, ora  l’autore  del  fatto  soltanto  verso  i 
terzi,  ora  i terzi  c l'autore  del  fallo  reci- 
procamente, ora  anche  i terzi  soltanto  verso 
l'autore  del  Tatto  (art.  1311,  (1325)). 

Fra  i casi  più  comuni  di  quasi-contratto 
contasi  l’accettazione  d’un’eredità;  la  quale, 
mentre  da  una  mano  non  forma  una  con- 
venzione, dall’altra,  è un  fallo  volontario 
(essendo  lo  erede  libero  di  rinunziare),  e 
insieme  lecito,  c da  cui  si  generano  ob- 


bligazioni.— Imperocché,  mercè  tal  fatto , 
l’erede  è obbligato  a soddisfare  i legati , 
i quali,  ove  rintinzl,  potranno  essere  pa- 
gnti  sopra  i beni  ereditari;  parimente  l’e- 
rede è obbligalo  rispetto  ai  creditori  ere- 
ditari di  aver  per  suoi  i debili  dell’autore, 
come  i debitori  ereditari  sono  obbligati  di 
riconoscere  lui  per  creditore  in  luogo  del 
defunto  (ibiil.). 

La  legge  tratta  specialmente  di  due  qun- 
si-enntratti  , di  cui  diremo  qui  le  princi- 
pali regole. 


I.  Del  quasi-contratto  iti  gestione  (l'afta ri. 


XXIX.  Colui  clic  di  sua  volontà  c senza 
mandato  si  fa  gestore  degli  affari  altrui  ,’ 
è soggetto  a tutte  le  obbligazioni  ili  un 
mandato  formalmente  accettato.  Egli  deve 
continuar  l'amministrazione  sino  a che  il 
proprietario  o i suoi  credi  potessero  pren- 
derne cura,  dovendo  anche  incaricarsi  di 
tutte  le  conseguenze  dello  affare  (art.  131 2, 
1313  (1326,  1321)). 

La  obbligazione  che  Ita  il  gestore  di 
continuare  ì'  amministrazione,  anche  dopo 
morto  il  proprietario,  è più  rigorosa  di 

(I)  Il  trasferimento  della  proprietà  dei  mobili 
pel  semplice  ottetto  del  contratto  non  potrebbe  im- 
pedire che  di  due  compratori , ai  quali  snccessi- 
vnmente  si  fosse  venduto  da  una  persona  il  me- 
desimo oggeilo,  non  ne  rimanesse  proprielario  il 
secondo,  se  di  buona  fede  ne  avesse  ricevuto  il  pos- 
sesso. — li  primo  ne  aveo  acquistalo  la  proprietà 


quella  imposta  al  mandatario,  il  quale  me- 
rita invero  maggior  Livore. — Pure  , ove 
occorresse  , il  gestore  potrebbe  ritirarsi  , 
senza  però  clic  ciò  sia  nocevolc  o intem- 
pestivo.— Della  sua  amministrazione  è te- 
nuto a dare  un  conto  più  severo  del  man- 
datario; non  pertanto,  secondo  i casi,  si 
potrà  essere  men  severi. — Se  egli  Ita  sur- 
rogato alcuno  nella  sua  amministrazione, 
il  proprietario  potrà  direttamente  dirigersi 
insieme  c contro  di  lui  e contro  il  sosti- 
tuito (art.  1314  (1328)). 


sin  dal  momento  della  convenzione;  ma  la  sua  pro- 
prietà, secondo  il  principio  del  fari . 2270  (2185),  è 
siala  distrulla  colla  prescrizione  islanlanca  del- 
l’altro che  ho  posseduto  I'  oggeilo  di  buona  fede 
(ari.  liti  (1095)). 

(2)  Ciò  e sialo  modificato  dalla  legge  del  23 
marzo  1855. 
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Allorché  i!  proprietario  conosce  che  al- 
tri amministra,  non  sembra  dubbio  , che 
secondo  i casi  vi  sia  un  tacito  mandato , 
poiché  in  Roma  stessa  il  mandalo  era  un 
contralto  consensuale  ; ma  è questa  mia 
quislionc  di  fatto  che  si  risolverà  neces- 
sariamente secondo  le  circostanze  (arti- 
colo 1372  (1320)). 

Alle  obbligazioni  ilei  gestore  seguono 
quelle  del  proprietario.  — Perchè  questi 
sia  obbligalo,  è necessario  clic  la  gestio- 
ne sia  stata  «file;  non  sarebbe  tenuto,  co- 
me il  mandante,  per  un  altare  non  buono 
La  inutilità  di  una  impresa  non  si  vedrà 
dall'  evento  ; bisogna  risalire  al  principio 
dell’operazione,  c conoscere  se  area  uno 
scopo  realmente  utile. — Se  il  gestore  ha 
contratto  obbligazioni  ili  nome  del  proprie- 
tario, questi  deve  adempirle  direttamente, 
tranne  clic  l’ulTarc  sia  inutile , poiché  al- 
lora non  è tenuto  a niente. — Il  terzo  può 
rivolgersi  contro  il  gestore  per  il  danno 
cagionatogli  dalla  di  lui  imprudenza. — Se 
il  gestore  si  è obbligalo  nel  suo  nome 


proprio  , il  terzo  , per  analogia  del  man- 
dato , ha  un’azione  contro  il  proprietario, 
oltre  quella  contro  il  gestore. — Per  la  me- 
desima analogia,  il  gestore  ini  dritto  agl’in- 
teressi delle  spese  dal  giorno  in  cui  le  ha 
futlo  (art.  1375  (1329;). 

XXX. — Le  sopraddette  regole  si  appliche- 
rebbero a colui  che  ha  amministralo  l’af- 
fare altrui  per  errore  e nella  credenza  di 
esser  suo. — È quasi-cnnlrattn  qualunque 
amministrazione  di  olTari  altrui,  anche  sen- 
za il  pensiero  clic  fosse  d’altri , e senza 
perciò  lo  intendimento  di  obbligare  altrui. 
— Ciò  è secondo  equità. — Se  una  persona 
amministrasse  lo  affare  di  un  terzo,  non 
ostante  il  di  costui  divieto,  potrebbe  sem- 
pre ripetere  dal  proprietario  ciò  di  cui 
quest'ultimo  si  sia  arricchito  per  la  sua 
amministrazione. — Le  nostre  leggi  , con- 
formi all’ equità  , non  consentono  che  al- 
cuno si  arricchisca  giammai  a spese  d’un 
terzo  , quand’anche  questi  fosse  in  colpa 
e di  mula  fede  fibul.). 


2.  Del  pagamento  dell'Indebito. 


XXXI. — Si  prevedono  due  casi  distin- 
ti: 1°  quello  in  cui  non  era  creditore  chi 
lia  ricevuto  il  pagamento;  2°  quello  in  cui 
il  vero  creditore  ha  ricevuto  da  chi  non 
era  debitore. — In  quest’ultimo  caso,  chi  non 
era  debitore  non  può  ripetere  se  non  quan- 
do ha  pagato  per  errore,  perchè  colui  clic 
lia  fatto  un  pagamento,  conoscendo  di  non 
esser  debitore,  deve  tenersi  come  se  l’ab- 
bia fatto  per  conto  del  vero  obbligalo  di 
cui  ha  amministrato  lo  alTare. — Quindi  chi 
non  era  debitore  ed  ha  agito  con  iscicn- 
zn,  non  potrà  rivolgersi  contro  il  creditore 
che  ha  validamente  ricevuto,  ma  solo  con- 
tro quello  per  cui  ha  pagato,  con  l'azio- 
ne negotiorum  gesto  rum. — Xel  primo  caso 
invece  si  può  ripetere  , siavi  stato  o pur 
no  errore. — In  dritto  romano,  quando  era 
stato  pagalo  un  indebito  senza  errore  e 
con  •propotilo,  non  si  poteva  ripetere;  si 
riteneva  essersi  falla  una  donazione  ; ma 
respinto  dal  nostro  Codice  cotesto  siste- 
ma, la  cosa  che  non  eia  dovuta  può  sem- 
Maiicadl,  col.  Ili,  p.  I. 


pre  ripetersi,  almeno  in  quanto  cosa  pa- 
gala ( art.  1376,  1377,  (1330,  1331)). 

Non  bisogna  nemmeno  distinguere,  co- 
me sotto  il  dritto  romano  , lo  errore  di 
futlo  e lo  errore  di  drillo  ( ibiil. ). 

Dai  principi  di  equità  stanziati  dal  Co- 
dice Napoleone,  sorge  una  necessaria  con- 
seguenza , che  il  debitore  a termine  , il 
quale  ignorando  di  esservi  un  termine  , 
paga  immediatamente  ciò  clic  deve  in  tem- 
po più  remoto  , può  ripetere  ciò  clic  lia 
pagato  c goderne  fino  al  termine  posto. — 
Non  ostante  il  termine,  la  cosa  è dovuta, 
è vero,  ma  quanto  al  cupilule,  quanto  al 
fondo;  il  godimento,  gl'interessi  non  son 
dovuti  innanzi  di  venire  il  tempo  del  pa- 
gamento.— Dunque  colui  che  per  errore 
perde  il  godimento  o gl'interessi  con  un 
pagamento  anticipato  , paga  più  che  non 
deve,  ed  ha  dritto  di  ripetere. — Nel  caso 
Stesso  in  coi  il  pagamento  si  è fatto  per 
errore  da  chi  non  era  debitore  al  vero 
creditore,  non  si  può  più  ripetere,  se  per 


Digitized  by  Google 


214  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  NAPOLEONE.  UD.  HI. 


effetto  del  pagamento  il  creditore  ha  sop- 
presso il  suo  titolo  di  buona  fede  , cioè 
ignorando  die  chi  ha  pagato  non  fosse 
suo  debitore.  — La  buona  fede  sta  nella 
falsa  credenza  clic  la  cosa  sia  dovuta , e 
la  mala  nella  conoscenza  elle  la  non  sia 
dovuta  (ibid.). 

XXXII. — Colui  che  ha  ricevuto  indebi- 
tamente danaro  o altre  cose  indetermina- 
le,  sia  di  buona  o mala  fede,  deve  resti- 
tuire o le  identiche  cose  o altre  di  si- 
miglinole quantità  c qualità.  Se  di  buo- 
na fede  , non  è tenuto  ad  altro  , se  di 
mala  fede  deve  pagare  o il  prezzo  delle 
cose,  o gl'uitorcssi  del  danaro  quand'an- 
che non  li  avesse  percepito.  Il  solo  pos- 
sessore di  buona  fede  fa  suoi  i frutti  (ar- 
ticoli 1318,  1380  (1332,  1334)). 

Chi  ha  ricevuto  un  immollile  o un  corpo 
certo,  deve  restituirlo  in  isperie  , se  lo 
possiede  ancora. — Intorno  ai  frulli  , vale 
la  sopra  riferita  distinzione. — Oltre  a ciò, 
se  è di  mala  fede  al  tempo  dei  deterio- 
ramenti, della  perdila  o della  alienazione; 
nei  due  ultimi  casi,  deve  restituire  il  va- 
lore reale  , c nel  primo  ristorare  il  pro- 
prietario , quando  anche  i deterioramenti 
fossero  avvenuti  per  caso  fortuito,  tranne 
non  provi  che  sarebbero  parimente  avve- 
ntili presso  il  proprietario. — Essendo  di 
buona  fede,  non  risponde  nè  dei  deterio- 
ramenti nè  della  perdita  derivata  dalla  sua 
negligenza  (ibid.). 

Lo  immobile  , che  si  è indebitamente 
§ 2.  — Dei  delilli 

XXXIII. — In  dritto  civile  si  dice  delitto 
qualunque  fatto  volontario  ed  illecito  che 
reca  danno  ad  altrui  , eseguito  con  in- 
tenzione di  nuocere. — Il  quasi-dclilto  dif- 
ferisce solo  in  ciò  , clic  non  c accompa- 
gnalo dalla  intenzione. 

Il  delitto  e il  quasi-dclilto  dan  luogo  a 
ristoro  ove  concorrano  le  due  condizioni: 
1°  che  il  fatto  sia  illecito  , cioè  che  sia 
una  violazione  del  drillo;  2*  che  si  possa 
imputare  all'autore,  cioè  clic  sia  volontario 
e fatto  con  proposito  (art.  1382,  1383 
(1336,  1331)). 


ricevuta  c poi  alienato,  può  rivendicarsi 
contro  il  terzo  acquirente  da  colui  che  lo 
ha  indebitamente  pagalo.  Non  potendosi 
trasferire  dritti  che  non  si  hanno,  lo  ac- 
quirente non  può  divenir  proprietario  di 
una  cosa  alienata  da  chi  non  ne  era  pro- 
prietario. 

Colui  clic  ha  ricevuto,  per  preteso  pa- 
gamento, lo  immobile  che  non  gli  era  do- 
vuto, non  può  divenirne  proprietario,  poi- 
ché il  rilascio  gli  è stato  fatto  per  errore 
e per  una  falsa  causa. — Perchè  così  non 
fosse,  ci  vorrebbe  un’eccezione  nella  legge. 
L'attore  in  evizione  sarà  tenuto  ad  inden- 
nizzare allo  alienante,  quando  questi  fosse 
di  buona  fede,  tolto  ciò  clic  pagherebbe 
all'acquirente  oltre  il  prezzo  ricevuto.  Il 
danno  dev’essere  di  colui  la  di  cui  im- 
prudenza e disaccortezza  ne  sano  state  la 
causa  (ibid.). 

E necessario  conoscere  l’indole  delle  spe- 
se fatte  dal  possessore  di  buona  o di  mala 
fede. — Quelle  fatte  per  conservar  la  cosa 
devono  restituirsi  sempre  c per  intero  , sia 
di  buona  o di  mala  fede  il  possessore.  Per 
le  spese  semplicemente  utili,  ma  non  neces- 
sarie, si  applicherà  la  regola  generale  del- 
iaci. 555  (480)  per  qualunque  possessore. 

Datultimo  le  spese  voluttuose  non  si  deb- 
bono rimborsare  dal  proprietario  , salvo  il 
dritto  al  possessore  di  togliere  ciò  che  si 
può,  rimettendo  i luoghi  nel  loro  primiero 
stato  (art.  1381  (1335)). 


e de ’ qucui-delitli. 

È il  medesimo  tanto  se  si  trascuri  di 
far  qualche  cosa  , che  se  si  compia  un 
fatto.  La  omissione  dev'essere  imputabile 
e illecita,  a fin  di  dar  luogo  a ristoro,  nè 
si  risponde  del  non  aver  fatto  una  cosa, 
che  non  sia  dalla  legge  ordinala  (ibid.). 

La  legge  qui  parla  della  violazione  dei 
doveri  generali,  e non  dei  doveri  speciali 
che  sorgono  dulie  obbligazioni.  La  qual 
distinzione  è importante  per  le  conseguen- 
ze che  trarrebbe  seco  la  falsa  idea  della 
identità  dei  doveri  generali  e degli  spe- 
ciali , riguardo  ai  danni  che  non  si  pos- 
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sono  premiere. — Sarebbero  false  le  con- 
seguenze , se  si  applicasse  qui  la  distin- 
zione stabilita  dalla  legge  per  la  violazio- 
ne delle  obbligazioni  ( ibid .). 

XXXIV.  I casi  in  cui  la  legge  impone 
che  una  persona  debba  rispondere  del  dan- 
no cagionalo,  o da  persone  sue  dipendenti 
o da  animali  o cose  che  le  appartengo- 
no, o le  sono  state  confidate,  costituisco- 
no quasi-delilli  (art.  1384,  1380  (1338, 
1340)). 

La  quale  responsabilità  è fondala  sulla 
presunzione  legale,  che  l'obbligalo  sia  in 
colpa  di  non  avere,  come  doveu,  vegliato 
alle  persone  , o alle  cose  : e tal  presun- 
zione (che  qui  deriva  di  pieno  «Irido  dalla 
prova  del  danno  cagionato  dalle  persone, 
dagli  animali,  o dalle  cose)  è,  secondo  i 
casi,  più  o meno  severa  (ibi<l.). 

XXXV. — Il  padre  è responsabile  del  dan- 
no cagionalo  dal  figlio  , finche  questi  sia 
minore  ed  abiti  con  lui,  sia  o pur  no  e- 
mancipalo  ; non  cosi  se  è maritalo,  poi- 
ché allora  non  è soggetto  alla  patria  po 
lesta.  Se  il  padre  è nella  impossibilità  di 
sorvegliare  il  figlio  , ne  è risponsabile  la 
madre. — Essendo  i conjngi  separati  di  per- 
sona, ne  risponde  quello  a cui  è stata  af- 
fidata la  custodia  dei  figli. — Pie  risponde 
pure  il  tutore  che  è incaricato  della  cura 
del  pupillo. 

Le  riferite  persone  possono  togliersi  la 
risponsabilità  , provando  di  non  aver  po- 
tuto impedire  il  fallo  dannoso,  non  ostan- 
te la  loro  sorveglianza  e le  loro  solleci- 
tudini. 

Parimente  i precettori  e gli  artigiani  deb- 
bono rispondere  del  danno  cagionato  da- 
gli allievi  cd  apprendenti. 

I padroni  e i commettenti  sono  altresì 
risponsabili:  però  non  possono  provare  es- 
sere stato  loro  impossibile  di  impedire  il 
fallo  dannoso  cagionalo  dai  loro  domestici 
o garzoni  nello  esercizio  deli'uflicio  a cui 
erano  destinali. 

Se  l’autore  del  fatto  ha  agito  con  di- 
scernimento, l'offeso  può  rivolgersi  o con- 
tro di  lui,  o contro  la  persona  civilmente 
responsabile  ; la  quale  , se  ha  pagato  il 
ristoro,  ha  il  drillo  di  rivolgersi  contro  di 
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quello  (art.  1384  (1338)). 

XXXVI. — Il  proprietario  di  un  anima- 
le, tanto  se  si  trovi  sotto  la  sua  custodia, 
quanto  se  sia  smarrito  o fuggito,  deve  ri- 
spondere del  danno  che  abbia  cagionato  ; 
poiché  o rendesi  in  colpa,  per  aver  man- 
calo di  cautela,  o l’animale  é di  tal  natura 
da  render  vana  ogni  cautela,  e quindi  è 
in  colpa  per  averlo  conservato  (art.  1385 
(1339)). 

La  stessa  risponsabilità  si  avrebbe  pei 
conigli  di  una  caccia  riservala  , non  per 
quelli  vaganti  nei  boschi,  né  per  lull’altra 
cacciagione,  perchè  i conigli  appartengono 
al  proprietario  del  luogo  chiuso  , ma  la 
cacciagione  non  è di  quello,  sul  cui  ter- 
reno passa  (ibid.). 

Colui  che  prende  a nolo  o in  prestito 
un  animale,  e lo  riceve  a titolo  di  depo- 
sito , ha  la  medesima  responsabilità  : se 
non  che  può  rivolgersi  contro  il  proprie- 
tario ove  questi  non  lo  abbia  avvertito  della 
natura  difficile  e pericolosa  indole  dell’a- 
nimale  (ibid.). 

Da  ultimo  il  proprietario  d’  un  edili- 
zio deve  rispondere  del  danno  cagionato 
dalla  sua  mina  , caso  avvenga  per  es- 
sere stato  non  riparato  o mal  fabbrica- 
lo ; però  nell’  ultimo  easo  il  proprietario 
può  rivolgersi  contro  gli  architetti,  o gli 
imprenditori.  Anche  qui  huvvi  una  presun- 
zione legale,  e il  proprietario  non  è am- 
messo a provare  di  non  aver  potuto  im- 
pedire l’accidente  (art.  1380  (1340)). 

Alcune  leggi  speciali  fuori  il  Codice  Na- 
poleone  regolano  vari  altri  casi  di  respon- 
sabilità, ed  altri  pure  ne  incontreremo  nel 
Codice. 

XXXVII. — Poche  olire  parole  intorno 
alla  durala  dell’  azione  per  il  ristoro  del 
danno. 

In  principio,  come  tutte  le  azioni  per- 
sonali e mobiliari,  dovrebbe  durare  tren- 
tanni. Ma  se  ne  é fondamento  una  infra- 
zione punita  dalla  legge  penule  , si  pre- 
scriverà, insieme  con  questa,  in  dieci  anni 
pei  misfatti,  in  tre  pei  delitti,  in  un  anno 
per  le  contravvenzioni. 

Se  la  parte  offesa  si  querela,  non  del  mi- 
sfatto punibile  con  pene  criminali,  ma  d’uua 
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semplice  colpa  civilmente  riprensibile,  l'azio-  sliUiiscii  infrazione  ponila  dalla  legge  pe- 
ne sarà  di  trenta  anni,  come  sempre  die  nule  (art.  1386  (1310;). 
il  delitto  civile  o il  quasi-dclillo  non  co- 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLE  DIVERSE  SPECIE  III  OBBLIGAZIONI. 


XXXVIII.  Si  possono  sotlo  vari  aspetti 
distinguere  le  molle  divisioni  delle  nbbli- 
gazinni. — Le  obbligazioni  sono  conrenzio- 
nali  o non  concenzionali,  secondo  de- 
rivano o no  da  una  convenzione  o da 
altra  fonte  (/lubrica  dei  titoli  III  e IV). 
— Sonopo*!Ìireo»ie5af/re,socondocbc  con- 
sistano a fare  o dar  qualche  cosa,  o non 
ilare  o non  far  qualche  .rosa  (art.  1136, 
1142  (1090,  1098;;. — Liquide  o non  li- 
quide, secondo  clic  la  quantità  del  loro  og- 
getto sin  di  presenle  determinala  n no 
(art.  1291  (1247)).  Sono  di  corpo  certo  o 
di  genere,  secondo  clic  l’oggetto  è deter- 
minato ncirindividtio  stesso,  o solo  nella 
sua  specie  (art.  1302  (1236;). 

Sono  privilegiale  o non  privilegiate,  prin- 
cipali o accessorie,  civili  o naturali,  ecc... 

Sarebbe  inutile  l’insister  su  tulle  cole- 
ste divisioni,  od  oltre  la  distinzione  fra  le 
civili,  c le  naturali,  di  cui  è indispensa- 
bile dir  qualche  parola,  tratteremo  solo  con 
ordine  più  logico  di  quelle  porle  dal  Co- 
dice. 

XXXIX. — Parrebbe  semplicissimo  il  dire, 
che  l'ubbligazione  naturale  in  contrapposto 
della  civile,  benché  nulla  per  legge  posi- 
tiva, è quella  valida  ili  ragione  e in  co- 
scienza. La  quale  nozione  esattissima  ove 
si  dovesse  opporre  la  morale  al  dritto,  di- 
viene qui  diflicile,  anzi  impossibile. 

In  fatti,  se  celesta  obbligazione  è un  do- 
vere che  la  legge  positiva  riconosce  e pro- 
tegge (tuttoché  la  distingue  dalla  obbliga- 
zione ordinaria),  c se  il  nostro  Codice  d'al- 
tro lato,  divergendo  dal  dritto  romano,  se- 
gue tutte  te  regole  dell'equità,  ed  ammette 
come  civilmente  efficace  qualunque  grave 
e lecita  convenzione , come  mai  iin’obldi- 
gazionc  può  parer  equa  agli  occhi  del  le- 
gislatore , e non  esser  per  questo  stesso 


un' obbligazione  civile  ordinaria;  come  mal 
la  legge  potrebbe  ammettere  un'obhlignzio- 
ne  come  giusta  e ragionevole , e negarle 
l’cITicaciu  giuridica*  Appo  noi  qualunque  ob- 
bligazione, perche  riconosciuta  dalla  legge, 
dovrebbe  essere  un’ obbligazione  civile. 

Cosi  nella  realità  delle  cose  questa  di- 
stinzione è spesso  un  semplice  modo  di 
dire;  poiché  l’oldiligazione  di  cui  si  tratta, 
diviene  efficace  civilmente  da  clic  la  legge 
ritiene  clic  naturalmente  esista. 

Se  il  legislatore  la  ritiene  prima  nulla 
secondo  equità  come  secondo  il  dritto; 
la  dichiara  valida  secondo  il  dritto  come 
secondo  equità  ; ove  la  volontaria  esecu- 
zione del  debitore,  o qualche  atto  ili  co- 
stili che  attesti  il  valore  reale  del  debito, 
indichi  l'errore  in  cui  si  è incorso. 

Il  Codice  Napoleone  adunque  intende  per 
obbligazione  naturale,  quella  clic  una  pre- 
sunzione generale  d' invalidità  fa  ritener 
nulla  dal  legislatore,  ma  clic  di  poi  san- 
ziona perché  il  libero  adempimento  o qual- 
che atto  equivalente  dimostri  falsa  quella 
presunzione. 

Ma  non  potrebbero  sanzionarsi  le  ille- 
cite, clic  sono  invalide  , perché  la  legge 
le  vieta.  Il  legislatore  non  potrebbe  pro- 
tcggcrc  lo  adempimento  di  ima  convenzio- 
ne , clic  egli  assolutamente  ha  proscritto 
(art.  1235,  1272,  n.  ili  (1188,  1226)). 

XL. — Ciò  premesso,  parleremo  in  questo 
capitolo  successivamente: 

1"  Delle  obbligazioni  pure  c delle  con- 
dizionali ; — 2”  delle  obbligazioni  a termi- 
ne , c di  quelle  per  le  «piali  è venuto  il 
tempo  di  soddisfarle;  3"  delle  obbligazioni 
semplici  c di  quelle  composte , quanto  al 
loro  oggetto,  clic  sono  le  congiuntive,  al- 
ternative e facilitatile;  4°  delle  obbligazio- 
ni uniche,  c delle  multiplici,  quanto  alle 
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portone  che  sono  In  congiuntive  e le  soli-  cessorie.  specialmente  per  quel  che  con- 
doli;— 5°  (Ielle  divisibili  c delle  indivisi!»-  cerne  la  clausola  penale, 
li; — G.  inline,  delle  principali  e delle  ac- 

SEZIONE  PRIMA. 

DBLLX  OltLIGiZIOZI  COSDIltOfULI. 


§ 1.  — Della  condizione  in  generale  e delle  sue  differenti  specie. 


t.  risiera  della  condizione  c sue  differenti  specie. 


XLI.  — Ea  condizione  è I’  avvenimento 
futuro  ed  incerto  da  cui  dipende  I'  esi- 
stenza d'un  dritto,  che  si  formerà  o pur 
no,  secondo  l'avvenimento  avrà  o no  il  suo 
elicilo. 

L’avvenimento  drv’  essere  futuro  ; non 
sarà  quindi  condizione  quello  che  è già 
compito  c clic  è ignoralo  dalle  parti.  Non 
sarà  condizionale  un’  obbligazione  che  di- 
pende da  tale  avvenimento  , quantunque 
le  parti  ul  presente  lo  ignorassero  ; ma 
sarà  solo  soggetta  ad  un  termine,  perchè 
non  potrebbe  eseguirsi  nel  tempo  che  è 
necessario  onde  conoscere  se  esista  o no  il 
fatto  previsto.  Inoltre  l'avvenimento  futuro 
deve  essere  incerto,  poiché  se  è inevita- 
bile che  si  cITeltuisca,  l’obbligazionc  sarà 
immediatamente  formala , ma  soggetta  ad 
un  termine  (articolo  1IG8,  1181  (1121, 
1134)).  . 

XLII. — È essenziale  olla  condizione  il 
sospendere  l'esistenza  dell'oggetto  intorno 
a cui  versa:  condizionale  è una  cosa  che 
esisterà  se..',  e non  esisterà  se...  La  con- 
dizione dunque  è ncccssuriamcnle  e sem- 
pre sospensiva,  versi  sulla  risoluzione  d'un 
dritto  o sul  drillo  istesso.  In  quesrultimo 
caso  è condizionale  il  dritto  (per  esempio, 
('obbligazione)  ; nel  primo  la  risoluzione 
del  dritto  , che  rimane  puro  c semplice. 
Pure,  siccome  la  condizione  che  non  può 
sospendere  il  dritto  o la  sua  risoluzione, 
avverandosi  fa  risolvere  il  dritto  piena- 
mente e retroattivamente  , si  lisa  riguar- 
dare lo  stesso  dritto  soggetto  alla  condi- 
zione, clic  si  è della  per  questo  risoluti- 
la. Questo  modo  di  dire  che  presenta  due 
condizioni , sebbene  una  sola  ne  possa  esi- 


stere, è indifferente,  ove  si  comprendano 
le  idee  che  poro  esattamente  esprime  (ar- 
ticolo 11G8  (1121)). 

Si  avverta  però  che,  in  qualunque  tra- 
sferimento di  dritti  reali  , una  condizione 
sospensiva  o risolutiva  , esisterà  solo  per 
una  parte  ; per  l’altra  la  contraria.  Se  il 
compratore  ottiene  il  dritto  soggetto  a con- 
dizione sospensiva,  il  venditore  lo  conser- 
verà con  la  condizione  risolutiva,  e vicever- 
sa (ibid.). 

Del  resto  la  condizione  sospensiva  o ri- 
solutiva può  essere  lo  avverarsi  o il  non 
avverarsi  di  uno  avvenimento;  in  modo  clic 
la  condizione  sarà  ora  positiva  ed  ora  ne- 
gativa. 

XI.III. — Le  condizioni  che  hanno  per 
oggetto  una  cosa  impossibile,  contraria  ai 
buoni  costumi,  o proibita  dalla  legge,  sono 
nulle  c rcndon  pure  tali  le  convenzioni  , 
clic  ne  dipendono  (art.  1112  (1125)). 

Ma  questa  regola  . a cui  la  legge  per 
una  pratica  inescusabile  sottrae  i testamen- 
ti c le  donazioni  (art.  900  (810)),  deve  con 
accorgimento  applicarsi. 

Quindi  se  la  condizione  sospensiva  d'una 
cosa  impossibile,  immorale  od  illecita  , è 
sempre  nulla  ed  annulla  la  convenzione  posi- 
tiva, clic  consiste  cioè  in  fare  la  cosa  pre- 
vista, conserverà,  secondo  i casi,  tutto  il 
suo  valore,  se  quella  è negativa , c con- 
siste in  non  fare.  Sicché  per  la  condizione 
risolutiva  la  regola  sarebbe  l'opposto  clic 
per  la  sospensiva  (art.  1112  (1125)). 

XLIV.  — La  legge  distingue  ancora  le 
condizioni  in  casuali,  potestative  e miste. 

La  condizione  si  dice  potestativa,  quan- 
do sta  in  una  delle  parti  il  fare  che  ac- 
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cada  o no  ravvenimcnto  previsto:  minia, 
se  lo  avvenimento  dipenda  insieme  dalla 
volontà  d'una  parte,  e da  quella  (l'un  terzo: 
casuale  qualunque  altra  che  o dipende  in- 
tieramente dall’azzardo  o dalla-  volontà  e- 
sclusiva  d'un  terzo,  o dal  caso  e insieme 
dalla  volontà  d’un  terzo,  o lilialmente  dalla 
volontà  d’un  terzo,  e dal  caso  (art.  1IG9- 
1111  (1122  1124)), 

Questo  distinzione  importante  per  le  do- 
nazioni, qui  è di  nessun  momento:  la  con- 
dizione potestativa  che  abbiamo  definita  se- 
condo il  Codice,  non  è quella  che  rende 
nulla  l'obbligazione  che  ne  dipende  , sic- 
ché dehhonsi  distinguere  due  condizioni 
potestative  : la  prima  , definita  più  sopra 
clic  consiste  in  un  avvenimento  dipendente 
da  una  parte,  lascia  sempre  valida  l’obbli- 
gazione;  la  rende  nulla  la  seconda,  che  di- 


pende dal  capriccio  dell'obbligato,  in  mera 
rolunlate  debitorie,  senza  che  si  debba  far 
compire  o mancare  alcuno  avvenimento,  o 
con  un  avvenimento  insignificante,  clic  equi- 
valga al  puro  capriccio,  p.  e.  vi  pagherò 
600  fr.  se  lo  taglio  o se  beco  un  bicchie- 
re di  tino  (art.  1114  11121)). 

Ma  se  ogni  forinola  che  equivalga  al  si 
volnero  rende  nulla  la  obbligazione,  se  il 
preteso  rinculo  realmente  non  esiste  (poi- 
ché chi  dice  mi  obbligo  se  foglio,  non  si 
obbliga),  non  sarà  nulla  quella  obbligazio- 
ne che  non  ha  il  cum  voliterò,  poiché  in 
tal  caso,  tranne  non  appaia  essersi  voluto 
fare  uno  scherzo,  il  vincolo  esiste,  e do- 
vrà solo  valutarsi  quanto  tempo  si  sia  vo- 
luto lasciare  al  debitore:  vi  sarà  allora,  non 
una  condizione,  ma  un  termine  (art.  1185 
(1138)). 


2.  Dello  adempimento  delle  condizioni. 


XLV.  — - Si  domandava  una  volta  se  le 
condizioni  debbono  essere  adempite  in  for- 
ma specifica,  ovvero  anche  per  aequipol- 
lens.  Oggi  clic  al  senso  letterale  delle  pa- 
role prevale  la  intenzione  delle  parli,  non 
sarebbe  più  quistione  ; la  condizione  si 
adempie  per  equivalente  (art.  1156-1151 
(1109-1110)). 

l)i  che  segue  che  la  condizione  apposta 
alla  obbligazione  dal  debitore  é compiuta, 
se  manca  per  sua  colpa:  è un  giustissimo 
equivalente  (art.  1118  (1131)). 

3.  Detto  e (Tolto 

XLVI.  — Il  drillo  condizionale  esiste  o 
non  è giammai  esistito  (in  dal  momento 
della  convenzione,  per  la  retroattività  ine- 
rente a qualunque  condizione.  È questo  lo 
cITetto  immediato  e principale  delle  con- 
dizioni, da  cui  scaturiscono  tutte  le  regole 
relative  ai  rischi  , ai  frutti  , ecc.  Quindi 
pendente  c ondinone  il  dritto,  sebbene  an- 
cor non  esista,  si  reputerà  come  se  fosse 
sempre  esistito  , avverata  la  condizione  ; 
questa  mancala,  si  reputerà  come  non  mai 
esistito. 

La  condizione  retroagisce  al  giorno  del 


La  condizione  positiva,  lìnchè  non  vien 
meno  , c non  si  ha  la  certezza  che  non 
avrà  luogo  l'avvenimento,  può  sempre  adem- 
pirsi; al  contrario  è mancala,  scorso  che 
è il  termine  assegnato  innanzi  di  avverarsi 
('avvenimento  (art.  1116  (1129)). 

La  condizione  negativa  al  contrario  é com- 
pila, scorso  il  termine  posto,  senza  che  lo 
avvenimento  abbia  elTetlo,  o se  pria  si  è 
certi  che  non  sarà  per  elTclluirsi  (urt.  1111 
(1130)). 


delle  condizioni. 

contratto  , ed  allora  reputandosi  il  dritto 
come  appartenuto  sempre  al  creditore,  ne 
conseguila  necessariamente  che  il  dritto 
gli  ap.parterrà  tale  quale  era  al  giorno  del 
contratto;  di  guisa  che  tutti  i dritti  costi- 
tuiti dal  debitore  , pendente  condilione  , 
sopra  l'immobile  che  avea  promesso  di  ri- 
lasciare condizionatamente,  svaniranno  in- 
sieme con  la  stessa  proprietà  ; e i frulli 
percepiti  pendente  condilione  debbono  re- 
stituirsi all'  acquirente,  salvo  al  venditore 
di  farsi  render  conto  degli  interessi  del 
prezzo. 
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I quali  citelli  potranno  modificarsi  dalle  che  farà  a lai  fine  dovranno  rispellarsi  dal 
parti  senza  bisogno  di  manifestare  espres-  debitore.  Vero  che  il  dritto  del  creditore 
samente  la  loro  intenzione.  non  è ancor  sorto,  c che  egli  ha  solo  una 

XLYII.  — Non  ostante  il  principio  della  speranza,  ma  ciò  basta  perchè  si  auloriz- 
rctroatlivilà  , il  creditore  potrà  pendente  zino  gli  alti  conservatori  (articolo  1180 
conditione  prendere  tutti  i provvedimenti  (1133)). 
onde  conservare  il  suo  drillo  , e gli  alti 


§2.  — Della  condizione  sospensiva. 


XLVIII.  — La  condizione  sospensiva  che 
si  compie,  retroagisce  al  giorno  della  con- 
venzione c fa  riguardare  il  creditore,  co- 
me investilo  sin  da  allora  del  dritto  con- 
venzionale. 

1!  qual  principio  non  è realmente  as- 
soluto. Infatti  , perchè  si  possa  retroagi- 
re, bisogna  clic  la  cosa  che  forma  la  ma- 
teria della  convenzione,  esista  quando  av- 
viene la  condizione:  altrimenti,  se  la  cosa 
fosse  perita,  quella  si  compirebbe  invano; 
dappoiché  1’  obbligo  del  debitore  non  po- 
trebbe sorgere  per  mancanza  di  oggetto , 
e quello  dei  creditore,  supponendo  un  con- 
tratto a titolo  oneroso,  non  potrebbe  esi- 
stere per  mancanza  di  causa.  La  cosa  adun- 
que, essendo  un  corpo  certo  determinato, 
rimane  a rischio  del  debitore  (art.  1182, 
§ 2 (1135)). 


Se  la  cosa  , invece  di  perire  per  inte- 
ro, si  fosse  solo  deteriorala  per  colpa  del 
debitore,  sarebbe  a scelta  del  creditore  o 
rescindere  il  contralto,  o prender  la  cosa 
per  il  prezzo  che  vale,  potendo  in  ambi  i 
casi  ottenere  più  ampi  danni  ed  interessi 
(art.  1182,  § 4 (1133)). 

Se  i principi  giustificano  le  soluzioni  dei 
due  precedenti  paragrafi,  non  fanno  simil- 
mente per  l’altra  nel  caso  in  cui,  pendente 
conditione , la  cosa  si  deteriori  senza  colpa 
del  debitore.  In  tali  circostanze  dovrebbe 
il  creditore  soffrire  ii  deterioramento,  co- 
me godrebbe  dei  miglioramenti  e degli  ac- 
crescimenti. Ma  essendo  formale  la  legge, 
si  dovrà  lasciare  al  creditore  la  scelta  o 
di  risolvere  la  obbligazione  o di  prendersi 
la  cosa  nello  stato  in  cui  è , senza  sce- 
mare il  prezzo  (art.  1182,  § 3 (1135)). 


§3.  — Della  condizione  risolutiva. 


XLIX. — Non  solo  T esistenza  d’una  ob- 
bligazione può  andar  soggetta  al  compiersi 
o no  di  una  condizione  (che  In  legge  chia- 
ma allora  sospensiva),  ma  anche  la  sua  ri- 
soluzione. Di  questuili  ma  che  è espressa  o 
tacita,  ora  tratteremo. 

L. — Della  condizione  risolutiva  espres- 
sa. Allorché  le  parli  nel  creare  un  dritto, 
stipulano  che  si  risolverebbe  secondo  che 
avvenisse  o no  il  tal  caso,  il  drillo  esiste 
dal  di  del  contralto  , e quindi  da  allora 
può  recarsi  in  effetto.  Ma  se  puro  e sem- 
plice è il  dritto  così  stabilito,  non  è tale 
il  suo  risolvimento  che  riman  sospeso  fino 
a clic  non  giunga  il  previsto  avvenimento. 
E come  nella  condizione  sospensiva,  così 
in  quella  risolutiva  il  compiersi  dello  av- 
venimento retroagisce  al  dì  della  conven- 


zione onde  rimettere  le  cose  nel  mede- 
simo stato  come  se  il  dritto  non  fosse  mai 
esistito,  e onde  obbligare  quindi  il  credi- 
tore a restituire  ciò  che  ha  ricevuto  (ar- 
ticolo 1183  (1130)). 

Si  noli,  che  essendo  una  sola  la  con- 
dizione, sempre  la  sospensiva,  sia  clic  la 
sospensione  versi  sul  drillo  in  se  stesso, 
ovvero  sulla  sua  risoluzione  , si  appliche- 
ranno alla  condizione  risolutiva  i principi 
della  retroattività  con  tulle  le  sue  conse- 
guenze relative  ai  rischi,  frutti,  ecc. 

LI. — Della  condizione  risolutiva  tacila. 
Allorché  in  un  contralto  bilaterale  una  delle 
parti  si  obbliga  verso  un’altra, ognuna  vuole 
eseguire  la  sua  obbligazione,  quando  l’al- 
tra esegue  la  sua.  Quindi  è stabilito  il  prin- 
cipio che  in  ogni  contratto  bilaterale  , la 
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condizione  risolutiva  si  sottintende  sempre 
quando  una  delle  parli  non  adempie  la  sua 
obbligazione. 

Per  tal  condizione  diversamente  dalla  e- 
spressa,  la  quale  appena  compiuta,  opera 
immediatamente  in  vantaggio  dell’  una  o 
dell’altra  parte  a loro  insaputa,  la  parte, 
verso  la  quale  non  è stalo  adempito  l’ob- 
bligo, può  soltanto  chiedere  si  risolva  il 
contralto  dal  magistrato,  il  quale  secondo 
i cosi  potrà  accordare  al  convenuto  un  tem- 
po onde  eseguire.  Del  resto  il  semplice 
ritardo  dello  adempimento  può  dar  luogo 
a danni  interessi,  sia  che  vogliasi  conti- 


nuata la  esecuzione  di  un  contratto,  o che 
questo  si  voglia  risoluto. 

Quando  le  parli  hanno  espressa  metile 
stipulato  che  il  contratto  si  risolverebbe 
ove  non  fosse  adempito,  tale  stipulazione, 
della  patto  commissario,  non  formerebbe 
lu  condizione  risolutiva  deH'arlicolo  1183 
(H36).  Difalti,  quest’ultima  opera  perle 
due  parti  ipso  facto ; invece,  il  patto  com- 
missorio  potrà  soltanto  esser  messo  innanzi 
dalla  parte  verso  la  quale  non  si  è ese- 
guito, senza  pregiudizio  del  dritto  che  si 
avrebbe  per  la  esecuzione  del  contratto  (ar- 
ticolo 1184  (1 131)). 


SEZIONE  II. 


DELLE  OBBLIGAZIONI  A TERMINE. 


LII. — L’obbligazione  a termine , a dif- 
ferenza della  condizionale  , esiste  dal  dì 
della  convenzione;  ma  il  dì  del  pagamento 
è sospeso  fino  al  giungere  del  termine  (ar- 
ticolo 1183  (1138)). 

Il  termine  per  cui  il  creditore  non  può 
esercitare  il  suo  dritto,  si  presume  sempre 
stabilito  in  favore  del  debitore,  che  potrà 
rinunciarvi,  essendo  ognuno  libero  di  ri- 
nunciare a un  beneficio  per  se  introdotto. 

Ma  non  si  potrà  pagare  pria  del  termi- 
ne, ove  questo  interessi  tanto  il  debitore 
che  il  creditore , o solo  questi,  secondo- 
che  risulti  o da  una  convenzione  espressa 
o dalle  circostanze  (art.  11 87  (1140)). 

LUI.— —Il  termine  è di  dritto  o di  ora- 
ria, sia  che  risulti  dalla  convenzione  o che 
si  accordi  dal  giudice.  Il  primo  , che  si 
dice  altresì  convenzionale,  è espresso  o ta- 


cito , sccondochè  sia  formalmente  stipu- 
lato, o derivi  solo  dalla  natura  stessa  della 
convenzione  (art.  1183  (1138)). 

LIV. — Pria  di  spirare  il  termine  , non 
potrà  esigere  il  creditore  , tranne  non  si 
sia  rinunziato  il  beneficio,  ciò  che  il  de- 
bitore doveva  con  quella  condizione. — La 
rinunzia  può  farsi  o espressamente  o tacita- 
mente, e la  legge  la  presume  dalla  anticipa- 
zione del  pagamento;  ma  questa  presun- 
zione può  impugnarsi  dal  debitore  il  quale 
potrà  domandar  la  restituzione  provando 
di  aver  pagato,  ignorando  il  termine  (ar- 
ticolo 1180  e 1310  (113!),  1330)). 

Il  beneficio  del  termine  non  può  più  in- 
vocarsi dal  debitore,  se  fullilo  o decollo, 
o se  lia  scemato  per  fatto  suo  le  cautele 
date  o promesse  nel  contralto , o non  le 
ha  recate  in  elTetto  (art.  1188  (1141)). 


SEZIONE  III. 


DELLE  OBBLIGAZIONI  ALTERNATIVE  E EACELTATIVE. 


LV. — Lobbligozionc  è alternativa,  quan- 
do ha  più  oggetti,  con  un  solo  dei  quali, 
a scelta  di  quella  parte,  cui  spetta,  si  sarà 
liberato. — Così  io  son  tenuto  o a darvi  la 
tal  casa  o 00,000  fr.  ovvero  a fare  il  tal 
lavoro.  La  scelta,  in  principio,  è del  de- 
bitore, ma  può  essere  del  creditore  (arti- 


colo 1189  , 1190  e 1190  (1142,  1143, 
1149)). 

L’obbligazioneè  facoltativa,  quando,  seb- 
bene vi  sieno  più  cose  da  dare  o da  fare, 
l'oggetto  è un  solo,  l’altro  o gli  altri,  es- 
sendo indicati  come  oggetto  di  una  facoltà 
ri6crbala  al  debitore,  così  io  vi  debbo  la 
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casa  e non  altro;  ma  potrò  liberarmene, 
dandovi  60,000  fr.  (art.  <196  (H49)). 

In  principio  , ed  ove  la  scelta  sia  del 
debitore,  le  due  obbligazioni  hanno  ciò  di 
comune,  che  il  debitore  si  libera,  dando  o 
facendo  ciò  che  meglio  gli  piace,  ed  è te- 
nuto per  intero  all’ una  cosa  o all'altra  , 
senza  poter  dare  una  parte  dell’ima  c una 
parte  dell’altra,  ma  non  si  dovrebbero  per- 
ciò confondere,  essendoché  dalla  loro  dif- 
ferenza seguono  importanti  conseguenze. 

LVI. — Infatti. — 1”  Se  unu  delle  cose 
(supponendone  due)  non  può  essere  og- 
getto di  un  debito,  l'obbligazione  alterna- 
tiva si  restringerà  unicamente  all’altra,  e 
diverrà  pura  c semplice;  mentre  se  quella 
cosa  fosse  stata  oggetto  di  una  obbligazio- 
ne facoltativa,  questa  sarebbe  nulla  c in- 
sinui con  essa  la  fucollà  di  sostituire  altra 
cosa. — 2°  Il  vero  oggetto  deH’obbligazionc 
alternativa  non  si  conosce  fino  a quando 
non  è stato  determinato  dalla  parte  , per 
modo  che  essendo  due  cose,  Cuna  mobi- 
le, l’altra  immobile,  si  potrà  solo  conoscere 
dopo  la  scelta  se  il  debito  fosse  mobiliare 
o immobiliare;  l'oggetto  c quindi  l'indole 
della  obbligazione  facoltativa  si  conoscono 
ab  inilio,  c se  immobiliare  p.  c.,  rimarrà 
sempre  tale  quando  pure  il  debitore  se  ne 
liberasse  con  una  cosa  mobile  che  era  in 
facilitate  solutionis. — II”  Ncll’obbligazionc 
facoltativa  il  creditore  dovrà  domandare  una 
sola  cosa,  I'  unico  oggetto  del  debito;  in 
quella  alternativa  dovrà  domandare  al  de- 
bitore di  dar  questa  o quell'ultra  cosa  a 
sua  scelta,  ovvero  quella  che  a lui  piacerà 
se  la  scelta  è del  creditore  4. — Da  ulti- 
mo, nell'obbligazione  facoltativa  il  debito  si 
estingue  per  questo  che  l'unico  oggetto  non 
possa  più  darsi  senza  colpa  del  debitore; 
mentre  il  non  potere  dare  una  delle  cose 
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dovute  ulternativumentc,  benché  sia  avve- 
nuta senza  colpa  del  debitore  fa  che  il  de- 
bito versi  sull’ altra  cosa  c diventi  quindi 
puro  e semplice  ; ma  si  estinguerebbe  il 
debito  alternativo,  quando  nessuna  delle  cose 
si  potrebbe  più  dare  senza  colpa  del  de- 
bitore (art.  11915,  1194,  1195  (1140  1141, 
1148)). 

LVII. — Che  avverrebbe,  se  nell'ima  c nel- 
l’altra obbligazione  riuscisse  impossibile  per 
colpa  del  debitore  il  dare  una  o ciascuna 
delle  cose  dovute  alternativamente  ? Nel- 
l'obbligazionc  facoltativa , il  creditore  do- 
vrebbe domandare  il  valore  in  danaro  della 
cosa  dovuta,  non  potendo  mai  pretendere 
quella  che  il  debitore  avrebbe  sempre  il 
dritto  di  pagare.  Ma  nell’ obbligazione  al- 
ternativa, è mestieri  distinguere:  se  la  scelta 
era  del  debitore,  il  non  potersi  per  colpa 
sua  dare  una  delle  cose,  fu  che  il  debito 
sia  puro  c semplice,  non  avendo  egli  il 
dritto  di  offrire  il  valore  in  danaro  dell’al- 
tra che  è divenuta  impossibile;  se  entram- 
be son  divenute  impossibili,  egli  deve  il 
prezzo  di  quella  che  in  ultimo  non  potè  più 
darsi  (art.  1 1 93  (11 46)). Se  la  scelta  è delcre- 
ditnrc  questi  potrà  domandare,  o la  secon- 
da o il  prezzo  della  prima,  ove  per  cagion 
del  debitore  unu  delle  cose  non  possu  dar- 
si, c non  potendo  darsi  nè  Cuna  nè  l’ul- 
tra, potrà  domandare  il  prezzo  di  questa 
o di  quella,  sia  pure  il  debitore  in  colpa 
riguardo  ad  una  sola  (art.  1194(1141)). 

Di  leggieri  non  si  potrebbero  giustificare 
del  tutto  le  riferite  regole,  due  delle  quali 
non  sono  molte  eque  , ma  sono  stabilite 
formalmente  dalla  legge.  Del  resto  il  cre- 
ditore potrebbe  secondo  i casi  ottenere  i 
danni-interessi  oltre  il  valore  della  cosa  di 
cui  per  colpa  del  debitore  vien  privato  (ur- 
ticelo 1193-1194  (1146,  1141)). 


SEZIONE  IV. 


BEllE  OHLIC 1ZIOIII  MICIO'.  O «OlTIPLICI,  E SPECI iHETTE  DELIE  SOLIDALI. 


LVIII. — La  obbligazione  è unica,  quando 
una  sola  persona  deve  ad  un’ultra  sola  lo 
oggetto  della  obbligazione  ; è moltiplico  , 
riguardo  alle  persone,  quando  una  sola  cosa 
Maiicadé,  tot.  Ili,  p.  /. 


è dovuta  da  più  debitori  ad  un  sol  credi- 
tore, o da  un  sol  debitore  a più  creditori. 
— L'obbligazione  moltiplicc  è disgiuntiva  o 
congiuntiva  secondo  che  si  è debitore  o cre- 
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ililnre  alternativamente  o ad  un  tempo  ; modo  che  il  pagamento  fatto  da  uno  dei 
in  quest’  ultimo  caso  , la  obbligazione  si  condebitori  ad  uno  dei  creditori  estingue 
suddivide  in  semplicemente  congiuntiva  e il  debito  in  vantaggio  di  tutti.  Ma  eseguito 
in  solidale.  — .\clla  obbligazione  congiun-  il  pagamento,  lutti  i creditori  ne  avranno 
tiva  non  solidale  , fossero  congiunti  i de-  la  loro  parte  , come  tutti  i debitori  deb- 
bitori  o i creditori,  l'obbligazione  è som-  bono  tener  ragione  delle  anticipazioni  fatte 
prc  una  sola  , e ciascuno  dei  debitori  vi  da  chi  ha  pagato,  tranne  una  contraria  sti- 
ò tenuto  per  una  parte,  come  ciascuno  dei  pulazione.  — La  obbligazione  in  solido  che 
creditori  può  domandare  la  sua  parte.  non  vuoisi  confondere  con  quella  indivi- 
LIX. — .Nella  obbligazione  in  solido  che  sibilc,  deve  riguardarsi  sotto  due  aspetti, 
è sempre  una,  ciascuno  dei  debitori  è te-  riguardo  ai  creditori  ovvero  riguardo  ai 
nuto  all’intero  debito,  c ciascuno  dei  ere-  debitori  (Ostinazioni  preliminari  dell’ar- 
ditori  può  domandare  l’intero  credito,  per  licolo  1 1 91  (1150)). 

§ I.  — Delta  solidarietà  fra  i creditori. 

LX. — La  solidarietà  fra  creditori ‘per  Ma  il  mandato  dà  soltanto  dritto  di  far 
la  quale  costoro  son  mandatari  c soci  gli  gli  atti  per  cui  si  conserva  o si  reca  in 
uni  degli  altri  ad  conserrandam  obliga - atto  il  dritto  di  tulli  ; andando  più  oltre  , 
tionem,  può  derivare  soltanto  da  una  c-  il  creditore  non  avrebbe  mandato,  cioè  agi- 
spressa  convenzione.  rebbe  per  la  sola  sua  parte.  Quindi  di  una 

Ciascuno  dei  creditori  in  solido  ha  man-  rimessa  del  debito,  di  una  novazione  con- 
tiate di  richiedere  l’ intero  credito  e.  far  sentile  da  lui , i concreditori  non  potreb- 
tulti  gli  atti  abbisognevoli  alla  sua  con-  bern  risentire  alcun  danno  (articolo  1198 
scrvazione,  colai  chela  interruzione  della  (1151)). 

prescrizione  fatta  da  uno  vantaggia  tutti  i Sebbene  ciascuno  dei  concreditori  abbia 
concrcdilnri.  Per  quel  mandato  il  debitore  il  dritto  di  farsi  pagare  dell’intero  credito. 
Ita  pure  il  tirino  di  liberarsi  pagando  a e di  liberar  quindi  il  debitore  , gli  altri 
questo  o a quello  ilei  creditori  in  solido,  creditori  avranno  il  dritto  di  pretendere  dai 
purché  non  sia  stato  citato  ila  alcuno  per  loro  concrcdilnri  che  si  dividesse  il  credito 
il  pagamento,  non  potendo  in  tal  caso  scili-  soddisfatto.  Questo  è il  principio  in  male- 
vare  una  condanna  sotto  il  pretesto  di  vo-  ria  di  solidarietà  Tra  creditori;  il  benefìcio 
ler  pagare  atl  altri;  chi  lo  cita  ha  il  dritto  del  credilo  è alle  volle  di  un  solo,  quando 
di  citarlo  per  lutti  (art.  1191,1199  (1130,  questi  provi  di  avere  un  dritto  esclusivo 
1152)).  alla  somma  dovuta  (art.  1191  (1150)). 

§ 2.  — Della  solidarietà  dei  debitori. 

LXI. — Quando  più  debitori  sono  tenuti  ad  dunque  legale  o convenzionale  (art.  1202 
una  medesima  cosa,  colalcbè  ciascuno  possa  (1155)). 

costringersi  al  pagamento  per  lo  intero  , Porgono  esempi  di  solidarietà  legale  gli 
ovvi  solidarietà  fra  loro  , poiché  ciascuno  art.  590,  1033.  1448,  1881,  ecc.  (318, 
è tenuto  in  solido;  ma  dohbiam  fare  una  1009,  1412,  1159)  del  Codice  Napoleone, 
importante  distinzione.  La  solidarietà  fra  c 35  (51)  del  Codice  pcnal,e;  il  quale  ul- 
i debitori  può  esser  perfetta  o imperfetta,  timo  deve  restringersi  ai  soli  casi  preve- 
secondo  che  ciascuno  di  essi  sarà  o pur  doli  c non  estendersi  agli  autori  dei  delitti 
no  il  mandatario  degli  altri  ad  perpetuati - civili  o quasi  delitti,  c nè  alle  contravvcn- 
dam  obli <jalioncm.  La  perfetta  può  soltanto  zioni  in  materia  di  semplice  polizia.  La 
derivare  da  una  espressa  convenzione,  o da  solidarietà  per  convenzione  dev’  essere  c- 
unn  formale  disposizione  della  legge  ; è spessamente  stipulata  , ma  non  con  pa- 
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role  sagramcntali  ( ibid .). 

LXII.  — Xon  è necessario  che  (ulti  i de- 
bitori in  solido,  obbligati  ad  una  medesima 
cosa,  lo  siano  della  ugual  maniera  ; uno 
può  essere  a termine  o con  condizione,  e 
l’altro  puro  e semplice  (art.  1201  (1154)). 

Diversi  risultamenti  ingenera  celesta  so- 
lidarietà nei  rapporti  fra  i creditori,  o in 
quelli  fra  il  creditore  c i debitori.  La  c- 
samineremo  sotto  l’uno  e l’altro  aspetto. 

LXIII.  Quando  più  debitori  sono  obbli- 
gati in  solido,  si  suppone  che  al  debito  ab- 
biano tutti  un  eguale  interesse,  per  modo 
che  nei  rapporti  fra  loro  ciascuno  è debi- 
tore per  la  sua  parte,  e semplice  fideius- 
sore perla  parte  dei  suoi  condebitori.  Tulli 
sono  altronde  responsabili,  e reciproci  mal- 
levadori della  insolvenlezza  di  alcuno  di 
loro.  Quindi  il  solo  il  quale  ha  pagato  lo 
intero  debito  in  solido,  può  ripetere  dagli 
altri  la  parte  rispettiva  di  ognuno,  e gra- 
vare sopra  i solventi  in  proporzione  le  parli 
che  non  potrebbe  avere  dagli  insolventi  (ar- 
ticoli 4213  , 1214  (1160,  1 167)).  — La 
quale  malleveria  reciproca  non  dipende  dalla 
volontà  del  creditore,  onde  quel  debitore, 
a cui  fosse  stata  da  quello  rimessa  la  so- 
lidarietà, non  potrà  ricusarsi  di  pagare  la 
sua  parte  per  la  insolvenlezza  di  qualche- 
duno, avvegnaché  il  creditore  che  può  ri- 
nunziare i suoi  dritti,  non  possa  modificare 
alTatto  i dritti  dei  debitori  fra  loro  ( arti- 
colo 1215  (1168)). — Ma  può  avvenire  che 
('obbligazione  sia  stata  contratta  nello  in- 
teresse di  un  solo,  non  da  lutti  i debitori, 
e allora  l’uno  potrà  per  l’intero  esser  ci- 
tato dal  debitore  che  avrebbe  pagato  lutto 
il  debito.  In  quest’  unico  caso  può  aversi 
il  regresso  per  l’intero,  dappoiché  l’obligo 
della  mutua  garenzia  e il  bisogno  di  evi- 
tare uu  circolo  inutile  di  azioni,  rendono 
impossibile  sempre  il  regresso,  per  lo  in- 
tero (art.  1214,  1216  (1167,  1160)). 

LXIV. — Coleste  distinzioni  non  riguar- 
dano il  creditore;  tutti  i debitori  essendo 
tenuti  egualmente,  ciascuno  di  loro  a scelta 
del  creditore  può  esser  costretto  al  paga- 
mento dell’intero  senza  il  beneficio  né  della 
discussione  nè  della  divisione.  Il  debitore 
contro  cui  si  è agito  , non  potrebbe  op- 


porre al  creditore  i procedimenti  fatti  da 
costui  contro  un  altro,  debitore,  poiché  non 
essendosi  eseguito  il  pagamento,  resta  sem- 
pre l'obbligo  con  tulli  i suoi  efTctli  (arti- 
colo 1203  1204  (2156,  1157)). 

I debitori  in  solido  che  si  rappresentano 
gli  uni  gli  altri  riguardo  agli  interessi  del 
creditore,  son  mandatari  gli  uni  degli  al- 
tri per  ogni  cosa  che  tenda  ad  perpeluan- 
dam  obligalionem;  ma  non  dovrebbero  te- 
nersi responsabili  dei  falli  che  tendono  ad 
augendam  obligalionem.  Mentre  I’  azione 
intentala  contro  uno  di  essi  può  interrom- 
pere la  prescrizione  e far  correre  anche 
gli  interessi  contro  tutti,  perché  non  si  e- 
sce  dalla  primitiva  convenzione,  la  mora, 
in  cui  si  è posto  uno  di  essi,  non  busta 
onde  fossero  gli  altri  tenuti  ai  danni  inte- 
ressi non  preveduti  nel  contralto  (artico- 
lo 1206  1207  (1139,  1160)). 

Per  li  medesimi  principi,  perdutasi  la  cosa 
per  colpa  o nella  mora  di  uno  di  essi,  gli 
altri  saranno  sempre  obbligali  pagarmi  il 
prezzo,  c quegli  che  ò in  colpa  o in  mora, 
gli  altri  danni  - interessi  (articolo  1203  , 
(1158)). 

Avvenuta  la  perdita  senza  colpa  c in- 
nanzi che  si  mettesse  in  mora  alcuno  dei 
debitori,  resteranno  liberali  tutti. 

Ma  se  perduta  la  cosa  lutti  i debitori 
secondo  che  sieno  in  colpa  o pur  no  si 
liberano  ovvero  restano  obbligali;  in  altre 
circostanze  possono  gli  uni  esser  liberati 
senza  clic  per  questo  lo  fossero  gli  altri. 
Le  cause  di  estinzione  (delle  dalla  legge 
eccezioni)  si  distinguono  in  assolute  o co- 
rnimi a lutti  i debitori,  c personali,  o spe- 
ciali ad  uno,  o a taluni  di  loro.  Il  debi- 
tore può  opporre  al  creditore  che  agisce, 
tutte  le  cause  comuni,  e quelle  a lui  per- 
sonali; non  però  quelle  che  sarebbero  per- 
sonali ad  altri  condebitori  (articolo  1208 
(1161)). 

LXV. — Fra  le  eccezioni  assolale  deli- 
banti comprendere  quelle  che  per  legge 
derivano  dall’  indole  della  obbligazione  , 
e le  altre  che  si  dicono  comuni  a lutti 
i debitori  ; da  che  le  prime  insieme  con 
le  seconde  fanno  unica  classe.  O l’obbli- 
gazionc  non  ubbia  causa,  oggetto,  ovvero 
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li  abbia  non  leciti  ; o si  sia  Tatto  un  pa- 
gamento reale  o per  equivalente  (p.  e.  con 
una  dazione  in  pagamento,  una  novazione, 
o una  compensazione  opposta  dal  debito- 
re) ; o il  debito  intero  sia  stalo  rimesso 
dal  creditore,  ovvero  siasi  prescritto,  ec. 
in  lutti  questi  casi  la  eccezione  pub  op- 
porsi da  ciascuno  dei  debitori,  ed  è quindi 
comune  a tutti. 

Ma  l'cccczioni  personali  sono,  alcune  pu- 
ramente personali  ad  uno  dei  condebito- 
ri , colai  die  non  altri  clic  lui  può  alle- 
garle; come  quelle  che  risultano  dalla  in- 
capacità di  uno  di  loro  o dai  vizi  del  suo 
consenso;  altre  sono  lato  sensu  persona- 
li, anche  ad  uno  debitori , che  solo  può 
opporle  per  lo  intero , per  modo  che  gli 
altri  debitori  possono  allegarle  per  la  parte 
clic  ha  nel  debito  il  condebitore  (art.  1208 
(1161)). 

La  compensazione  che  non  è opposta 
dal  condebitore  , di  cui  il  creditore  è a 
sua  volta  debitore,  c una  eccezione  per- 
sonale lato  sentii  riguardo  agli  altri  con- 
debitori (ibiil). — La  confusione  è pur  tale; 
gli  altri  debitori  possono  giovarsene  sino 
alla  concorrenza  della  parte  che  ha  nel  de- 
bito il  loro  condebitore.  Non  importa  da 
qual  causa  derivi  la  confusione  , c nem- 
meno, tronne  gli  eITctti  piò  ampli,  se  la  suc- 
cessione del  creditore  ad  uno  dei  debito- 
ri, o viceversa,  sia  totale  o solo  in  parte 
(articolo  1109  (1063)). — La  remissione 
della  solidarietà  Tutta  dal  creditore  ad  uno 
dei  debitori,  è pure  una  eccezione  perso- 
nale luto  sensu.  Qui  non  parliamo  della 
remissione  del  debito  Tutta  o per  lo  intero 
o per  la  parte  del  condebitore,  ma  della 
remissione  della  solidarielà;  la  quale  può 
essere  espressa  o tacita. 

LXVI. — Remissione  espressa  della  so- 
lidarietà. Allorché  il  creditore  vuol  divi- 


dere il  debito  per  un  debitore  in  solido,  os- 
sia gli  vuol  rimettere  la  solidarietà,  non 
potrà  più  agire  contro  gli  altri  condebito- 
ri , clic  dedotta  la  parte  di  quello.  La 
qual  conseguenza,  in  vero  eccedente,  che 
la  legge  cava  dalla  remissione  della  soli- 
darietà, dovrebbe  cessare,  se  il  creditore 
avesse  dichiarato  di  restringerla  ai  casi  e- 
sprcssi,  riserbandosi  il  drillo  di  agire  per 
l’intero  contro  gli  altri  debitori  (art.  1219 
(1172)). 

Tacita  remissione  della  solidarielà.  Il 
creditore  che  riceve  divisa  la  parte  di  uno 
dei  debitori  in  solido,  o che  agisce  solo 
contro  di  lui  per  la  sua  parte,  ma  non  in- 
dica nella  quilanza  o nella  domanda  che 
è per  la  sua  parte,  conserva  la  solidarietà 
riguardo  a tutti  i debitori  , anche  contro 
quello  clic  lo  ha  pagato  in  parte,  o con- 
tro di  cui  Ita  agito  per  la  parte.  Ma  il  cre- 
ditore che,  o nella  quitanza  rilasciata  al 
debitore,  o nella  domanda  avanzata  contro 
di  lui,  ubbia  dichiarato  essere  per  la  sua 
parie  , gli  ha  rimesso  la  solidarielà,  nè 
potrà  piò  agire  contro  di  lui  per  le  parti 
degli  altri,  purché  essendosi  Tutta  la  do- 
manda, egli  vi  abbia  aderito,  ovvero  sia 
stala  pronunziata  una  sentenza  di  condan- 
na (art.  12H  (1164)). 

È pure  una  remissione  tacila  della  so- 
lidarietà quando  uno  dei  debitori  in  solido 
Ita  continuato  per  dicci  anni  successivi  , 
senza  alcuna  riserba  del  creditore;  a pa- 
gare una  porzione  di  decorsi  o interessi 
del  debito  ; se  il  pagamento  diviso  non 
si  Tosse  Tatto  per  dicci  unni , il  debitore 
sarebbe  sempre  in  solido  per  il  capitale  e 
gl’iiileressi  o decorsi  avvenire.  Ma  il  cre- 
ditore non  potrebbe  tenerlo  come  tale  per 
quelli  decorsi  , e di  cui  il  pagamento  si 
Tosse  ricevuto  per  la  parte  del  debitore 
(art.  1212  (1165,)). 


SEZIONE  V. 

Dtxu:  OBBIICAZIOSI  DIVISIBILI  0 IVI»  VISIBILI. 

LXVI!.— Ogni  obbligazione  . qualunque  ditorc  può  rifiutare  i pagamenti  in  parte, 
uè  sia  l'oggetto,  non  può  eseguirsi  in  parla  Dunque  la  obbligazione  non  può  esser  di- 
fra il  creditore  c il  debitore,  quindi  il  ere-  visibile  o indivisibile,  essendo  uno  il  cre- 
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ditore  c uno  il  debitore:  ma  lo  può  essere, 
essendovi  più  debitori  o più  creditori,  co- 
me avviene  alla  morte  di  un  creditore  o 
di  un  debitore  che  lascino  parecchi  eredi. 
Allora  giova  indagare  se  la  obbligazione  sia 
o pur  no  indivisibile. 

La  obbligazione  è indivisibile,  e non  può 
quindi  in  parte  eseguirsi,  qualunque  sia  il 
numero  dei  creditori  o dei  debitori,  quando 
non  può  dividersi  il  suo  oggetto.  Ciò  può 
avvenire  in  due  modi;  o perchè  l’oggelto 
non  può  esser  diviso  nè  materialmente  nè 
intellettivamente,  o perchè  l’oggetto,  seb- 
bene possa  dividersi  almeno  intellettivamen- 


te, non  lo  si  debba  sotto  il  rapporto  con 
cui  le  parti  contraenti  lo  riguardarono.  La 
indivisibilità  adunque  è natura  (poiché  l’og- 
gello  non  può  dividersi  per  la  medesima 
sua  indole)  ovvero  contrada  (poiché  l’og- 
getlo  che  può  in  se  stesso  dividersi,  diventa 
indivisibile  sotto  il  rapporto  con  cui  fu  ri- 
guardato nella  convenzione).  Le  obbliga- 
zioni che  Dumoulin  e Polhier  (1)  chia- 
mavano indivisibili  solutione  tantum , sono 
divisibili,  e la  legge,  come  vedremo,  fa 
produrre  da  esse  una  parte  degli  effetti  del- 
la indivisibilità  ( Osservazioni  preliminari 
dollari.  1211  (1110). 


§ 1 . — Della  indicmbililà  delle  obbligazioni. 


LXVIII. — Secondo  il  fin  qui  detto  l’ob- 
bliguzione  è indivisibile  sempre  e solo  al- 
lora che  l’ oggetto  non  può  dividersi  nè 
materialmente  nè  intellettivamente,  ovvero 
potendo  dividersi  o intellettivamente  e giu- 
ridicamente (come  un  cavallo,  di  cui  posso 
avere  la  proprietà  di  una  metà  o.  di  altra 
parte  , cotalchè  giuridicamente  si  divida) 
ovvero  materialmente  (come  un  tratto  di 
terreno)  non  può  dividersi  nella  specie  sotto 
1’aspelto  con  cui  Io  riguardarono  le  parti 
(art.  1211,  1218  (1110,  1111)). 

1 medesimi  effetti  produce  sempre  la 
indivisibilità,  sia  ella  naturale  o puramente 
convenzionale. 

Essendo  indivisibile  1*  obbligazione,  cia- 
scuno dei  debitori  è tenuto  allo  intero,  co- 
me pure  ciascuno  dei  creditori  può  riscuo- 
tere l iniero.  Ma  non  per  questo  vi  sareb- 
be solidarietà  , perchè  se  ciascuna  parte 
ha  il  dritto  attivo  o passivo  in  lotum  come 
nella  solidarietà,  non  lo  ha  però  colla  me- 
desima energia  e colle  medesime  conse- 
guenze (art.  1122,  1123  (1016,  1011)). 

Se  la  cosa  perisce  per  colpa  o fatto  di 
tutti  i debitori,  saranno  lutti  tenuti  ai  danni- 
interessi;  ma  siccome  ciascuno  era  tenuto 
in  lotum  per  la  forza  delle  cose,  c stante 
la  indivisibilità  delloggetlo,  cessando  la  in- 


divisibilità (poiché  i danni-interessi  si  pos- 
sono dividere)  l’obbligazione  non  sarà  più 
in  tolum  e ciascuno  debitore  dovrà  solo 
la  sua  porzione.  Perdutasi  la  cosa  per  il 
fatto  di  un  solo  , questi  sarà  sempre  te- 
nuto ai  danni-interessi,  poiché  i condebi- 
tori non  si  rappresentano  mutuamente  co- 
me nella  solidarietà.  Non  sarebbe  così  nella 
clausolu  penale  secondo  i principi  che  c- 
sporremo  appresso;  ma  sarun  dovuti  sem- 
pre i danni-interessi  per  la  parte  di  cia- 
scun debitore,  laddove  in  questo  medesimo 
caso  i debitori  in  solido  sarebbero  tenuti 
ognuno  per  l’intero  (articolo  1225,  1232 
(1118,  1185)). 

LX1X. — Uno  dei  creditori  non  potrebbe 
da  se  solo  fare  una  rimessione  efficace  del 
debito  , nò  ricevere  in  vece  della  cosa  il 
suo  prezzo.  Ma  se  tal  rimessione  o dazio- 
ne in  pagamento  non  tolgono  che  il  de- 
bitore sia  tenuto  in  lotum  rispetto  ai  cre- 
ditori, egli  può  almeno  Tarsi  tener  conto 
dal  creditore  del  valore  della  porzione  di 
colui  che  ha  fallo  la  rimessione  , o rice- 
vuto il  prezzo  (art.  1224  (1111)). 

Il  debitore  citalo  dal  creditore  per  l'in- 
tero debito,  può  ottenere  un  termine  onde 
chiamare  in  causa  tulli  gli  altri  debitori 
della  medesima  cosa,  tranne  che  il  debito. 


(1)  Dumoulin  e Polhier,  di  cui  non  abbinino  vo-  prima,  indivisibilità  natura  o cotUraclu,  la  secoa- 
luto  riferire  il  linguaggio  assai  poco  logico  a pa-  da,  oblùjalione. 
rer  nostro,  chiamavano,  non  sappiamo  perché,  la 
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potesse  soddisfarsi  da  lui  solo;  allora  do-  gersi  contro  gli  altri  (art.  1225  (1118)). 
vrebbe  esser  condannato  solo,  e poi  rivol- 

§ 2.  — Della  divisibilità  e delle  sue  eccezioni. 


LXX. — Qualunque  obbligazione  di  cui 
l’oggetto  non  si  comprende  fra  le  due  ri- 
ferite classi  d’indivisibilità,  deve  necessa- 
riamente dividersi;  di  modo  che  ciascuno 
degli  eredi  del  debitore  primitivo  è tenuto 
per  la  sua  parte  ereditaria,  come  ciascuno 
degli  eredi  del  creditore  può  riscuotere  c- 
gu a t mente  lu  sua  porzione  (articolo  1220 
(1113)). 

Nei  tre  seguenti  casi,  contro  ciascuno  de- 
gli eredi  del  debitore  si  può  agire  per  l’in- 
tero, sebbene  divisibile  sia  l'oggetto  delle 
obbligazioni: 

1.  Quando  il  debito  è d’un  corpo  certo, 
1*  erede  cui  esso  sorti , può  essere  dila- 
niato per  lo  intero;  possedendo  egli  solo 
la  cosa  dovuta,  non  può  allegare  il  prin- 
cipio della  divisione. 

2.  Quando  uno  degli  eredi  è il  solo  in- 
caricato dal  titolo  di  eseguire  la  obbliga- 
zione. 

3.  In  fine,  se  è riconosciuto  o da  una 
clausola  espressa  dell’  atto  , ovvero  dalle 
circostanze,  che  le  parli  ebbero  lo  intendi- 
mento non  di  fare  indivisibile  l’obbligazio- 
ne  ( la  qual  cosa  avrebbe  dato  una  indi- 
risibilità  contraclu  che  produrrebbe  effetto 
per  gli  eredi  del  creditore  c per  quelli 
del  debitore),  ma  solo  di  togliere  agli  e- 


redi del  debitore  la  facoltà  di  liberarsi  in 
parte. 

Nei  tre  casi  lo  erede  che  ha  pagato  tutto 
il  debito,  può  rivolgersi  contro  i suoi  coe- 
redi (art.  1221  (1124)). 

Le  quali  tre  eccezioni  sono  le  sole,  non 
ostante  che  la  legge  ne  aggiunga  altre  due. 
L’ipoteca  non  potrebbe  rendere  indivisibile 
il  debito , anche  riguardo  agli  eredi  del 
debitore  i quali  sono  sempre  personalmente 
obbligati  per  la  loro  parte  ereditaria.  Cosi 
parimente  non  è indivisibile  un  debito  al- 
ternativo di  cose  a scelta  del  creditore, 
una  delle  quali  sia  indivisibile:  qualunque 
cosa  sceglierà  il  creditore , non  si  potrà 
mai  scorgere  una  eccezione  al  principio  del 
pagamento  in  parti  nei  debiti  divisibili  ; 
dappoiché  se  l’obbligazionc  versa  sulla  cosa 
divisibile,  essa  necessariamente  sarà  gover- 
nata dal  principio;  se  invece  sulla  cosa  in- 
divisibile, non  saremo  più  in  una  eccezio- 
ne, essendo  il  debito  indivisibile  (art.  1221 
(1114)). 

Arroge,  che  rispetto  ai  credili  la  divisione 
in  parli  ereditarie  che  si  effettua  di  pieno 
drillo  alla  morte  del  creditore,  è provvi- 
soria, e potrebbe  farsene  poi  un’altra  di- 
versa mercè  una  convenzione  (articolo  1220 
(1113),  infine ). 


SEZIONE  VI. 


DELIE  OBBLIGAZIONI  PRINCIPALI  0 ACCESSORIE  K SPECIALMENTE  DELLA  CLAl'SOLA  PENALE. 

LXXI.  — Se  una  obbligazione  è il  fon-  danni-interessi  per  lo  inadempimento  di 
demento  di  un’altra,  la  prima  diccsi  prin-  una  obbligazione,  si  sicno  essi  stabiliti  pri- 
cipale , l’altra  accessoria.  L’  obbligazione  ma  con  una  stipulazione  detta  clausola 
accessoria  può  formarsi  insieme  con  la  penale , o le  parli  non  vi  abbiano  prov- 
principale  , come  nella  fideiussione  e nel  veduto, 
pegno  , ovvero  dopo  , come  nel  caso  di 

§ 1.  — Della  clausola  penale . 

LXXII.  — Acciò  meglio  si  assicuri  Io  a-  vengano  gl’  indugi  , le  parli  possono  fare 
dcmpjmento  di  una  obbligazione,  o si  prc-  una  convenzione,  che  dicesi  clausola  pc- 
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naie  con  cui  stabiliscono  una  cosa  da  fare 
o da  dare,  invece  di  danni-interessi  (arti- 
colo 1226,  1229  (1179,  1182)). 

L’obbligazionc  che  si  genera  dalla  clau- 
sola penale,  essendo  essenzialmente  acces- 
soria, avrà  esistenza  se  non  sarà  nulla  la 
principale;  ma  questa  non  potrebbe  dipen- 
dere dallo  esser  valida  o nulla  la  clausola 
penale  (art.  1229  (1180)).  — La  clausola 
penale  che  mira  a far  che  si  adempia  la 
principale  obbligazione  c lien  le  veci  di 
danni-interessi  per  il  creditore,  non  si  po- 
trebbe domandare  insieme  con  l’  obbliga- 
zione principale  , tranne  che  il  contrario 
non  si  sia  stipulato  espressamente  o taci- 
tamente, ovvero  che  per  la  semplice  inora 
si  sia  stabilita  la  pena.  Per  tal  principio 
il  creditore  può  domandare  si  adempia  la 
obbligazione  principale,  anziché  la  clausola 
penale  (art.  1228,  1229  (1181,  1182)). 
— Ma  siccome,  da  altra  mano,  si  è tenuto 
a danni-interessi  quando  il  debitore  è in 
mora  ovvero  in  colpa,  e il  debitore  deve 
esser  posto  in  mora  (sia  o pur  no  appo- 
sto un  termine  all'obbligazione)  , la  clau- 
sola penale  si  potrà  volere  adempita  po- 
sciachè  si  è posto  il  debitore  in  mora 
(art.  1230  (1183)). 


LXXIII.  — Lo  inadempimento  avvenuto 
per  colpa  di  uno  degli  eredi  del  debitore, 
essendo  ('obbligazione  principale  indivisibile 
natura , contrada,  ovvero  anche  solulione 
lantani  , renderà  obbligato  il  solo  colpe- 
vole alla  pena  intera,  e ciascuno  degli  al- 
tri per  la  loro  porzione  ereditaria  (e  ipo- 
tecariamente per  lo  intero)  salvo  il  regresso 
contro  il  colpevole. 

I danni-interessi,  che  si  stipulano  espres- 
samente con  la  clausola  penale,  sono  ri- 
guardati come  una  speciale  obbligazione 
soggetta  alla  condizione  di  non  adempirsi 
la  principale  obbligazione.  — Essendo  l’ob- 
bligazione  divisibile,  colui  che  manca  in- 
correrebbe nella  pena  , per  la  sua  parte 
soltanto  (art.  1232,  1233  (1183,  1186)). 

Essendo  la  convenzione  una  legge  per 
le  parli  contraenti,  il  creditore  non  potrà 
inai  pretendere  danni-interessi  maggiori  di 
quelli  stabiliti,  qualunque  sia  il  danno  sof- 
ferto , nè  il  debitore  potrà  esimersi  da 
quella  pena,  quando  pure  intendesse  pro- 
vare di  non  aver  partorito  alcun  danno.  Ma 
se  in  parte  è stata  adempiuta  la  obbliga- 
zione principale,  il  giudice,  sulla  presunta 
intenzione  delle  parti,  potrà,  secondo  i casi, 
modificare  la  pena  (art.  1231  (1184)). 


CAPITOLO  TERZO 


DELLO  EFFETTO  DELLE  OBBLIGAZIONI. 


LXXIV.  — L’cITeUo  delle  obbligazioni  è do  se  lo  procuri  , malgrado  il  debitore 
di  permettere  al  creditore  che  usi  i mezzi  c a sue  spese  ; 3°  per  ottenere  i danni- 
legali di  costringimento:  1°  per  astringere  interessi,  sia  perchè  non  si  è adatto  adem- 
il  debitore  ad  eseguir  l'obbligazione,  cioè  pito,  sia  perchè  tardi  e non  per  intero  si 
a procurargli  quello  cui  si  era  obbligato;  sia  adempito. 

2°  ove  quegli  si  neghi,  perchè  egli  potcn- 

SÉZIO.\E  PRIMA. 


DELLA  ESECUZIONE  VOLONTARIA  0 FORZATA. 


LXXV.  — Senza  dubbio  il  creditore  può 
pretendere  dal  suo  debitore  radempimento 
di  ciò  cui  questi  si  era  obbligato  , il  be- 
neficio qualunque,  che  forma  l’oggetto  del- 
l’obbligazione. 


Il  nostro  Codice,  a differenza  del  dritto 
romano  (che  mai  permetteva  al  creditore 
una  condanna  pecuniaria  di  danni-interessi), 
permette  al  creditore  la  esecuzione  forza- 
ta, se  il  debitore  non  adempie  , ma  non 
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già  in  tutti  i cosi,  solo  quando  vi  può  riu-  IVon  c’è  nulla  do  dire  intorno  alla  ese- 
scire  senza  faF  violenza  al  debitore,  come  cuzione  volontaria  o forzata  della  obbliga- 
potrebbe  avvenire  se  P obbligazione  , per  zionc:  essa  consiste  nel  dare  al  creditore 
sua  natura,  non  possa  adempirsi  che  da  lui.  quel  vantaggio  che  ne  forma  l’oggetto;  ma 
Il  creditore  però  può  rinunciarvi , accon-  dei  danni  interessi  bisogna  dare  qualche 
tentandosi  dei  danni-interessi  (art.  1143  sviluppo. 

(1091;). 


SEZIONE  II. 


DAMI-INTERESSI. 


LXXVI. — Per  danni-interessi  s’intende 
la  riparazione  delle  perdite  soflerte  dal  cre- 
ditore per  cugion  del  debitore,  c dei  be- 
nefici che  questi  non  gli  ha  fallo  fare  : 
due  idee  clic  si  comprendono  in  una  sola; 
nell’  ordinario  linguaggio  dicesi  perdita  il 
non  ottenere  un  guadagno.  I danni-inte- 
ressi son  dunque  il  compenso  delle  per- 
dile cagionate  al  creditore. 

Il  debitore  in  tal  modo  è soltanto  ob- 
bligato ai  danni-interessi  ove  abbia  cagio- 
nalo al  creditore  un  danno  che  può  risul- 
tare o dallo  inadempimento  totale,  o dal 
semplice  ritardo  (art.  1147,  1148  (1101, 
1102)).  Il  ritardo,  o come  dice  la  legge, 
la  mora  (mora)  per  cui  alle  volte  son  do- 


vuti danni-interessi  , è in  tutti  i casi  un 
elemento  necessario;  perchè  mentre  il  de- 
bitore è in  tempo  di  eseguire  la  sua  ob- 
bligazione o di  regolarne  lo  adempimento 
incompleto,  il  creditore  non  può  lagnarsi. 
— Ma  non  basta  clic  l’obbligato  sia  in  mo- 
ra, deve  pure  essere  in  colpa,  ne  ciò  di 
cui  il  creditore  si  duole  , deve  provenire 
da  una  forza  maggiore,  da  una  causa  che 
non  si  potrebbe  allatto  imputare  a quello: 
niuno  è tenuto  all’impossibile.  Occupiamoci 
delle  due  cause  , che  riunite  fan  sorgere 
I'  obbligo  dei  danni-interessi  : 1°  la  mora 
del  debitore,  e 2°  la  sua  colpa.  Parleremo 
poi  della  estensione  e valutazione  dei  danni- 
interessi. 


§ 1.  — Della  mora  del  debitore. 


LXXVII. — Il  debitore  dovrebbe  riguar- 
darsi in  moro  da  quando  non  adempie  la 
sua  obbligazione.  Se  egli  fa  quel  che  non 
doveva,  o non  fa  o non  dà  al  tempo  po- 
sto ciò  che  dovea,  è realmente  in  mora. 
— Ma  tale  realità  di  fatti  non  è stata  con- 
sacrali» dal  nostro  Codice,  come  era  nella 
legislazione  romana  ; da  noi  la  mora  non 
si  compie  legalmente  che  secondo  alcune 
regole  diverse  secondo  la  natura  c le  circo- 
stanze dell’obbligazione. 

1°  Quando  ('obbligazione  è di  non  fare, 
il  debitore  è immediatamente  in  mora,  fa- 
cendo ciò  che  non  dovea  (articolo  1145 
(1099)). 

2°  Quando  l'obblignzionc  è di  fare  o di 
dare  c non  può  eseguirsi  che  in  un  dato 
termine,  il  debitore  è in  mora,  se  in  quel 
tempo  non  adempie  la  obbligazione  (arti- 


colo 1140  (1100)). 

Pur  nondimeno,  se  ncH’ohbiigazionc  di 
dare,  il  creditore  dovesse  recarsi  a rice- 
vere la  cosa,  il  debitore  sarebbe  in  inora, 
quando  fosse  dimostrato  che  it  creditore  si 
era  presentato  per  richiedere  la  cosa  , e 
non  gli  è stata  rilasciala. 

3°  Vi  sarebbe  anche  mora  per  il  solo 
venire  del  termine  posto,  in  ogni  obbliga- 
zione di  dure  o di  fare,  se  si  fosse  Tutta  una 
stipulazione  formale  intorno  a ciò,  o si  fosse 
così  ordinato  da  un  testo  speciale  delle 
leggi  (art.  1139  (1093)).  Aggiungasi  una 
altra  restrizione  per  il  caso  in  cui  il  cre- 
ditore dovesse  andare  a prendere  la  cosa 
dovuta. 

4°  Negli  altri  casi  di  dare  o di  fare  il 
debitore  sarà  in  mora,  se  il  creditore  gli 
avrà  fatto  una  citazione  o un  atto  equiva- 
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lente;  deve  però  scorrere  il  termine  ma-  termine)  incomincia  dallo  domanda  giudi- 
Talmente  necessario  per  l'adempimento  zialo,  o almeno  da  quella  in  conciliazione  se- 
( ibid .).  (filila  dalla  citazione  in  un  mese  , a con- 

5*  Infine  , nelle  obbligazioni  di  somme  lare  dallo  non  conciliazione  delle  parli,  o 
determinale  , la  mora  ( tranne  qualche  dalla  non  comparsa  del  debitore  ( artico- 
caso  eccezionale  in  cui  mi  lesto  speciale  lo  1153  (1101,)). 
la  faccia  risultare  dal  semplice  spirare  del 

§ 2. — Della  colpa  del  debitore. 


LXXVIII. — il  debitore  è in  colpa  quando 
ha  mancato  di  fare  ciò  clic  dovea  per  u- 
dempiere  la  sua  obbligazione.  Ma  in  clic 
si  estende  il  suo  dovere?  Quali  cure  deve 
avere  o per  compiere  il  fatto  o per  con- 
servare o rilasciare  la  cosa  che  forma  lo 
oggetto  della  sua  obbligazione? 

Il  nostro  drillo  antico,  conformandosi  al 
dritto  romano,  distingueva  tre  classi  di  cure 
che  si  devono  prestare  dal  debitore  se- 
condo i casi,  c dalla  loro  mancanza  costi- 
tuiva tre  gradi  di  colpa.  — La  colpa  gra- 
ve, quando  I'  obbligalo  non  aveva  avuto 
nullo  alfare  la  sua  solita  vigilanza;  la  col- 
pa liete,  quando  non  avea  prestalo  le  cure 
ordinarie  di  un  solerte  amministratore;  la 
colpa  lierisfima  in  fine,  quando  egli  non 
aveva  usato  la  prudenza  e i prevcdimcnli 
(ti  un  vigile  amministratore  per  quanto  più 
era  possibile.  La  prima  colpu,  che  risul- 
tava dal  raffronto  con  la  condotta  del  de- 
bitore, dicevusi  per  ciò  colpa  in  concreto; 
le  altre  due  , che  si  valutavano  dal  con- 
fronto con  un  tipo  astratto,  diccvansi  colpe 
in  abslraclo.  — Il  debitore  dovea  prestare 
le  cure  della  prima  classe,  se  lo  affare  ri- 
guardava il  creditore;  quelle  della  seconda, 
se  riguardasse  tanto  lui  che  quello;  quelle 
estreme  finalmente,  quando  sco|ui  unico  del 
contralto  era  il  suo  interesse,  ed  era  quindi 
un  puro  atto  di  obbligazione  del  creditore 
(art.  1131  (IODI)). 

LXXIX.  — La  qual  teoria  più  ingegnosa 
che  pratica  , c di  cui  il  principio  veniva 
meno  in  gran  parte  per  le  molle  eccezioni 
e modificazioni  fatte,  fu  rigettata  dal  Codi- 
ce. La  legge  , tranne  una  eccezione  (per 
il  deposito),  non  va  mai  più  iu  là  della 


seconda  classe  delle  tre  indicate  colpe;  si 
deve  sempre  valutar  la  condotta  dell’obbli- 
gaio  raffrontandola  con  le  cure  ordinarie 
di  uno  amministratore.  Siccome  in  ciò  si 
deve  necessariamente  avere  un  certo  arbitrio, 
spetta  al  giudice  applicar  la  regola  con  mag- 
giore o minore  severità  secondo  le  circo- 
stanze (art.  1131  (1091)). 

Il  debitore  clic  non  lia  eseguito,  ovvero 
irregolarmente  o tardamente  eseguilo,  non 
è tenuto  ai  danni-interessi,  ove  provi  es- 
serne stata  cagione  una  forza  maggiore  o 
una  cosa  che  non  possa  imputarglisi.  Anzi 
se  la  obbligazione,  che  per  un  caso  for- 
tuito non  si  è potuta  eseguire  o si  è resa 
meno  vantaggiosa,  fosse  di  dure  uii  corpo 
certo  , una  cosa  determinata  in  ipto  in- 
dividuo, il  debitore  non  solo  non  sarebbe 
tenuto  ai  danni-interessi , ma  il  creditore 
gli  dovrebbe  sempre  pagare  il  prezzo  in- 
tero della  cosa  deteriorata  o distrutta  (ar- 
ticolo 1138  (1092),  2*  parte). 

Però  i danni-interessi  saranno  sempre 
dovuti  nel  caso  stesso  in  cui  vi  sia  stata 
una  forza  maggiore:  1"  se  il  creditore  provi 
che  l'avvenimento  di  forza  maggiore  sia 
stato  preceduto  da  una  colpa , o soltanto 
da  un  fatto  ilei  debitore,  senza  di  che  a- 
vrelibe  potuto  adempiersi  regolarmente  la 
obbligazione;  2°  se  il  debitore  si  fosse  for- 
malmente incaricato  dei  casi  fortuiti  ; 3" 
se  il  caso  fortuito  fosse  avvenuto  dopo  la 
messa  in  mora,  tranne,  in  quest'ultimo  caso, 
non  provi  il  debitore  che  il  caso  fortuito 
sarebbe  pure  avvenuto  e ovrebbe  parto- 
rito il  medesimo  effetto,  sebbene  si  fosse 
adempiuto  prima  (art.  1302  (1230)). 


Mazcadé,  Voi.  Ili,  p.  I. 


29 


Digitized  by  Google 


230 


SPIEGAZIONE  1)P.I.  CODICE  NAPOLEONE.  LUI.  UJ. 

• « . 


§ 3. — Delta  estensione  e valutazione  dei  danni  interessi. 

* 

LXXX.  — I danni-interessi,  in  generale,  non  è così  come  potrebbe  credersi:  i danni- 
sono  il  ristoro  della  perdila  cagionala  al  interessi  variano  in  più  o in;  meno,  secondo 
creditore  (non  solo  della  perdita  propria-  i casi,  nelle  obbligazioni  che  non  riguar* 
niente  delta,  damnnm  emeryens,  ma  an-  dano  somme  determina  le  ; ma  in  queste 
che  della  privazione  del  guadagno,  Ineritili  ultime  si  valutano  diversamente  (art.  11 4b 
cessans),  onde  la  regola  sarebbé  seni  pii-  (1103)). 
cissima  c da  apjdicarsi  sempre;  ma  pure 

* / « 

t.  Delle  obbligazioni  che  non  riguardano  somme  determinate. 


LXXXI.  — Nelle  obbligazioni  che  non 
riguardano  somme  determinate,  i danni-in- 
teressi , ove  le  parti  non  li  abbiano  anti- 
cipatamente determinalo  , si  valutano  na- 
turalmente secondo  il  danno  Soffrirlo;  ma 
sono  più  o meno  se  il  debitore  sia  stato 
o no  in  dolo. 

K primieramente,  il  debitore  non  è mai 
tenuto  alle  perdite  clic  non  hanno  per  u- 
nica  causa  lo  inadempimento,  ma  che  per 
indiretto  ne  derivano  , bensì  è tenuto  u 
quelle  clic  derivano  direttamente  e neces- 
sariamente; ma  saranno  più  o meno  giu- 
sta la  riferita  distinzione.  — Se  il  debitore 
senza  alcun  dolo  non  ha  adempiuto  la  sua 
obbligazione,  c gli  è imputabile  il  suo  fatto 
o la  sua  colpa,  è tenuto  solo  alle  perdite 
che  ragione  voi  metile  si  son  potute  pre- 
vedere al  tempo  del  contralto.  I danni- 
interessi  si  riguardano  come  un  debito  che 
risulta  da  una  tacita  convenzione;  le  parti 
non  Iran  potuto  prevedere  altro  danno  clic 
quello  suole  di  ordinario  avvenire.  Il  de- 


bitore, che  è in  dolo,  sarà  tenuto  a tutte 
le  perdite  da  lui  cagionale , quando  pure 
non  avesse  potuto  prevederle  al  tempo  del 
contralto  ; poiché  non  può  supporsi  una 
convenzione  a fin  di  restringere  il  ristoro 
di  un  danno  cagionato  con  iscienza  e mala 
fede. 

Tulle  le  perdite,  diciamo,  ma  solo  quelle 
clic  risultano  direttamente  dallo  inadempi- 
mento, poiché  non  si  é mai  tenuto  alle  al- 
tre (art.  1150,  1151  (1104,  1105)). 

La  somma  determinala,  che  per  stipula- 
zione dovrà  pagare  il  debitore  per  danni- 
interessi  ove  non  adempia  ia  obbligazione, 
sarà  sempre  dovuta , nè  potrà  esser  cre- 
sciuta o sminuita  per  grande  o lieve  clic 
sia  il  danno  solerlo. Tal  convenzione,  detta 
clausola  penale , deve  eseguirsi  come  qua- 
lunque altra  legalmente  fatta.  La  clau- 
sola penale  o la  anticipata  valutazione  dei 
danni-interessi  può  aver  per  oggetto  qua- 
lunque altra  cosa  che  non  sia  una  deter- 
minata somma  (art.  1152  (1100)). 


1.  Delle  obbligazioni  di  somme  determinate. 


LXXXII. — Si  osservi  primieramente,  che 
nelle  obbligazioni  di  somme  determinale, 
i danni -interessi  non  mirano  a ristorare  il 
danno  cagionato  dal  nessuno  o dallo  in- 
completo adempimento,  ma  solo  quello  clic 
deriverà  dal  loro  adempimento  ritardalo.  Di- 
fatti, il  debitore  clic  non  potrebbe  pagar  la 
somma  dovuta  come  oggello  della  obbli- 
gazione , non  potrebbe  nemmeno  pagarla 
a titolo  di  danni-interessi.  Quindi  si  darà 
un’  altra  somma  da  aggiungersi  alla  prin- 


cipale, onde  ristorare  il  danno  cagionato 
col  ritardo  del  pjgamcntofnrt.i  153  (11  Gl)). 

Nelle  obbligazioni  ili  somme  determina- 
te, i danni-interessi  non  variano  come  nelle 
altre,  sia  o no  il  debitore  in  dolo  ; anzi 
si  valuteranno  secondo  una  base  uniforme, 
e indipendente  dal  valore  delle  perdile  clic 
si  son  potute  fare  dal  creditore. 

Siccome  l’uso  e il  destino  d’una  somma 
determinata  variano  sempre,  e vario  dee 
quindi  essere  il  danno  che  può  derivare 
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dal  non  essersi  ollemila  In  sommo  ni  tempo 
posto,  si  è Toltilo  stabilire  qui  uno  recida 
generale,  messi  ila  rnnlo  i Tatti:  il  danno 
cagionato  snrìl  legalmente  compensato  col- 
I'  interesse  legale  della  somma  dovuta  al 
5 per  100  in  materia  civile,  c al  0 per 
100  in  materia  commerciale.  Per  quanto 
lieve  o grave  possa  essere  il  danno  sof- 
ferto, il  creditore  avrà  sempre  e soltanto 
dritto  all'iiilcresse  legale  dal  giorno  della 
inora.  Si  fa  eccezione  in  materia  di  lido- 
jitssionc,  di  società  e di  lettere  ili  cambio 
quando  il  creditore  può  ottenere  un  altro 
ristoro  oltre  l'interesse  del  danaro.  Ma  la 
regola  avrebbe  anche  vaglia  di  fronte  alla 
clausola  penale  con  cui  il  debitore  si  sa- 
rebbe formalmente  obbligalo  a pagare  più 
dell’inlcressc  ordinario  del  dannro  , avve- 
gnaché cosi  si  violasse  una  legge  speciale 
clic  restringe  rigorosamente  lo  interesse 
convenzionale  alla  medesima  tassa  di  quello 
legale  (art.  1153  (1101  »!)). 

Gl’interessi  dovuti  per  danni-interessi  c 
per  ritardato  pagamento  . mora  , diconsi 
per  questo  intendi  moralori;  quelli  do- 
vuti per  il  semplice  gmlimcntn  del  capi- 
tale, diennsi  interessi  cnmpeiwalori. 

I. XXXIII.  — Evvi  infine  una  regola,  clic 
sebbene  min  appartenga  alla  materia  dei 
danni  interessi , pure  vieti  dettala  dal  Co- 
dice in  questo  luogo  ; ed  è , se  gli  inte- 
ressi di  un  capitale  potranno  partorirne  dc- 

CAP1T0L0 


gli  altri,  ed  in  rhc  modo. 

I.O'  interesse  degli  interessi  stipulato  an- 
ticipatamente , e per  gl'  interessi  clic  sa- 
ranno per  correre,  ò stato  sempre  riguar- 
dalo come  inevitabilmente  ramoso  al  dc- 
bilnre,  e quindi  è stato  sempre  vietalo  as- 
solutamente nella  legislazione  romana,  nella 
giurisprudenza  francese,  c infine  nel  Co- 
dice. Non  si  può  nemmanen  stipulare  libera- 
mente lo  interesse  degli  interessi  giù  corsi, 
che  presenta  certamente  minori  pericoli  ; 
il  clic  permesso  dal  dritto  romano  primi- 
tivo, fu  successivamente  vietalo  dallo  le- 
gislazione di  Giustiniano,  dalla  nostra  an- 
tica ginrispriidenzu  ed  anche  dal  nostro 
drillo  intermedio;  non  ostante  il  divieto  di 
tredici  secoli,  il  Codice  lo  permeile  soltanto 
per  gl'interessi  dovuti  per  un  anno  di  go- 
dimento del  cupitalc.  Questo  interesse  deve 
correre  dal  giorno  di  una  domanda  giu- 
diziale o di  una  formale  convenzione  (ar- 
ticolo 1354  (1308)). 

Colesta  regola  clic  restringe  il  dritto  co- 
mune, non  si  applicherebbe  nè  alla  resti- 
tuzione dei  frulli,  nè  agii  affitti  dei  poderi 
o delle  case,  nè  ai  decorsi  delie  rendile, 
come  nemmeno  agli  interessi  di  un  capi- 
tale che  si  fosse  pagato  da  un  terzo  per 
liberare  il  debitore  : dappoiché  essi  sono 
interessi  fra  il  debitore  c il  creditore  , c 
diventano  un  capitale  nei  rapporti  del  terzo 
col  debitore  (art.  1155  (1108)). 

QUARTO 


carsi:  con  cu  si  fstisciomi  lf.  oani.icaziosi. 


LXXXIV. — Noi  qui  non  trotteremo  delle 
cause  speciali  che  estinguono  un' obbliga- 
zione in  questo  o in  quel  caso,  dovendone 
parlare  nella  materia  clic  ognuna  di  esse 
riguarda;  in  questi  principi  generali  delle 
obbligazioni  presenteremo  solo  le  cause 
generali  d'estinzione  che  sono  dicci: 

1°  Il  pagamento  o I’  esecuzione  diretta 
dcU’iibbiigazione; 

2°  La  novazione,  o la  sostituzione  d’ima 
obbligazione  ad  un'ultra; 

3"  La  remissione  del  debito; 

4°  La  compensazione  delle  due  obbliga- 


zioni che  s’cslingiiono  l'ima  con  l’altra,  es- 
sendo il  creditore  dell’ima  debitore  del- 
l'altra, e viceversa; 

5°  La  confusione  , o riunione  in  una 
stessa  persona  delle  due  qualità  di  creditore 
c debitore  della  medesima  obbligazione; 

G"  Il  succedere  di  un  avvenimento  che 
renila  impossibile  io  adempimento; 

1°  Lo  annullamento  della  obbligazione 
profferito  in  giudizio; 

8“  I.'  clfello  della  condizione  risolutiva 
adempitasi  innanzi  clic  si  esegua  I'  obbli- 
gazione; 
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9°  La  prescrizione  opposi*  dui  debitore;  prescrizione  faremo  un  titolo  a parte;  della 
IO*  Infine,  lo  scorrer  del  termine  per  calinuone  della  obbligazione,  per  Masso 
cui  è imposta  I’ obbligazione  (art.  1234  del  termine,  non  bisogna  il  menomo  svi- 
(1181)).  luppo;  sicché  ci  resta  a trattare  di  sole  sette 

Più  innanzi  (n.  XI.IX)  dicemmo  .dello  cause  di  estinzione,  facendone  oggetto  di 
effetto  della  condizione  risolutiva  ; delia  selle  sezioni  disliutc. 

SEZIONE  PRIMA. 


BAI  PACAIIATO. 


LXXXV. — l.o  adempimento  dell' obbli- 
gazione, ossia  di  ciò  cui  si  era  tenuto,  co- 
stituisce il  pagamento.  Estinguendo  I'  ob- 
bligazione, esso  ne  estingue  naturalmente 
gli  accessori  : ma  non  sempre  , polendo 
avvenire  che  le  garenzie  accessorie  , clic 
proteggevano  un  credito  già  pagato  ed  c- 
stinlo,  sussistano  per  un  altro  credito  su 
cui  la  legge  le  trasferisce;  cioè  quando  il 
pagamento  si  fa  non  dal  debitore,  ma  da 
un  terzo  clic  vien  surrogalo  ai  dritti  del 
creditore.  Per  tal  caso  si  richiedono  re- 
gole speciali. 

Inoltre,  ove  alcuno  sia  tenuto  verso  il 
medesimo  creditore  a più  debili  di  cose 
di  egual  naturo,  e limi  può  soddisfarle  con 


unico  pagamento  , è necessario  si  deter- 
mini se  al  debitore  o ul  creditore  spetti 
il  Tare  la  imputazione  del  pagamento  a 
questo  o quel  debito,  e.  il  modo  onde  nel 
silenzio  delle  parti  si  dovrebbe  imputare. 

Infine,  ove  un  creditore  , senza  un  ra- 
gionevole motivo  , si  neghi  di  ricevere  il 
pagamento,  il  debitore  Ita  un  mezzo  onde 
liberarsi  , malgrado  del  creditore  dal  cui 
capriccio  non  può  dipendere  clic  ('obbliga- 
zinne  si  perpetui. 

Diremo  dunque  per  ordine:  1°  del  paga- 
mento in  generale;  2°  del  pagamento  con 
surrogazione;  3°  della  imputazione  del  pa- 
gamento; 4°  infine,  del  pagamento  forzalo, 
caso  che  il  creditore  rifiuti. 


§ I.  — Regole  generali  sui  pagamento. 


LXXXVI.  — lln  debito  può  pagarsi  non 
solo  dal  debitore,  ma  da  qualunque  altro, 
anche  senza  interesse.  In  tulli  i casi,  sia 
fatto  il  pagamento  da  chi  si  voglia,  il  de- 
bito sarà  necessariamente  estinto,  e il  de- 
bitore liberato  ; ma  questi  sarà  obbligato 
ili  facria  a chi  Ila  pagato  per  lui , ed  ha 
agito  il  suo  affare. 

Bisogna  però,  per  estinguersi  l'obbliga- 
zione  e liberarsi  l'obbligato,  elle  il  terzo 
ubbia  pagato,  e non  comprato  il  credilo  ; 
poiché  allora  esisterebbe  sempre  il  mede- 
simo debito  (art.  1236  (1189)). 

Però  questa  regola  , rbe  il  pagamento 
possa  Tarsi  dal  non  debitore,  sarà  applica- 
bile quando  il  creditore  non  abbia  interesse 
clic  si  faccia  dallo  stesso  debitore  (art. 
1231  (1190)). 

LXXXVII. — Il  pagamento  clic  deve  tra- 
sferire la  proprietà  dell'oggelln  pagato  (il 


clic  avviene  nelle  obbligazioni  di  cose  in- 
determinate ed  anche  di  corpi  certi  , di 
cui  il  debitore  ritenesse  la  proprietà  fino 
alla  consegna)  non  può  validamente  farsi 
se  non  clic  da  colui  clic  n’è  proprietario 
e può  alienarlo. 

Se  chi  lui  pagato  non  fosse  proprietario 
della  cosa,  il  creditore  potrebbe  solo  acqui- 
starne la  proprietà  con  la  prescrizione  (che 
pei  mobili  non  perduti  nè  rubati  avverrebbe 
immediatamente);  ma  lino  a che  non  si 
compia,  potrebbe  soffrire  evizione  dal  pro- 
prietario della  cosa.  Il  creditore  clic  avesse 
di  buona  fede  consumala  la  cosa,  il  clic  può 
solo  avvenire  delle  rose  mobili,  sarebbe  al 
coverto,  nè  il  proprietario  potrebbe  più  do- 
mandare da  lui  nemmeno  i mobili  perduti  o 
rubati;  se  li  avesse  consumali  di  mala  fede, 
il  proprietario  potrebbe  domandare  i danni- 
interessi. — Il  creditore  può  conservare  la 
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cosa,  compiuto  clic  è il  tempo  della  prescri- 
zione; ma  non  vi  essendo  obbligato,  potreb- 
be costringere  il  debitore  a rilasciarne  una 
altra  di  cui  fosse  proprietario  ; dacché  nes- 
suno è costretto  di  valersi  della  prescrizione, 
suo  malgrado  e contro  coscienza  (art.  1238 
("91)). 

Se  colui  die  ha  rilasciato  la  cosa,  tuttoché 
proprietario,  fosse  incapace  di  alienarla,  po- 
trebbe impugnare  il  pagamento,  se  ciò  gio- 
vasse ai  suoi  interessi,  come  su  avesse  rila- 
sciato una  cosa  di  un  prezzo  maggiore  di  una 
altra  con  cui  si  sarebbe  potuto  anche  sde- 
bilare.ltla  non  potrebbe  nemmeno  avere  più 
azione  se  il  creditore  avesse  di  buona  fede 
consumata  la  cosa  (art.  12.18  (1191». 

LXXXVIII. — Il  pagamento  deve  farsi  al 
creditore  che  è capace  di  ricevere,  o a chi 
è mandato  da  lui  o dalla  legge  o dal  ma- 
gistrato per  ricevere  in  sua  vece. 

Pure  il  pagamento  fatto  al  creditore  in- 
capace , é confermalo  se  è volto  in  van- 
taggio di  lui,  ed  egli  non  solTre  alcun  dan- 
no dalla  irregolarità  del  pagamento,  ovvero 
anche  se  è ratificato  da  quello  che  dovea 
ricevere  per  lo  incapace.  Similmente , il 
pagamento  clic  dovea  farsi  ad  un  creditore 
capace , fatto  a chi  non  avea  mandalo  di 
ricevere  in  sua  vece,  diventa  valido  , se 
il  creditore  lo  ratifichi,  o ne  profitti  (ar- 
ticolo 1241  (1194». 

Il  pagamento  sarebbe  pur  valido,  se  fatto 
non  al  creditore  nè  al  suo  mandatario,  ma 
al  possessore  del  credilo  , cioè  a chi  u- 
vrebbe  il  pacifico  godimento  delia  qualità 
di  creditore,  come  all'erede  apparente,  o 
ad  un  mandatario  di  cui  fosse  rivocalo  il 
mandalo,  se  la  revoca  non  si  fosse  noti- 
ficata al  debitore.  Ma  non  sarebbe  il  me- 
desimo se  fosse  spirato  il  termine  di  un 
mandulo  o questo  fosse  falso,  perchè  nel 
primo  caso  il  debitore  è stalo  negligente, 
uell'altro  egli  è stalo  ingannalo  (art.  1239 
e 1240  (1192,  1193». 

Il  pagamento,  fulto  anche  al  creditore  pa- 
drone dei  suoi  drilli,  è parimente  nullo, 
essendovi  un  sequestro  per  cui  è obbligato 
il  debitore  a conservare  presso  di  se  non 
solo  una  somma  pari  al  credito  per  cui 
si  è fatto  il  .sequestro,  ma  lutto  ciò  che 


egli  deve;  dacché  se  fattosi  il  pagamento, 
sopravvenissero  altri  sequestri,  il  primo  se- 
questrante, concorrendo  coi  sopravvenuti , 
otterrebbe  una  parte  della  somma  conser- 
vata , c quindi  una  porzione  soltanto  ilei 
suo  credilo;  per  cui  soffrirebbe  un  danno 
non  ostante  la  sua  opposizione  (artico- 
lo 1242  (1195». 

LXXXIX. — Essendo  il  pagamento  la  con- 
segna o l' adempimento  della  cosa  o del  - 
fallo  che  si  deve,  il  creditore  non  può  es- 
ser costretto  a ricevere  un  oggetto  diver- 
so, valesse  anche  di  piò.  Se  il  creditore 
consenta  che  si  sostituisca  una  cosa  ad 
un’altra,  vi  è novazione,  ma  ciò  non  può 
avvenire  suo  malgrado  (art.  1243  (1196». 

Non  si  paga  quanto  si  deve,  non  si  fa 
un  esalto  pagamento,  procurando  in  frazioni 
e in  vari  tempi  ciò  clic  si  dovea  dare  in 
una  sola  volta  , c quindi  il  creditore  non 
potrà  esser  costretto  n ricevere  in  parte 
il  pagamento.  Nondimeno  i tribunali  pos- 
sono dar  facoltà  di  ciò  al  debitore,  ove  lo 
stimino  necessario  c di  nessun  danno  per 
il  creditore.  Ciò  è certo,  sebbene  contro- 
verso; dacché  non  è solo  scritto  nella  leg- 
ge, ma  è stato  anche  proclamato  nel  modo 
piò  solenne  dagli  autori  del  Codice  Napo- 
leone. Della  qual  cosa  non  dovrebbe  punto 
dubitarsi,  quando  il  testo,  che  concede  tal 
facoltà,  si  è adottalo  in  questo  tenore:  « Pur 
nondimeno  il  giudice,  avendo  riguardo  alla 
situazione  del  debitore , può  accordare  la 
divisione  del  pagamento  ».  Al  qual  prov- 
vedimento di  umanità  e d'ordine  pubblico, 
con  cui  si  vogliono  proteggere  i debitori 
sventurati  e coscienziosi  contro  la  durezza 
talvolta  iniqua  di  un  tristo  creditore,  non 
si  potrebbe  derogare  con  una  speciale  con- 
venzione, onde  i giudici  potrebbero  ordi- 
narlo non  ostante  unn  contraria  stipula- 
zione, ove  lo  terranno  realmente  necessa- 
rio. — Da  ultimo,  siccome  tal  disposizione 
di  legge  è assoluta,  nè  per  alcun  motivo 
legale  e ragionevole  vi  si  può  introdurrò 
alctinu  distinzione,  cosi,  non  ostante  il  sen- 
timento degli  scrittori,  bisogna  dire,  facendo 
eco  alla  costante  giurisprudenza  , clic  tal 
facoltà  può  esercitarsi  tanto  per  un  debito 
stipulalo  con  atto  notarile  che  per  qua- 
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• lunquc  altro  (ari.  1244  (1191)).  eie  o del  genere,  o anche  in  tutta  la  spe- 

XC.  — Xcssuno  potendo  rispondere  di  eie  o in  tutto  il  genere  (art.  124G  (1199)). 
ciò  che  è divenuto  impossibile  non  per  sua  XCI.  — Il  luogo  in  cui  deve  eseguirsi 
colpa  o Tatto,  ne  conseguila  che  se  la  cosa  il  pagamento  si  determina  secondo  le  tre 
determinata  individualmente,  che  è l'oggetto  seguenti  regole:  1®  quello  stabilito  dalla 
di  uii’obhligazionc,  si  deteriori  senza  colpa  convenzione,  quando  è stato  convenuto  e- 
nc  fatto  del  debitore,  questi  si  sarà  sde-  spessamente  o tacitamente;  2°  se  manchi 
lutato  rilasciando  la  cosa  nello  stato  in  la  convenzione  espressa  o tacita,  e il  corpo 
cui  si  trova.  Il  semplice  ritardo  nella  con-  è certo,  il  luogo  della  consegna,  ove  esso 
segna  diverrebbe  una  colpa,  c farebbe  ri-  era  al  tempo  della  convenzione;  3°  tranne 
sponsabilc  il  debitore,  se  la  cosa  si  fosse  questi  dne  casi,  il  pagamento  si  Li  in  ge- 
deteriorala,  mentre  non  lo  sarebbe  stata  nerale  nel  domicilio  clic  avrebbe  il  debi- 
presso  del  creditore  (art.  1243  (1198)).  lorc  nel  tempo  del  pagamento,  c non  in 
Allorché  la  cosa  dovuta  è determinata  quell'altro  che  aveva  nel  dì  della  eonven- 
non  individualmente  (si  chiama  allora  corpo  zinne;  Pothier,  di  cui  è stala  riprodotta 
certo)  ma  nella  sua  specie , ovvero  se  si  la  regola , spiegava  che  è nel  luogo  ove  il 
vuole  nel  suo  genere  , quella  parte  cui  debito  dovevo  domandarsi.  La  domanda  non 
spetta  (il  debitore,  se  non  vi  è altra  con-  può  farsi  che  al  domicilio  presente  del  de- 
venzionc)  deve  sceglierne  una  di  mezzana*  bilore  (art.  1241  (1200)). 
qualità  : il  creditore  non  può  pretendere  Le  spese  del  pagamento  , ossia  tutte 
la  migliore,  nè  il  debitore  dar  la  peggio-  quelle  che  debbonsi  fare  per  recare  in  ef- 
re.  Ma  non  sarebbe  così , se  si  provasse  fetto  il  pagamento  e comprovarlo,  sono  na- 
che luna  parte  può  scegliere  quella  cosa  lurnlmcntc  a peso  del  debitore  (art.  1248 
che  vorrebbe  o in  quella  classe  della  spe-  (1201)). 


§ 2.  — Del  pagamento  con  surrogazione . 


XCII.  — Il  pagamento  con  surrogazione 
è quello  fatto  da  chi  non  era  debitore,  e 
che  estinguendo  il  debito  (che  è lo  effetto 
necessario  ed  immediato  d’ogni  pagamento, 
colai  che  un  debito  pagato  non  può  non 
essere  estinto)  ne  lascia  sussistere  le  ga- 
renzic  accessorie,  che  snu  riportale  sul  no- 
vello credito  che  sorge  per  elTetlo  della 
gestione  di  adori  in  vantaggio  di  colili 
clic  ha  pagato.  La  surrogazione  adunque 
è la  sostituzione  di  una  ad  altra  persona 
riguardo  alle  garenzie  del  credito  , che 
era  dell’ima  o fu  pagato  dall’  altra.  Seb- 
bene la  surrogazione  possa  solo  aver  luo- 
go, per  la  natura  stessa  delle  cose,  per 
ciò  che  si  paga  da  chi  non  doveva  , pur 
si  comprende  clic  essendovi  parecchi  de- 
bitori d’  una  medesima  obbligazione  , ella 
può  Tarsi  in  vantaggio  di  uno  di  loro:  per- 
chè se  uno  dei  debitori  paga  per  intero 
ciò  a cui  egli  era  tenuto  per  la  sola  sua 
parte  , ciò  clic  paga  di  più  è pagato  per 


un  altro  (art.  123(1  (1189)). 

La  surrogazione  può  stabilirsi  per  con- 
venzione o risultare  di  pieno  dritto  dalle 
disposizioni  della  legge. 

XCIII.  — Surrogazione  convenzionale. 
La  surrogazione  convenzionale  si  può  fa- 
re: 1°  fra  il  creditore  ed  un  terzo,-  anche 
senza  il  consenso  del  debitore  ; 2P  fra  il 
debitore  ed  un  terzo,  anche  senza  il  con- 
senso del  creditore. 

Due  sole  condizioni  richicdonsi  perchè 
sia  valida  la  surrogazione  consentila  dal 
creditore.  La  prima  è,  clic  essa  sia  for- 
malmente espressa  nella  convenzione,  non 
importa  in  quali  termini,  non  ammettendosi 
una  tacila  surrogazione.  La  secondi,  clic 
essa  si  faccia  ad  un  tempo  che  il  paga- 
mento; dappoiché  il  pagamento  che  la  pre- 
cede, essendo  puro  c semplice,  ha  estinto 
le  garenzie  insieme  col  credito,  e quindi 
non  potrebbe  più  parlarsi  di  surrogazione, 
ossia  di  trasportar  garenzie4'» che  più  non 
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esistono.  Se  tu  surrogazione  deve  farsi  al 
tempo  del  pagamento,  ciò  non  toglie  che 
ella  sia  contenuta  prima;  allora  si  recherà 
sempre  in  cITello  col  pagamento. — Ij  vo- 
lere altre  condizioni  che  queste,  come  la 
rimessa  dei  litoti  del  creditore  al  surro- 
galo , o la  notifica  autentica  delia  surro- 
guzione  al  debitore,  importerebbe  scivolare 
nello  arbitrio.  Certo  è prudente  , che  il 
surrogato  cerchi  i modi  onde  assicurare 
gli  . effetti  della  surrogazione  rispetto  ai 
terzi  e al  debitore  ; ma  ciò  non  riguarda 
la  validità  della  surrogazione,  e poi  il  sur- 
rogato non  è costretto  di  valersi  dei  mezzi 
qui  indicati  : .bastando  la  data  certa  del- 
l’ulto di  surrogazione,  sebbene  non  si  sieno 
rimessi  i titoli  , perchè  egli  sia  garantito 
dai  sequestri  che  potessero  farsi  contro  il 
surrogante,  o dalla  vendita  che  questi  po- 
trebbe fare  con  mala  fede  del  eredito  pon- 
galo ; e il  pagamento  che  il  debitore  del 
credito  pagato  con  surrogazione,  farebbe  al 
creditore  surrogante,  non  potrebbe  opporsi 
al  surrogalo,  quantunque  il  debitore  avesse 
conosciuto  la  surrogazione  per  una  sem- 
plice missiva,  od  anche  per  una  dichiara- 
zione verbale,  che  si  proverebbero  o cou 
iuta  scrittura  del  debitore,  ovvero  con  la 
sua  confessione  (ari.  1250  (1203)). 

Secondo  il  già  dello,  un  terzo  non  può 
mai  costringere  il  creditore  a surrogarlo. 
Può  costringerlo  a ricevere  suo  malgrado 
il  pagamento  ; ma  non  già  a ricevere  un 
pagamento  con  surrogazione,  la  quale  può 
solo  aver  luogo  per  convenzione,  per  mu- 
tuo consenso  (art.  1230  (1189)). 

XCIV.  — Due  sole  condizioni  richicdonsi 
pure  per  la  surrogazione  che  fa  il  dchilo- 
re:1°che  un  atto  innanzi  notare  raccerti  che 
il  debitore  prenda  in  prestito  una  somma 
per  fare  il  pagamento  ; 2°  che  una  quit- 
tanza,  fatta  parimente  innanzi  notaio,  indi- 
chi che  il  pagumeuto  siasi  realmente  fatto 
col  danaro  tolto  in  prestito.  Nessun’  altra 
condizione  è necessaria,  nè  la  volontà  di 
surrogare  deve  essere  espressa,  ben  risul- 
tando dallo  adempimento  delle  formalità 
richieste  (art.  1250  (1203)). 

XCY. — Surrogazione  legale.  Ha  luogo: 
1*  in  vantaggio  di  un  creditore  (che  paga  un 


OBBLIGAZIOM.  suro.  • 235 

nitro  creditore  del  medesimo  debitore)  che 
abbia  sovra  di  lui  una  causa  legale  di  pre- 
ferenza; 2°  in  vantaggio  di  qualunque  che 
abbia  interesse  di  pagare  un  debito,  essen- 
dovi tenuto  con  nitri  o per  altri  : come 
specialmente  un  debitore  in  solido  clic  Ita 
pagato  più  della  sua  parte  nel  debito  cui 
era  tenuto  insieme  con  altri  condebitori  , 
e il  possessore  di  un  immobile  ipotecalo 
che  paga  il  debito  ipotecario  di  cui  era  te- 
nuto per  uh  altro;  3°  infine  in  vantaggio 
dell'  erede  beneficiato  che  paga  del  suo  i 
debili  ereditari. 

XCVi.  — Effetti  della  surrogazione,  ha 
surrogazione  convenzionale  o legale  incile 
il  surrogalo,  entro  i limili  del  eredito,  nei 
luogo  del  creditore  pagato  , cioè  gli  tra- 
smette tutte  le  garenzie  che  appartenevano 
al  creditore,  come  la  fidejussione,  intorno  al 
trasporlo  della  quale  erano  discordi  i no- 
stri antichi  parlamenti.  Pure  , ove  il  cre- 
ditore è pagato  dal  surrogalo  di  una  parìe 
del  debito,  si  fa  una  strana  quanto  iniqua 
eccezione  ; cioè  il  creditore  per  la  parte 
del  credito  che  gli  rimane , non  viene  in 
concorrenza  col  surrogato,  ina  gli  è pre- 
ferito; cotalchè  il  surrogalo  rispetto  al  cre- 
ditore, non  può  esercitare  le  garenzie  che 
ebbe  trasportate,  e la  sua  surrogazione  è 
come  non  avvenuta.  Quindi  se  il  creditore 
che  è stato  in  parte  pagalo,  e tanto  è stato 
favorito  , vende  , dona  o in  altro  modo 
trasferisce  la  sua  porzione  del  credito,  tra- 
smette anche  al  novello  acquirente  il  me- 
desimo favore;  ma  se  quella  parte  di  cre- 
dilo gli  si  fosse  pagata  con  surrogazione, 
il  secondo  surrogalo  clic  non  può  dire,  co- 
me un  cessionario , di  avere  il  medesimo 
credito  del  primitivo  creditore,  non  potrebbe 
godere  delia  eccezione,  e i due  surrogati 
eserciterebbero  in  concorso  le  loro  garen- 
zie (art.  1252  (1209)). 

La  surrogazione  , abbiamo  detto , pone 
il  surrogato  nel  luogo  del  creditore,  di  cui 
egli  trasporla  le  garenzie,  entro  i limili  del 
suo  novello  credito.  Quindi  il  surrogalo  , 
se  è di  quelli  tenuti  al  debito,  e clic  po- 
tevano essere  costretti  dal  creditore , non 
avrà  azione  contro  tutte  le  persone  contro 
cui  poteva  rivolgersi  il  primitivo  creditore. 
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Allorché  il  creditore  ha  voltilo  ricevere 
il  suo  pagamento  e dar  quittanza  per  una 
somma  minore  dello  intero  debito  (essendo 
certo  che  le  parli  vollero  ture  un  semplice 
pagamento  in  estinzione  del  debito,  e non 
già  un  trasporto  del  di  cui  buon  prezzo 
dovrebbe  vantaggiare  il  cessionario,  detto 
impropriamente  surrogalo),  il  surrogato  che 
lui  un  credilo  minore  del  surrogante,  potrà 
per  lo  ammontare  del  credito  minore  co- 
stringere il  debitore  , c far  valere  tutti  i 
vantaggi  clic  possono  a lui  derivare  dalla 
surrogazione  (ibul.). 

Il  regresso  del  sarrogato,  se  egli  è di 
quelli  tenuti  al  debito,  o con  altri  o solo 
per  altri,  sembra  doversi  determinare  conte 
due  seguenti  regole:  — I"  Se  il  surrogato 
Tosse  tenuto  con  altri,  essendo  egli  uno  dei 


debitori,  non  potrà  agire  per  la  porzione 
clic  deve,  egli  sostenere;  per  il  resto,  seb- 
bene il  debito  Tosse  in  solido  c ipotecario, 
|iolrà  solo  costringere  i condebitori  per  la 
rispettiva  loro  porzione  ( onde  evitare  on 
circolo  di  azioni);  nè  potrebbe  procedere 
a (Tatto  contro  quelli  die  vi  Tessero  tenuti 
colla  qualità  di  lidrjiissori  o a modo  di  fi- 
dejussori,  cioè  per  li  debitori,  non  essendo 
essi  debitori.  — 2“  Se  il  surrogalo  Tosse 
temilo  solo  per  altri,  non  essendo  egli  stes- 
so debitore  , dovrà  costringere  gli  obbli- 
gali, come  lui,  per  la  loro  ris|iettiva  parte 
(sempre  onde  evitare  il  circolo  delle  azio- 
ni ) ; ma  ai  pari  dello  stesso  creditore 
primitivo  , potrà  agire  contro  i debitori 
( ibid .). 


$ 3. — Della  imputazione  (lei  pagamenti. 


X0 VII . — Allorché  colui  che  ha  diversi 
debiti  dello  stesso  oggetto  , Ta  un  paga- 
mento applicabile  s\  all'imo  che  all’altro  , 
ma  che  non  basta  per  tutti,  egli  puh  di- 
chiarare su  quale  dei  debili  vuol  Tare  la 
imputazione  (art.  1233  (1206)). 

.Non  si  hanno  due  debiti  quando  insie- 
me si  debbono  una  rendita  o un  capitale 
TrutliTero  e una  certa  somma  per  decorsi 
della  rendila  ovvero  per  interessi  del  ca- 
pitale; il  cupitale  u gii  interessi  sono  real- 
mente gli  oggetti  di  una  sola  c medesima 
obbligazione.  Quindi  non  può  applicarsi  la 
regola  sopra  stabilita;  nè  un  debitore  po- 
trebbe, senza  il  consenso  del  creditore,  im- 
putare il  pagamento  sul  capitale,  prima  che 
sugli  interessi  o su  i decorsi:  u quest’ ul- 
timi si  applicherà  sempre  il  pagamento  ove 
le  parli  nulla  dicano,  quand'anche  il  debi- 
tore Taccia  un  pagamento  che  non  basti 
a soddisfare  tutti  gl’  interessi  del  capitale 
e faccia  menzionare  nella  quittanza  che 
il  pagamento  si  Ta  per  capitale  ed  inte- 
ressi: ciò  non  toglierebbe  che  s'imputasse 
sul  capitale  quel  tanto  che  avanza,  estinti  gli 
interessi  o i decorsi  (art-  1234  (1201)). 

Se  per  un  pagamento  che  ecceda  gl’in- 
teressi o i decorsi  , la  quilanza  nulla  di- 
cesse, si  direbbe  forse  che  il  sopravanzo 


di  ciò  che  era  dovuto  per  gl'interessi  deliba 
imputarsi  sul  capitale,  ovvero  riguardarsi 
come  una  somma  indebitamente  pagata,  e 
che  può  ripetersi?  K questa  una  quistione 
d’ intenzione  che  tanto  per  le  rendite  che 
pei  capitali  sarà  decisa  secondo  le  circo- 
stanze del  Tallo:  se  si  prova  che  il  debi- 
tore ha  Tallo  un  pagamento  maggiore  per 
semplice  errore,  e.  volendo  pagare  solo  gli 
interessi  , il  pagamento  è indebito  e può 
ripetersi  tanto  per  nn  capitale  che  per  una 
rendila  ; se  invece  le  parli  limi  voluto  c- 
slinguere  ima  parte  del  capitale,  non  si  po- 
trà ripetere  nè  per  i capitali  nè  per  le  ren- 
dite (ibid.). 

Se  gl'  interessi  non  son  prodotti  da  un 
cupitale  e non  formano  quindi  l'oggetto  di 
una  sola  e medesima  obbligazione  con  es- 
so, ma  sono  interessi  muratori,  cioè  di  una 
somma  dovuta  in  occasione  d’una  obbliga- 
zione clic  non  produce  interessi , come  il 
ristoro  del  ritardo  cagionato  nello  adem- 
pire una  obbligazione,  essendo  allora  gli 
interessi  distinti  dal  capitale,  avrebbe  forza 
la  regola  generale,  e il  debitore  potrebbe 
dichiarare  quale  dei  debili  intenda  soddi- 
sfare. 

XG Vili.  — La  imputazione,  ove  non  sia 
falla  dal  debitore,  può  farsi  dal  creditore 
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nella  quitanza  , purché  vi  sia  lealtà  per  ultimo; — se  i debiti  sono  tutti  scaduti  ov- 
parte  di  lui  ; potrebbe  farsi  annullare  dal  vero  nessuno,  s’imputa  sul  più  oneroso; — 
debitore  se  fosse  provenuta  da  dolo  o an-  se  i vari  debili  son  parimente  onerosi  c 
che  da  semplice  sorpresa  (art.  1255(1208)).  scaduti,  sul  più  antico;  se  i debili  non 
L'imputazione  non  fatta  dal  debitore  nè  sono  per  anco  scaduti  , su  quello  che  è 
dal  creditore  è determinata  dalla  legge  se-  più  prossimo  a scadere;  — essendo  tutti 
condo  le  seguenti  regole:  eguali  s’imputerebbe  su  tutti  in  proporzio- 

Esscndovi  due  debiti  ed  un  solo  scadu-  nc  (art.  1256  (1209)). 
to,  il  pagamento  s’imputerà  sopra  questo 

§ 4.  — Del  pagamento  fatto  senza  il  consenso  del  creditore. 


XCIX.  — Se  un  creditore  ingiustamente 
. si  nega  a ricevere  il  pagamento,  potrà  il 
debitore,  malgrado  di  lui,  liberarsi  con  dei 
mezzi  diversi,  secondochè  il  debito  sia  di 
una  somma  determinata  , o di  un  corpo 
certo,  o di  una  cosa  indeterminata. 

Però  bisogna  che  il  pagamento  sia  fatto 
secondo  le  regole  e validamente  , ossia  : 
1°  che  I’  offerta  sia  fatta  al  creditore  ca- 
pace o a chi  ha  mandato  di  ricevere  per 
lui  ; 2°  che  sia  fatta  da  chi  può  pagare  ; 
3°  che  abbracci  l’intiera  cosa  dovuta  ; 4° 
e 5°  che  non  si  faccia  pria  di  spirare  il 
termine  posto  a vantaggio  del  creditore  , 
nè  pria  di  adempiersi  la  condizione  per 
cui  il  debito  ha  luogo  (art.  1158(1111)). 

C.  — Pei  debiti  di  somme  determinate 
il  debitore  deve,  caso  il  creditore  rifiuti , 
far  le  offerte  reali,  c depositare  poi  la  som- 
ma (art.  1257  (1210)). 

Si  dicono  reali  le  olTerte  che  si  fanno 
col  dare  di  presente  ed  effettivamente  la 
somma;  perchè  esse  sieno  valide,  oltre  le  cin- 
que riferite  condizioni,  ci  vuole;  — 6°  che 
si  facciano  nel  luogo  stabilito  per  il  paga- 
mento, ovvero,  dove  taccia  la  convenzione, 
olla  persona,  o al  domicilio  reale  o con- 
venzionale del  creditore;  7°  elio  si  facciano 
da  un  ufficiale  ministeriale  che  abbia  qua- 
lità di  rendere  autentici  gli  alti  stragiudi- 
ziali,  cioè  da  un  nolaro  o da  un  usciere; 
8°  infine , che  il  processo  verbale  redatto 
da  questo  ufficiale  indichi  il  numero  e il 
valore  delle  specie  offerte,  la  risposta  del 
creditore,  c faccia  menzione  se  questi  ab- 
bia sottoscritto  o negato  di  farlo,  o dichia- 
ralo di  non  potere  ( ibid .). 

Il  creditore  che  accetta  le  offerte  reali 
Carcadè,  voi.  Ili , p.  /. 


è stato  pagato  nè  più  nè  meno  che  se  lo 
fosse  stato  alla  buona.  Se  egli  si  neghi  , 
il  debitore,  onde  liberarsi,  dovrà  farlo  ci- 
tare perchè  si  presenti  nel  giorno  e nel- 
l’ora indicata,  e nel  luogo  del  deposito,  e 
riceva  la  somma  olTerta,  se  lo  vuole,  o la 
veda  depositare,  se  insista  nel  rifiuto.  Se 
non  si  presenta,  o se  nuovamente  si  ri- 
fiuta, dovrà  il  debitore  spogliarsi  di  tutte 
le  somme  offerte  , e degli  interessi  corsi 
dal  giorno  delle  offerte,  depositando  ogni 
cosa  nella  cassa  dei  depositi , a cui  pre- 
siede, in  Parigi,  un  cassiere  speciale;  in 
ogni  capo  luogo  di  dipartimento,  il  ricevi- 
tore generale;  e in  ogni  capo  luogo  di  cir- 
condario, un  ricevitore  particolare.  Infine 
un  processo  verbale,  steso  similmente  da 
un  notaro  o da  un  usciere,  deve  indicare 
la  natura  delle  specie,  far  menzione  della 
non  comparsa  del  creditore,  o del  suo  nuovo 
rifiuto  e del  seguito  deposito , e nel  solo 
caso  di  non  comparsa  s’  intimerà  al  cre- 
ditore una  copia  del  processo  verbale  (ar- 
ticolo 1257,  1259  (1210,  1212)). 

In  tal  modo  offerta  c depositata  la  som- 
ma, si  stimerà  pagata  rispetto  al  debito- 
re , il  quale  è liberato  a condizione  che 
il  deposito  poi  sarà  accettato  dal  debitore, 
o dichiaralo  valido  da  un  giudicato;  senza 
di  che  il  debitore  può  ritirarsi  la  somma 
e quindi  far  continuare  sempre  il  suo  de- 
bito. Per  lo  incontro  , l'accettazione  o la 
cosa  giudicata  fanno  estinguere  del  tutto 
il  debito;  quindi  il  debitore  potrà,  solo  ove 
il  creditore  lo  consenta,  riprenderla  somma, 
per  cui  sorgerebbe  un  nuovo  debito,  senza 
le  fidcjussioni,  ipoteche,  o altre  garanzie 
del  primo  credilo  che  si  troverebbero  «- 
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stinte  ( ibid . , ed  art.  1261-1263  (1214-  spese  della  citazione,  e del  deposito  se  oc- 
1216)).  corre,  saranno»  carico  del  creditore  quando 

Le  spese  dell'omertà  c del  deposito  va-  sarà  provato  clic  egli  si  fosse  indebitamente 
fidamente  fatte,  saranno  a corico  del  ere-  negato  di  ritirarsi  l’oggetto  (articolo  1 264 
dilore  che  le  ha  lasciato  fare,  se  il  credi-  (1217)). 

toro,  rifiutata  l'offerta  reale,  l’accetta  poi  Se  il  debitore  è obbligato  di  recar  la 
non  facendo  eseguire  il  deposito,  le  spese  cosa  al  creditore,  egli  può  senz’altro,  ove 
fatte  saranno  sempre  o di  lui  carico.  Ma  quegli  si  nega  a riceverla,  depositarla  im- 
sc  l’accetta  appena  gli  è fotta  , non  sarà  mediatamente  in  nn  luogo  per  quanto  più 
tenuto  alle  spese,  tranne  non  abbia  rifiu-  vicino  si  possa,  e citar  poi  il  creditore  per- 
iato altre  precedenti  offerte  amichevoli;  di  chè  la  venga  a prendere.  Il  debitore  vien 
cui  la  realtà  ed  il  rifiuto  si  dovranno  prò-  liberato  con  tal  citazione,  purché  sempre 
vare  dal  debitore,  poiché,  secondo  diremo  segua  l’accettazione  del  creditore , ovvero 
nel  capitolo  delle  Cruore,  chi  allega  deve  una  sentenza  dichiari  valido  ciò  che  si  è 
pruovare;  se  poi  le  offerte  provale  o con-  fatto.  Anche  in  tal  caso  tutte  le  spese  sa- 
lassate, sono  siate  rifiutale  dal  creditore  ranno  a carico  del  creditore  che  avrà  ri- 
come invalide,  toccherà  a lui  far  la  pruova  fiutato  (ibid.). 

che  sieno  tali  (art.  1260  (1213)).  CU. — Quanto  ai  debiti  di  cose  inde- 

Cl.  — Se  il  debitoè  di  un  corpo  certo,  terminate,  si  seguiranno  tutte  le  regole  già 
non  è mai  necessaria  l'offerta  reale  nè  il  indicate  pei  debili  di  corpi  certi,  per  que- 
deposito  ; ma  fa  mestieri  distinguere  se  sto  ragione  fra  le  altre  , che  In  scelta  fatta 
spetta  al  creditore  ritirarsi  l'oggetto,  ov-  dal  debitore  della  cosa  e la  indicazione  in- 
vero al  debitore  recarlo  da  lui.  dividuale  che  ne  dovrà  fare  al  creditore 

Nel  primo  caso  il  debitore,  trasportato  nella  citazione,  faranno  di  essa  un  corpo 
che  abbia  nel  luogo  della  consegna  l’oggetto  certo. 

della  sua  obbligazione , citerà  il  creditore  Se  la  scelta  c quindi  la  determinazione 
perchè  lo  vengu  a prendere.  La  citazione  della  cosa  indeterminata  spettasse  al  credi- 
intimata  alla  persona  del  creditore,  o al  suo  toro,  la  bisogna  andrebbe  necessariamente 
domicilio  reale  o elettivo  equivale  né  più  nè  diversa.  Il  debitore  appena  il  creditore  ri- 
meno che  alle  offerte  reali  e al  deposito;  fiuti,  dovrà  citarlo  perchè  venga  a scegliere 
il  debito  immediatamente  si  estingue  purché  e u ritirarsi  l'oggetto;  e ov’egli  si  neghi 
di  poi  il  creditore  l'accetti,  ovvero  una  sen*  di  nuovo,  potrà  ottenere  che  una  sentenza 
lenza  dichiari  valida  la  citazione.  Se  il  de-  ordini  che,  caso  il  creditore  in  un  termine 
bilorc  volesse  sgombrato  il  luogo  che  oc-  posto  non  faccia  la  scelta , questa  si  farà 
cupa  l’oggetto  della  obbligazione,  potrebbe  dalla  tal  persona,  e la  cosa  scelta  si  depo- 
esscrc  abilitato  dal  tribunale  a depositarlo  siterà  nel  tal  luogo  (Aggiunzione  all’ arti- 
in  altro  luogo  , clic  verrà  destinato.  Le  colo  1264  (1217)). 

SEZIONE  II. 


DILLA  AOVAllOSS. 


CHI.  — La  novazione  c il  mutamento  di 
lina  obbligazione  in  un'altra,  la  sostituzione 
d’una  obbligazione  nuova  ad  una  antica  che 
si  estingue  e sostituisce  con  la  seconda.  Essa 
può  avvenire  in  tre  modi:  1°  col  cambiarsi 
soltanto  la  obbligazione  (rimanendo  i me- 
desimi il  debitore  c il  creditore)  ; 2°  col 
mutarsi  il  drbitore;3°  col  mutarsi  il  creditore. 


Coleste  tre  cause,  delle  quali  una  sola 
può  recare  in  effetto  la  novazione  dell’ob- 
bligazionc  , possono  anche  concorrere  in- 
sieme, c se  parecchie  cause  possono  con- 
correre per  estinguere  un  solo  debito,  vi- 
ceversa, più  debili  possono  ad  un  tempo 
essere  estinti  con  una  sola  causa  (ortico- 
lo 1271  (1223)). 


Digitized  by  Google 


TIT.  Ili  K IV.  DELIE  0BIILIGA7.I0M,  SISTO.  239 


Se  la  novazione  avviene  per  il  muta- 
mento di  debitore,  evvi  delegazione,  se  dallo 
antico  ne  è stato  surrogalo  un  altro  (ar- 
ticolo 1275  (1229)).  Se  al  contrario  il  no- 
vello è venuto  a surrogarsi  all'antico,  senza 
il  di  costui  consenso,  evvi,  come  si  dice, 
espromissione  (art.  1274  (1228)). 

CIY.  — È ben  diffìcile  il  conoscere  se 
una  convenzione  abbia  operato  la  novazione, 
la  quale  se  di  leggieri  si  ammettesse  , 
spesso  si  darebbe  alle  parti  una  intenzione 
clic  non  hanno  avuto.  Così  si  potrebbe  ri- 
conoscere una  novazione  per  mutamento  di 
debito,  quando  le  parti  Imn  voluto  solo  mo- 
dificarlo e non  sostituirgliene  un  altro;  una 
novazione  per  mutamento  di  debitore,  quan- 
do si  è voluto  aggiungere  al  primo  nn  se- 
condo debitore  ovvero  un  lìdejussore;  una 
novazione  per  mutamentodi  creditore,  quan- 
do si  è voluto  cedere  il  credilo.  Ma  dal- 
l’altra parte,  siccome  cosa  grave  e la  no- 
vazione , e non  dee  ritenersi  con  legge- 
rezza che  un  creditore  abbia  voluto  sce- 
mare i suoi  dritti,  la  legge,  onde  prevenire 
le  conseguenze  della  interpetrazione  sovrana 
che  di  ordinario  spetta  ai  giudici  del  fatto 
nelle  quislioni  d’intenzione,  nego  positiva- 
mente di  riconoscerla,  quando  può  essere 
dubbia  e non  evidente  la  volontà  di  recarla 
od  effetto.  Anzi  non  permette  che  essen- 
dovi delegazione  (caso  in  cui  è più  a te- 
mersi l’errore)  si  riconosca  la  novazione 
quando  non  ne  è espressa  la  volontà;  ne- 
gli altri  casi  basta  clic  la  volontà  sorga 
chiaramente  dalle  circostanze  (art.  1273, 
1275  (1227,  1229)). 

dolesti  principi  la  giurisprudenza  ha  spe- 
cialmente applicato  al  venditore  , clic  ri- 
ceve biglietti  dal  suo  compratore  , come 
prezzo  della  vendita  , ed  è stalo  a buon 
dritto  deciso  che  la  quitanza  data , anche 
senza  riserba,  dal  venditore,  non  basta  a 
mostrare  che  il  creditore  abbia  voluto  c- 
stinguere,  ove  non  si  paghino  i biglietti,  il 
suo  credito  privilegiato;  c sono  stale  casse 
talune  decisioni  che  aveano  altrimenti  giu- 
dicato, per  avere  contravvenuto  ulta  legge 
(art.  1273  (1227)). 

CV.  — Essendo  la  novazione  la  sostitu- 
zione di  uno  ad  altro  debito  , è necessa- 


rio , perchè  ella  si  compia,  che  esistano 
due  obbligazioni  , quella  che  deve  estin- 
guersi coll’altra  che  si  sostituisce,  e quella 
clic  deve  sostituirsi  ed  estinguere  la  pri- 
ma. Se  la  prima  non  avesse  esistenza  le- 
gale, non  esisterebbe  nemmeno  l’altra  che 
si  consentisse  per  sostituir  quella,  e la  no- 
vazione apparente  sarebbe  come  non  av- 
venuta; se  la  seconda  giuridicamente  esi- 
stesse, la  prima  che  si  sarebbe  estinta  per 
la  sostituzione  dell’altra,  esisterebbe  sem- 
pre, c non  vi  sarebbe  stata  quindi  nova- 
zione. 

Se  due  obbligazioni  son  necessarie,  non 
si  richiede  che  abbiano  una  esistenza  per- 
fetta e irrevocabile. — Così,  quando  può  an- 
nullarsi una  o ciascuna  delle  obbligazioni, 
esiste  certamente  la  novazione  (salvo  che 
poi  si  annulli),  dacché  la  obbligazione  che 
può  annullarsi,  produce  gli  elfetti  ordinari 
finché  sussiste.  — La  novazione  si  compi- 
rebbe del  pari  ed  anche  irrevocabilmente , 
sebbene  una  delle  obbligazioni  fosse  pu- 
ramente naturale,  dacché  l’obbligazione  na- 
turale, essendosi  come  tale  manifestata,  si 
ha  per  efficace  come  la  obbligazione  civi- 
le, o meglio  diventa  debito  civile , per  il 
suo  stesso  manifestarsi.  — Da  ultimo,  seb- 
bene la  obbligazione  condizionale  non  è 
mai  esistila  quando  non  si  è compiuta  la 
condizione  sospensiva,  ovvero  si  c compiuta 
la  risolutiva,  tale  obbligazione  busta  per  la 
novazione;  nè  solo  per  una  che.  è condi- 
zionale e che  dovrebbe  perfezionarsi  quando 
('obbligazione  divenisse  perfetta,  ma  anche, 
se  così  hun  voluto  le  parti  , per  una  no- 
vazione assoluta  pura  c semplice,  e imme- 
diatamente perfetta.  La  nostru  legge  , ri- 
gettato il  rigorismo  romano,  segue  le  re- 
gole dell'equilà  c rispetta  le  volontà  dei  con- 
traenti ove  non  riguardino  cose  illecite  , 
quindi  si  può  rompere  un  legame,  anche 
imperfetto  c condizionale,  sostituendone  al- 
tro puro  e semplice,  o viceversa;  p.  e.  si 
può  sostituire  assolutamculc  con  un  de- 
bito puro  e semplice  di  200  fr.,  uno  con- 
dizionale di  500,  ovvero  viceversa  (artico- 
lo 1272  (122(5)). 

CVI.  — Adunque  deve  prudentemente 
intendersi  il  principio  certo  ed  incontra- 
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stabile,  che  due  obbligazioni  siano  neces- 
sarie; aggiungeremo  qualche  sviluppo. 

Se  una  delle  due  obbligazioni  è radi- 
calmente nulla  ( come  se  fosse  contraria 
ai  buoni  costumi),  qualunque  novazione  è 
impossibile. 

Ma  se  una  delle  obbligazioni  può  sol- 
tanto annullarsi  o per  incapacità  o per  vio- 
lenza, errore  o dolo,  la  novazione  sussiste, 
finché  quella  non  sia  stata  annullata;  se  lo 
sarò,  l'obbligazionc  non  sarò  mai  esistita, 
la  novazione  è quindi  pur  nulla  , e coinè 
non  avvenuta  ( salvo  ciò  che  diremo  qui 
sotto).  Ma  è importante  osservare,  che  ove 
possa  annullarsi  l'antico  debito,  la  nova- 
zione medesima  spesso  coprirà  il  vizio,  per 
modo  che  non  potendo  più  annullarsi  l’un- 
lica  obbligazione,  la  novazione  sarebbe  im- 
mediatamente irrevocabile.  Difalli,  se  con 
piena  conoscenza  del  vizio,  il  debitore  si 
è liberato  della  sua  obbligazione  sostituen- 
done un’altra,  egli  ha  perciò  rinunziato  alla 
sua  azione  di  nullità  ; se  invece  ha  con- 
sentito la  novazione  , ignorando  la  causa 
dello  annullamento , egli  può  sempre  do- 
mandarlo, c pronunziato  clic  è,  verrà  meno 
la  novazione. 

Se  il  debito  che  può  essere  annullato  è 
stato  novalo , non  dal  debitore  stesso  ma 
da  un  terzo,  il  debitore  potrà  sempre  ot- 
tenerne lo  aniiullumento;  ma  non  ne  se- 
guirebbe la  nullità  della  novazione.  Se  il 
terzo  ha  voluto  obbligarsi  per  il  caso  ( e 
forse  anche  tpecialmentu ) in  cui  si  annul- 
lerebbe il  debito,  gli  è clic  questo  costi- 
tuisce una  obbligazione  naturale  clic  egli  Ita 
voluto  come  tale  no  vare,  e la  novazione  de- 
v'essere efficace,  come  lo  sarebbe  quando  si 
fosse  novalo  una  obbligazione  condizionale, 
appunto  come  tale,  e non  solo  in  quanto  di- 
verrebbe perfetta;  ma  se  il  terzo  ignorasse 
il  vizio  dell’obliligazionc,  ovvero  se,  cono- 
scendolo, non  sia  certo  che  egli  abbia  vo- 
luto obbligarsi  anche  per  il  caso  in  cui  si 
annullerebbe  , la  novazione  è come  non 
avvenuta. 

Un’  altra  osservazione  vuoisi  fare  per  il 
caso  in  cui  l’antico  debito  fosse  annullato 
nel  mentre  si  fa  lu  novazione.  Allora  quan- 
do la  novazione  è stata  fatta  dallo  stesso 


debitore,  questi  si  è riconosciuto  legalo  in 
coscienza,  ed  evvi  validissima  novazione  di 
una  obbligazione  naturale.  Se  la  novazione 
è stata  fatta  da  un  terzo,  si  deciderà  ne- 
cessariamente il  medesimo,  se  questi  cono- 
scesse clic  si  fosse  pronunziato  l’annulla- 
mento; se  l’ignorasse,  rientrerebbe  la  di- 
stinzione del  precedente  paragrafo  , e la 
novazione  sarà  nulla  o valida,  secondo  che 
il  terzo  avrà  voluto  n no  obbligarsi  anche 
per  il  caso  dello  annullamento. 

Del  resto,  quando  fra  le  parti  è contro- 
verso se  il  debitore  ha  conosciuto  il  vizio 
del  suo  debito,  ovvero  se  il  terzo  ha  vo- 
luto anche  obbligarsi  per  il  caso  dell'an- 
nullamento, deve  il  creditore  far  la  pruova 
del  fatto  negato  daN'avversario  (art.  1212 
(1226))- 

CVH. — Da  ciò  clic  più  sopra  dicemmo  sorge, 
per  quanto  riguarda  la  influenza  delle  con- 
dizioni, che  la  novazione,  come  qualunque 
altro  contratto;  può  farsi  puramente  o con 
condizione,  c che  si  può  recare  in  effetto 
(non  importa  se  sia  pura  e semplice,  ov- 
vero condizionale)  sostituendo  Cuna  all’al- 
l'nllra,  ovvero  due  obbligazioni  pure  c sem- 
plici, o una  obbligazione  pura  c semplice 
ed  una  condizionale,  ovvero  due  condizio- 
nali. Qualunque  sicno  le  combinazioni  clic 
potranno  intorno  a ciò  farsi,  la  convenzione 
delle  parli  dovrà  sempre  regolarsi  secondo 
i principi  generali. 

La  maggior  difficoltà  qui  , come  sem- 
pre , sorgerebbe  dal  non  essere  espressa 
la  volontà,  o dalla  ambiguità  dei  termini, 
ma  lu  sarebbe  una  quislionc  d’ intenzione 
da  decidersi  secondo  le  circostanze.  Cosi 
quando  le  parti  bau  dichiarato  di  sostituire 
ad  una  obbligazione  pura  c semplice  una 
novella  obbligazione  cou  la  tal  condizione, 
senza  spiegare  se  questa  debba  riguardare 
il  novello  debito  , ovvero  il  contratto  di 
novazione,  la  volontà  dei  contraenti  si  ri- 
conoscerà dalle  circostanze,  la  più  impor- 
tante delle  quuli  sarebbe  il  valore  compa- 
rativo degli  oggetti  delle  due  obbligazioni 
(art.  1212  (1220)). 

0VI1I. — Sebbene  effetto  naturale  della 
novazione  sia  clic  si  annulli  l'obhligazionc 
c di  conseguenza  tutti  i suoi  accessori , 
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pure  una  benigna  eccezione  fa  die  si  tra- 
sportino sulla  novella  obbligazione  i privi- 
legi o le  ipoteche  che  proteggevano  la  pre- 
cedente; quindi  un  credito  recentissimo  po- 
trà essere  garenlito  da  una  antica  ipoteea 
anteriore  ad  altre  che  pur  precedono  il  cre- 
dito. Ma  colai  trasporlo  non  può  farsi  che 
insieme  colla  novazione  , dacché  se  cosi 
non  fosse,  le  ipoteche  si  estinguerebbero 
insieme  col  debito  , c poi  non  si  potreb- 
bero più  trasportare,  ma  solo  costituirsene 
altre.  Perchè  il  trasporto  si  compia  , ci 
vuole  il  consenso,  almeno  tacilo,  del  pro- 
prietario dei  beni  ipotecali;  la  qual  regola 
è $1  rigorosa  clic  consentitasi  la  novazione 
da  un  debitore  in  solido  , non  si  potreb- 
bero trasportare  sul  novello  credilo  le  ipo- 
teche sopra  i beni  dei  condebitori  che  non 
ebbero  parte  nella  convenzione  (art.  1218- 
1280  (12:12-1234)). 

Certamente  , non  si  potrebbe  mai  con 
alcuna  convenzione  imporre  sopra  i beni 
di  un  debitore  novello  una  ipoteca  del  me- 
desimo grado  di  quella  che  esisteva  sopra 
i beni  dell'antico  ; per  una  benigna  ecce- 
zione si  conserva  allo  stesso  grado  un'an- 
tica ipoteca  per  un  debito  nuovo;  ma  non 
potrebbe  darsi  un  grado  antico  ad  una  nuo- 
va ipoteca.  Dovendosi  conservare  e non 
costituire  una  ipoteca,  è sufficiente  il  con- 
senso tacito  del  proprietario  ; ma  dovrà 
essere  formalmente  espresso  in  un  atto  au- 
tentico, se  si  voglia  costituirne  una  nuova 
(ibid.). 
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CIX.  — Il  consenso  del  proprietario  per 
conservarsi  l'antica  ipoteca  , del  pari  che 
quello  per  costituirsene  una  nuova  , po- 
trebbe essere  una  condizione  apposta  alla 
novazione.  Siccome  può  farsi  la  novazione 
soggetta  alla  condizione  se  ritorna  quel  ba- 
stimento , cosi  il  creditore  può  dichiarare 
di  consentire  la  novazione  allorché  il  tale 
c il  tale  fossero  partecipi  della  novella  ob- 
bligazione, o come  condebitori  in  solido, 
o come  fìdejussori.  ovvero  se  il  tale  ipo- 
techerà i suoi  beni;  ovvero  purché  il  pre- 
cedente debitore  consenta  si  conservino  le 
ipoteche  che  proteggevano  l’antico  debito. 
In  cotesti  vari  casi,  come  in  tutti,  ove  sia 
apposta  una  condizione,  sarà  o no  efficace 
la  novazione,  avverandosi  o no  il  fatto  pre- 
visto (art.  1281  (1235)). 

Un’ultima  osservazione.  — Se  insolvente 
è il  novello  debitore  che  in  luogo  dell’an- 
tico è accettalo  dal  creditore,  la  obbliga- 
zione esiste  sempre,  e però  la  novazione 
è perfetta,  fosse  anche  compita  per  dele- 
gazione, ossia  se  l’antico  debitore  ne  a- 
vesse  surrogato  un  altro  in  sua  vece.  Ma 
se  in  tal  caso  , il  novello  debitore  fosse 
fallito  o decotto  al  tempo  della  novazione, 
il  creditore  non  potrebbe  sperimentare  lo 
antico  credilo  già  estinto , ina  pretendere 
clic  il  debitore  lo  ristori  del  danno  soffer- 
to; il  qual  regresso  contro  il  delegante  po- 
trebbe anche  essere  stipulato  dalle  parti 
(art.  1210  (1230)). 


SEZIONE  HI. 
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CX.  — Sebbene  in  un  senso  lato  il  cre- 
ditore rimette  il  debito  quando  libera  del 
tutto  il  suo  debitore  (come  lo  può  col  pa- 
gamento c con  la  novazione)  pure  rimette 
propriamente  estinguendo  il  debito  colla 
rinunzia  del  suo  credito,  con  l’abbandono 
del  suo  dritto,  per  modo  clic  il  debito  e- 

(1)  Nella  novazione,  por  esempio,  In  causa  im- 
mediata della  estinzione  è il  fatto  della  sostitu- 
zione dei  erediti;  la  volonlà  n'  è il  principio  me- 


stingoasi  immediatamente  colla  semplice 
volontà  del  creditore  (1j. 

Un  debito  si  può  rimettere  con  o senza 
convenzione  ; con  un  atto  consentilo  dal 
creditore  c dal  debitore  , ovvero  con  un 
testamento,  ovvero  con  un  assoluto  abban- 
dono che  è la  rinunzia  del  creditore  al 

dialo.  Da  quesla  si  ingenera  la  novazione  dei  de- 
biti; da  quesl’nllima  la  estinzione  dell'  amico  de- 
bito. 
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proprio  drillo,  non  già  nello  interesse  spe- 
ciale del  debitore,  ma  solo  nello  intendi- 
mento  di  spogliarsi  del  credito.  Nel  quale 
ultimo  caso  il  debito  sì  estinguerebbe  senza 

0 non  ostante  il  volere  del  debitore. 

Si  rimette  a titolo  oneroso  ovvero  a ti- 
tolo gratuito  secondo  il  creditore  riceva  o 
no  in  cambio  della  rinunzia  un  qualche  van- 
taggio. Così  è a titolo  oneroso  se  fatta  con 
una  transazione  , ovvero  è correlativa  ad 
una  rimessa  reciprocamente  consentila  dal- 
l’alira  parte  (Osservazioni  preliminari  del- 
iri. 1282  (1236)). 

CXI.  — La  remissione  è espressa  o ta- 
cita. Quella  tacita  , specialmente  se  gra- 
tuita, non  deve  facilmente  presumersi,  ma 
deve  sorgere  chiaramente  dalle  circostanze 
(art.  1286  (1240)), 

Però  in  un  caso  si  presume  di  pieno 
dritto,  cioè  quando  il  creditore  rimette  vo- 
lontariamente al  debitore  il  titolo  deli’ob- 
bligazionc,  purché  ciò  non  avvenga  per  ef- 
fetto del  pagamento.  Nel  dubbio,  il  credi- 
tore dovrà  provare  che  non  ha  volontaria- 
mente rilasciato  il  titolo,  o che  non  lo  ha 
rilasciato  per  effetto  del  pagamento  ; dal 
possesso  del  titolo  ben  si  presume,  fino  a 
che  non  si  provi  il  contrario,  che  sia  stato 
piuttosto  restituito,  anziché  perduto  o in- 
volato , e che  lo  sia  stalo  per  cagion  del 
pagamento  anziché  per  una  remissione. — 
Contro  tal  presunzione  di  remissione  ( e 
quindi  di  estinzione  del  debito,  e di  libe- 
razione del  debitore)  che  risulta  di  pieno 
dritto  dalla  consegna  del  titolo  che  dal 
creditore  si  prova  (ovvero  dal  debitore  si 
confessa)  non  essere  avvenuta  per  effetto 
del  pagamento  , non  si  ammette  pruovn 
contraria,  se  si  è consegnalo  il  titolo  ori- 
ginale; ma  può  ammettersi,  ove  si  sia  con- 
segnata la  spedizione  di  un  atto  autentico 
di  cui  resti  la  minuta  (art.  1282  , 1283 
(1236,  1231)). 

Da  ultimo,  la  rimessione  , essendo  più 

1 coobbligati,  è reale  o personale  , se  ri- 
guardi il  debito,  e quindi  liberi  tulli  i de- 
bitori, ovvero  riguardi  puramente  uno  de- 
gli obbligali,  e liberi  lui  solo  (art.  1284, 
1281,  a.  IX  (1238,  1241)). 

CXII. — La  rimessione,  qualunque  essa 
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sia,  si  compie  sempre  colle  condizioni  ge- 
nerali richieste  per  I*  atto  che  I’  ha  pro- 
dotte. 

Così,  non  essendovi  rinunzia  assoluta  , 
pura  e semplice,  la  remissione  avviene  al- 
lorché il  creditore  ha  accettato  la  rinunzia 
fatta  dal  creditore  a di  lui  profitto.  — Se 
la  convenzione  che  racchiude  una  remis- 
sione , è una  transazione  , non  debbonsi 
solo  compire  le  regole  sulle  convenzioni 
ordinarie,  bisogna  pure  che  le  parti  sieno 
capaci  di  transigere.  — Se  la  remissione 
è gratuita,  è necessario  che  le  parli  sieno 
capaci  di  donare  c ricevere,  seguendo  le 
regole  della  riduzione  e della  collazione  : 
non  saranno  necessarie  le  regole  intorno 
alle  forme  delle  donazioni  , non  essendo 
questa  una  donazione  propriamente  delta 
( Osservazioni  preliminari) . 

CX1II.  — La  remissione  , comunque  si 
adempia,  estingue  naturalmente  T obbliga- 
zione c i suoi  accessori.  Ma  se  ciò  non  dà 
luogo  a dubbio,  essendovi  un  sol  debito- 
re, non  sarà  così  se  parecchi  sieno  coob- 
bligati al  debito;  e dovransi  allora  far  molte 
distinzioni  per  conoscere  se  sia  reale  o 
personale  la  rimessione,  c quali  le  conse- 
guenze che  genera. 

La  remissione  espressa  , accordala  ad 
un  condebitore  solidale,  s’  applica  all’  in- 
tiero debito,  e libera  pienamente  tutti  i de- 
bitori, tranne  non  si  faccia  una  restrizione 
formale.  Se  essa  riguarda  solo  la  parte  del 
condebitore,  il  debito  si  estingue  solo  per 
questa,  liberandone  gli  altri  debitori;  caso 
che  uno  di  loro  sia  insolvente,  essa  li  dis- 
onera pure  della  porzione  che  il  primo 
avrebbe  dovuto  perciò  sostenere. 

Il  creditore  può  anche  manifestare  di 
voler  liberare  il  condebitore  della  solida- 
rietà; così  si  conserverebbe  l’ obbligazione 
contro  costui  per  la  sua  porzione,  e con- 
tro gli  altri  per  l’intero. — La  rimessione 
tacita  fatta  ad  un  condebitore  in  solido  , 
libero  anche  pienamente  gli  altri,  se  sorge 
dalla  consegna  volontaria  del  titolo.  Negli 
altri  casi  si  vedrà  dalle  circostanze  che  cosa 
vollero  le  parti  rimettere  (art.  1285  (1239)). 

CXIV.  — Se  il  debito  è protetto  da  fi- 
deiussori, costoro  sarebbero  liberati  dalla 
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rimessione,  espressa  o tacita,  fatta  al  de-  Così  non  yì  sarebbe  dubbio  se  la  rimcs- 
bilore  principale.  La  rimessione  all’  unico  sionc  fatta  per  la  porzione  dell’  obbligalo 
fuiejussore,  o a tutti,  non  libera  certamente  riguardasse  solo  quel  condebitore  solidale 
il  debitore;  estingue  bensì  la  lidejussionc,  che  sarebbe  il  solo  debitore  reale  (essendo 
ma  non  riguarda  punto  il  debito,  come  lo  gli  altri  suoi  fidejussori):la  rimessione  gli 
abbandono  d’un  ipoteca,  di  un  pegno  o di  si  farebbe  come  a condebitore  solidale  per 
altra  garenzia.  — La  rimessione  fatta  ad  la  sua  porzione  virile  ed  apparente  , poi- 
uno  dei  fideiussori,  come  tale  , libera  gli  chè  solo  in  tal  qualità  egli  ha  una  por- 
altri, scemando  la  fldejussionc  sì  della  parte  zione.  Nel  dubbio  si  dirà  che  l’obbligato  è 
del  primo,  che  della  porzione  che  egli  a-  stato  disonerato  come  condebitore  in  soli- 
vrebbe  dovuto  sostenere,  ove  alcuno  degli  do,  poiché  in  faccia  al  creditore  che  fa  la 
altri  sarebbe  insolvente.  — La  rimessione  di  rimessione  è quella  la  sua  qualità,  e sarà 
uno  dei  fìdejnssori  non  avrà  elTetlo  per  gli  debitore  principale  o fideiussore,  rispetto 
altri  , se  quegli  si  sia  obbligato  con  un  agli  altri  coobbligati  (art.  1285  (1239)  , 
atto  posteriore,  sicché  gli  altri  non  potè-  n.  IV). 

van  fare  alcuno  assegnamento  su  di  lui.  Inoltre  , quante  volte  la  rimessione  ad 
Del  resto,  semprechè  la  rimessione  è con-  uno  dei  vari  obbligati,  liba  tutti  liberato, 
sentita  per  un  prezzo,  essa  è reale,  o per  il  primo,  secondochè  la  sua  rimessione  è 
meglio  dire,  costituisce  di  pieno  dritto  un  stata  a titolo  oneroso  o a titolo  gratuito, 
pagamento  fino  alla  concorrenza  della  som-  potrà  o pur  no  rivolgersi  contro  i suoi  coob- 
mn  ricevuta  dal  creditore.  — Così,  si  fosse  bligati. — Infatti,  il  coobbligato  che  a prezzo 
anche  dichiaralo  di  volersi  liberato  solo  il  fi-  di  sacrifici,  ha  comprato  la  liberazione  di 
dcjussorc,  e la  somma  da  costui  data  cs-  se  e dei  suoi  consorti,  sarà  stalo  per  que- 
scre  il  prezzo  dei  rischi  da  cui  si  toglie  , sti  gestore  di  afTari,  per  cui  essi  son  le- 
quesla  somma  s’  imputerebbe  sempre  sul  nuli  a rindennizzarlo;  ma  se  la  rimessione 
debito,  liberando  cosi  tutti  gli  obbligali  (ar-  è stata  semplicemente  gratuita,  non  vi  potrà 
ticoli  1287  c 1288  (1241  e 1242)).  essere  più  ristoro  che  è la  riparazione  di  un 
CXV.  — Se  i vari  obbligati,  ad  uno  dei  danno  sofferto...  Senza  dubbio,  il  creditore 
quali  si  fu  la  rimessione,  sono  tulli  debi  - d’una  obbligazione,  a cui  più  persone  son 
tori  solidali  rispetto  al  creditore  , mentre  tenute,  potrebbe  conferire  a titolo  gratuito 
sono  debitori  principali  e fideiussori  fra  di  ad  uno  di  essi  il  suo  credito,  in  modo  clic 
loro,  bisogna  conoscere  se  l’obbligato  sia  questi  possa  farsi  pagare  dai  suoi  coob- 
stalo  discaricalo  come  debitore  in  solido,  bligati,  ma  per  ciò  bisogna  che  il  credito 
ovvero  come  debitore  principale  o fidejus-  sia  trasferito  , non  già  estinto  : sarebbe 
sorc,  poiché,  secondo  i casi , sarebbe  di-  quella  una  donazione  , una  cessione  del 
verso  lo  effetto  della  rimessione.  credito  (che  esisterà  necessariamente,  tran- 

La  è questa  una  quistione  di  intenzione  ne  la  parte  estinta  per  la  confusione  ) e 
che  si  deciderebbe  secondo  le  circostanze  non  già  una  rimessione  (art.  1286,  1287 
ove  mancasse  una  esplicita  dichiarazione.  (1240,  1241),  n.  Vili). 

SEZIONE  IV. 


DELLA  COMPENSAZIONE. 


CXVI. — La  compensazione  è la  estinzio- 
ne ad  un  medesimo  tempo  delle  obbliga- 
zioni di  cui  due  persone  sono  reciproca- 
mente debitrici , e clic  i’una  c I’  altra  si 
estinguono  reciprocamente.  È un  pagamento 
fittizio  autorizzato  dalla  legge,  od  opcran- 


tcsi  di  pieno  dritto  , perchè  non  sien  co- 
strette le  parti  di  consegnar  con  una  mano 
ciò  che  dovranno  coll’altra  ricevere. 

In  fatti  si  distingue  la  compensazione 
legale  che  si  adempie  di  pieno  drillo,  an- 
che ad  insaputa  dei  due  debitori,  ove  con- 
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corrano  le  condizioni  richieste:  c la  com- 
pensazione facoltativa,  che  mancando  al- 
cuna delle  condizioni  si  effettua  a richie- 
sta di  una  delle  parti,  clic  ha  la  facoltà 
di  farla  o di  non  farla. 

CX VII . — Le  condizioni  perchè  la  com- 
pensazione si  compia  di  pieno  dritto,  sono 
quattro: 

1°  È necessario  che  le  due  parti  sieno 
realmente  debitrici  Cuna  dell’altra. — Cosi 
non  si  compenserebbe  il  min  debito  con 
quello  che  voi  avete  verso  la  eredità  ac- 
cettala da  me  col  beneficio  dell’inventario, 
poiché  per  siffatta  accettazione  che  distin- 
gue il  mio  dal  patrimonio  ereditario,  non 
sono  io  il  creditore, ma  la  eredità. — Parimen- 
te, non  si  compensa  il  vostro  debito  verso  di 
Pietro,  col  debito  di  costui  verso  quel  tale 
che  voi  avete  mallevato  in  faccia  a lui;  ab 
initio  il  fideiussore  non  era  propriamente 
debitore,  c solo  lo  diviene  quando  il  cre- 
ditore lo  costringe  dopo  discussi  i beni  , 
o provata  l'insolventezza  del  debitore  prin- 
cipale. In  tal  caso  sarà  direttamente  de- 
bitore , e si  darà  luogo  a compensazio- 
ne, concorrendo  le  altre  condizioni  (1). — 
Così  pure,  essendo  il  debito  solidale  quello 
in  coi  l’ intero  è dovuto  non  da  ciascuno 
dei  condebitori,  ma  da  quello  contro  cui 
il  creditore  vuol  rivolgersi,  conseguita  che 
l' intero  dovuto  al  creditore  si  compense- 
rebbe col  debito  di  quest'  ultimo  verso  il 
condebitore  contro  cui  agisce,  ma  non  con 
il  suo  debito  verso  il  condebitore  contro  cui 
non  si  rivolge.  Qui  parliamo  della  com- 
pensazione dell’intero  debito;  dappoiché,  sic- 
come ciascuno  dei  coobbligati,  innanzi  di 
diventar  debitore  dello  intero  per  la  do- 
manda del  creditore,  trovasi  ab  itiilio  de- 
bitore della  sua  porzione  nel  debito  , la 
compensazione  di  ciò  clic  gli  deve  il  cre- 
ditore, si  compie  per  la  sua  parte  prima 
della  domanda  del  creditore,  il  quale  non 
può  quindi  agire  contro  gli  altri  che  de- 
tti Operatasi  in  tal  mudo  la  compensazione  Ira 
il  creditore  e il  fldejussnre,  divenuto  debitore  di- 
retto, si  annullerà  il  debito,  e il  debitore  princi- 
pale sarà  liberato  rispetto  al  creditore;  che  se  la 
compensazione  si  compie  direttamente  fra  il  cre- 
ditore c il  debitore  principale,  rimarrà  pure  libc- 


dotta  la  parte  del  condebitore. — Se  i vari 
coobbligati  fossero  ad  un  tempo  debitore 
principale  c fideiussore  nei  loro  rapporti, 
ma  condebitori  in  solido  rispetto  al  credi- 
tore, sarebbero  governati  dalle  regole  già 
indicate  per  il  debito  in  solido  e non  già 
dalie  altre  che  regolano  il  caso  della  fi- 
dejussiotic  , poiché  la  compensazione  si 
compie  dall’obbligato  al  creditore , e non 
dall'obbligato  al  suo  coobbligato  (art.  1289, 
1290  c 1294  (1243,  1244,  1248)). 

2.  La  seconda  condizione  per  la  com- 
pensazione legale  è , che  gli  oggetti  dei 
due  debiti  sieno  perfettamente  fungibili  fra 
loro  , cotulchè  ciascuno  dei  due  debitori 
abbia  potuto  fare  il  pagamento  della  cosa 
dovuta  da  lui  col  rilascio  ( che  avrebbe 
potuto  fare  subito  dopo  avere  ricevuto)  di 
quella  a lui  dovuta. — Così  non  potrebbe 
compensarsi  un  citare  di  terreno  clic  io  vi 
debbo  in  quella  contrada,  con  quello  voi  mi 
dovete,  io  una  comune  di  quella  contrada; 
io  posso  pagarvi  consegnandovi  ciò  che 
mi  darete,  ma  voi  non  potete  fare  il  me- 
desimo con  me;  io  posso  pagarvi  con  un 
etlare  di  un  comune  diverso  da  quello  in 
cui  voi  siete  tenuto  danni  l'altro  etlare. 
Dunque  i due  oggetti  non  sono  vicende- 
volmente fungibili. — Non  potrebbero  nem- 
meno compensarsi  i debiti,  se  uno  di  essi 
fosse  alternativo,  non  conoscendosi  in  tale 
obbligazione  qual  sia  la  cosa  dovuta;  bensì 
lo  potrebbero  quando  falla  la  scelta  l’ob- 
blignzione  è diventata  pura  c semplice. 
Se  il  debito  fosse  soltanto  facoltativo,  do- 
vrà farsi  la  compcrisazione  ove  il  debitore 
nel  termine  posto  non  usi  nè  dichiari  di 
voler  usare  della  facoltà  di  consegnare  un 
oggetto  diverso  da  quello  delt’obbligazione 
(art.  1291,  1292  (1245,  1241*.)). 

(Intesta  regola,  di  cui  (ruttiamo  , natu- 
ralmente va  applicala  ai  debili  di  somme 
determinate,  elle  sono  le  cose  più  fungi- 
bili (2)  ; ni  quali  debili  sono  pareggiati 

rato  il  Ddejussorc,  poiché  estinguendosi  il  dettilo, 
si  estinguerà  l'accessorio. 

(2)  Tranne  il  caso  rarissimo  in  cui  fossero  do- 
vale delle  monete,  non  come  valore  ordinario  clic 
può  esser  pagato  con  altre  monete,  ma  come  corpi 
certi  da  doversi  rilasciare  in  ipto  individuo. 
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quelle  delle  derrate  il  cui  valore  è rego- 
lato dal  prezzo  dei  pubblici  mercati;  qua- 
lunque di  siffatta  derrata,  ritenendosi  crune 
danaro,  si  compenserà  o con  somme  o con 
altre  simiglienti  derrate.  La  regola  si  ap- 
plicherà specialmente  ove  un  possessore 
di  frutti  debba  restituire  i frutti;  egli  che 
secondo  una  regola  di  procedura,  è tenuto  ai 
fruiti  stessi  dell’ultima  annata , e al  loro 
valore  per  le  annate  precedenti,  compen- 
serà, se  ha  un  credilo  di  una  somma  suf- 
ficiente contro  il  vero  proprietario,  non  solo 
la  somma  dovuta  per  l'ultima  annata,  ma 
anche  i frutti  delle  annate  precedenti  pur- 
ché il  loro  valore  sia  regolalo  dui  pubblici 
mercati.  In  un  caso  le  derrate  il  cui  va- 
lore è regolato  dai  pubblici  mercati,  non 
si  compenserebbe  con  somme  o con  altre 
derrate,  ed  è quando  i due  debiti  scatu- 
rissero da  uno  stesso  contralto  (una  ven- 
dita o una  permuta)  che  dovrebbe  otte- 
nere a ciascuna  parte  l'oggetto  dovuto  in 
cambio  dell’altro  clic  deve;  la  compensa- 
zione annullerebbe  la  formale  convenzione 
delle  parli.  ( ibid .). 

3.  É necessario  inoltre  che  i due  de- 
biti sicno  liquidi,  cioè  che  sicno  certi  e 
determinali:  Cum  certum  sii  an  et  quan- 
tuin  debeatur. — Non  vi  sarebbe  compensa- 
zione se  uno  dei  debili  fosse  contrastato 
(ma  seriamente),  ovvero  se  fosse  soggetto 
ad  una  condizione,  ovvero  se  il  valore  di- 
pendesse da  una  stima  o da  un  conto  ( ibid .). 

4.  Infine  ognuno  dei  debiti  deve  di  pre- 
sente potersi  riscuotere,  cioè  esser  tale  clic  il 
creditore  possa  subito  e elficacemente  farsi 
pagare  dal  debitore. — Non  si  compense- 
rebbe un  debito  a termine  (I)  , clic  non 
può  di  presente  pagarsi  ; nè  il  capitale 
di  una  rendita,  dacché  il  debitore  non  può 
essere  costretto  al  rimborso;  nè  un  debito 
che  si  può  annullare,  o prescrivere,  seb- 
bene non  si  sia  opposta  la  prescrizione,  o 


(I)  Si  potrebbe  compensare  un  debito  a termine, 
se  quesln  si  fosse  accordalo  dal  magistrato  senta 
alcun  «tiriti»  del  debitore  e perchè  egli  era  nella 
impuinibililH  di  pagar  subilo,  poiché  senta  un  pa- 
lamento reale  il  debitore  si  potrebbe  liberare. 

(Z)  Un  deposita  regolare  ed  ordinario  d'una  co- 
la, che  deve  restituirsi  identici,  non  è compreso 

MattCADt),  col.  HI,  p.  /. 


non  si  sia  fatto  annullare,  dacché  il  debito  sta 
soggetto  ad  una  eccezione  perentoria,  per 
cui  il  debitore  non  può  suo  malgrado  pa- 
gare; nè  un  debito  il  cui  oggetto  è seque- 
stralo presso  il  debitore,  dacché  il  seque- 
stro è un  impedimento  legale  al  pagamento. 
— Il  dritto  di  riscuotere  un  debito  che  era 
a termine  derivante  dalla  decozione  del  de- 
bitore, o dallo  aver  lui  menomalo  le  cau- 
tele ilei  credito,  fa  che  possa  compensarsi 
il  debito  dal  giorno  in  cui  si  dichiara  de- 
corso il  termine. 

Il  medesimo  dritto  clic  risulta  dal  falli- 
mento, è d'un  genere  speciale  e non  dà  luogo 
a compenso;  cosi  è formalmente  dichiarato 
dalla  legge  di  commercio  (ibid.). 

CX Vili. — Oltre  le  quattro  indicate,  non 
si  richiede  altra  condizione  per  la  com- 
pensazione legale.  Sarà  indifferente  se  di- 
verse le  cause,  se  ineguale  lo  ammontare 
dei  due  debili:  il  minore  si  estinguerà  col- 
l'intiero, il  maggiore  sino  alla  concorrenza 
del  primo.  Né  tampoco  importerebbe,  se  sicno 
diversi  i luoghi  in  cui  dovrebbero  i due 
debili  pagarsi;  però  (in  caso  di  pagamento 
reale)  la  parte  clic  Ita  pagato  maggiori  spe- 
se, per  la  rimessa,  potrà  ripetere  dall’al- 
tra la  differenza  che  in  di  lei  vantaggio  c- 
sisle  nel  corso  del  cambio  (ari.  1290, 
1293  c 1296  (1244,  1241  e 1230)). 

Nondimeno  vi  hanno  quattro  eccezioni  al 
principio. 

Non  si  farà  compensazione  legale: 

1°  Quando  per  una  delle  obbligazioni  si 
deve  restituire  una  cosa  di  cui  illegalmente 
si  era  tolto  il  possesso  al  proprietario:  quel- 
la allora  si  dovrà  restituire  , non  ostante' 
vi  concorrano  le  condizioni  richieste  per 
la  compensazione.  — 2°  Se  si  deve  resti- 
tuire una  cosa  clic  si  fosse  depositata,  fa- 
cullando  il  depositario  a restituirne  una  si- 
migliatile (2). — 3°  Se  le  cose  dovute  sono 
insequestrabili.  — 4°  Infine,  se  si  fosse  un- 


ni'lla  regola  , e quindi  è escluso  dalla  eccezione, 
lufalli  in  lai  caso,  qualunque  sia  l'oggetto  (anche 
una  somma  di  danaro)  , verrà  depositalo  come 
corpo  certo,  e non  potrà  compensarsi,  perchè  non 
fungibili'.  — Per  medesimezza  di  rugiuuc,  non  avrà 
luogo  nel  prestilo  ad  uso,  il  cui  oggetto  è Sempra 
un  corpo  certo. 
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ticipatamcnle  rinuncialo  al  compenso  dei 
debiti;  polendosi  ciò  fare,  slanlecliè  la  com- 
pensazione legale  fu  stabilii»  per  molivi  di 
interesse  puramente  privalo  (art.  1293 
(«241)). 

C.XIX.  — Se  può  rinunciarsi  ad  un  com- 
penso futuro  , con  più  ragione  si  può  ad 
un  compenso  compililo;  e la  rinunziu  può 
esser  tacila  in  ambi  i casi.  Or  si  tiene  per 
rinuncialo  il  beneficio  acquistalo  della  com- 
pensazione, non  solo  se  il  debitore  lia  pa- 
galo il  debito  già  per  quella  causa  estinto, 
ma  anche  se  il  creditore  ha  puramente  c 
semplicemente  accettalo  la  cessione  del  de- 
bito. Itlu  il  debitore  che  ha  rinunziato,  non 
ha  perciò  il  credilo  reciproco  di  prima,  es- 
sendosi estinto  di  pieno  dritto  per  la  com- 
pensazione, ma  ne  acquista  uno  nuovo  ed 
eguale,  per  cui  non  potrebbe  esercitare  i pri- 
vilegi, le  ipoteche  o le  ndcjussiòni  clic  pro- 
teggevano l'antico.  Pure  colali  garenzie  si 
fan  rivivere  per  benigna  eccezione,  in  van- 
taggio del  novello  credito  ove  il  debitore  ab- 
bia pagalo,  ovvero  accettato  la  cessione  nel- 
l'Ignoranza scusabile  del  suo  credilo.  — 
Dal  medesimo  principio  che  i due  debiti 
si  estinguono  di  pieno  dritto  per  compen- 
sazione , sorge  che  ove  il  debitore  abbia 
occcttulo  puramente  la  cessione,  il  cessio- 
nario non  ucquista  il  credito  originario,  ma 
uno  nuovo  , clic  deriva  dall’  essersi  costi- 
tuito debitore  verso  di  lui  con  una  accct- 
tazione senza  riserbe,  c per  cui  non  può 


mai  esercitare  le  garenzie  dell’  antico.  Se 
poi  si  fosse  notificata  la  cessione  al  debi- 
tore, ovvero  si  fosse  fatta  unu  acccttazione 
con  espressa  riserba,  la  compensazione  a- 
vrebbe  luogo  per  intero,  e nessun  dritto  ac- 
quisterebbe il  cessionario  centro  il  debitore 
ceduto. 

Osserveremo  da  ultimo,  che  operandosi 
il  pagamento  fittizio  nel  silenzio  delle  par- 
li, ed  anche  a loro  insaputa,  consegue  che 
se  una  di  esse  parli  avesse  più  debili  verso 
dell'altra  da  compensare,  si  dovrebbero  ap- 
plicare le  regole  della  imputazione  del  pa- 
gamento (art.  1293,  1291  e 1299  (1249, 
1251  e 1233)). 

CXX.  — La  compensazione  facultalira 
partorisce  di  necessità  il  medesimo  efTelto 
clic  quella  legale,  estingue  cioè  i due  de- 
biti coi  loro  accessori;  se  non  clic  si  com- 
pie con  la  volontà,  e a richiesta  dell’  uno 
dei  debitori  in  cui  sta  di  etTelluarc  quella 
condizione  clic  manca  per  la  compensa- 
zione. Per  grazia  di  esempio,  se  voi  mi 
dovete  un  corpo  certo  di  quella  specie,  ed 

10  vi  debbo  un  individuo  indeterminato  della 
medesima  specie  (nel  qual  caso  non  av- 
viene la  compensazione  legale,  perchè  non 
son  fungibili  i due  oggetti)  io  posso  fare 

11  pagamento  cITettivo  dei  mio  debito  c 
pretendere  il  pagamento  del  vostro  , ov- 
vero opporvi  la  compensazione  dell'oggetto 
dovutomi  du  voi  stesso  (Aggiunzione  allo 
art.  1299  (1233)). 


SEZIONE  V. 

DELLA  CONECSIOJE. 


CXXI. — La  confusione,  considerata  come 
causa  che  estingue  l’obhligazione,  consiste 
nel  concorso  nella  medesima  personu  di 
due  qualità  incompatibili  che  a vicenda  si 
distruggono  non  polendo  più  adempiersi  la 
obbligazione. 

Non  diremo  già,  come  spesso  si  dice: 
il  concorso  delle  due  qualità  di  credi- 
tore e di  debitore:  poiché  non  avvenendo 
sempre  così , si  restringerebbe  di  troppo 
la  definizione. 

In  fatti , se  il  concorrere  delle  qualità 


di  creditore  c fidejussore,  estingue  l’obbli- 
gazionc  accessoria  della  fidejussione  (nello 
stesso  modo  che  si  estingue  la  principale, 
col  concorrere  delle  due  qualità  di  creditore 
e di  debitore)  ; esso  si  estinguerà  pari- 
mente se  concorrano  le  qualità  di  fidejue- 
sione  e di  debitore  principale;  poiché  non 
si  può  mallevare  un  credito  proprio  come 
non  si  può  esser  debitore  di  se  stesso  , 
cosi  non  si  può  nemmeno  mallevare  un 
proprio  debito. 

La  confusione  opera  o quando  una  delle 
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due  persone  in  cui  concorrono  le  due  qua- 
lità incompatibili,  succede  all'altra,  o quan- 
do un  terzo  succede  a tulle  e due  (arti- 
coli 1300,  1301  (1254,  1235),  n.  III). 

CXXIf. — Gli  effetti  della  confusione,  nei 
vari  casi  particolari  , non  offrono  alcuna 
difficoltà,  poiché  sorgono  per  la  forza  stessa 
delle  cose,  e potranno  ritenersi  estinti  per 
confusione  i dritti  clic  veramente  non  si 
possono  adempire. — Così  , se  il  debitore 
d un  quarto  lo  diventa  di  un  altro  quarto, 
non  vi  sarà  confusione;  poiché  le  due  qua- 
lità non  sono  per  nulla  incompatibili,  nò 
è impossibile  che  un  solo  sia  debitore  di 
due  quarti  doluti  da  due. 

Parimente,  se  in  una  persona  concorra- 
no una  o due  qualità  incompatibili  per  una 
frazione  del  debito,  solo  per  questa  vi  sarà 
confusione.  Se  un  creditore  succede  al  de- 
bitore per  metà  , solo  per  essa  si  estin- 
gueranno il  credito  ed  il  debito,  polendo 
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il  creditore  rivolgersi  per  l’altra  metà  con- 
tro l’altro  rappresentante  del  debitore  (ar- 
ticolo 1301  (1255),  n.  II). 

La  confusione  può  rivocarsi,  o per  l’an- 
nulla mento  della  causa  che  Cavea  prodotto 
(per  esempio  , se  un  erede  fa  dichiarar 
nulla  la  sua  accettazione  per  dolo  o vio- 
lenza), o per  la  semplice  convenzione  (per 
esempio,  per  la  vendila  dei  dritti  succes- 
sori fatta  dallo  erede). 

Nel  primo  caso,  la  confusione  non  è as- 
solutamente come  non  avvenuta,  c tutti  i 
drilli  estinti,  generalmente,  sono  sempre 
esistili;  nel  secondo,  la  si  estinguerà  re- 
lativamente alle  parli  contraenti  ; poiché 
la  semplice  volontà  di  esse  parti  non  può 
in  pregiudizio  dei  terzi  far  risorgere  i 
dritti  di  fìdcjussione,  d’ipoteca  ed  altri,  c- 
stinli  in  vantaggio  di  quelli  (art.  1 30  i , 
(1235),  n.  IV). 


SEZIONE  VI. 


DELLA  SOPRAVVENIENZA  DCN  AVVENIMENTO  CHE  RENDE  IMPOSSIBILE  LO  ADEMPIMENTO. 


CXXIII. — Nessuno  ò tenuto  all’impossi- 
bilc,  dunque  si  estinguerà  qualunque  ob- 
bligazione assolutamente  impossibile  ad  e- 
seguirsi.  Sarà  altrimenti  però  ove  la  im- 
possibilità sorga  per  la  colpa  o per  il  fatto 
del  debitore:  allora,  come  anche  so  il  de- 
bitore abbia  tolto  su  di  se  i casi  fortuiti, 
l’obbligazionc  si  estingue  e si  dovranno  in- 
vece i danni-interessi;  se  però  non  gli  si 
può  imputare  la  impossibilità,  egli  sarà  pie- 
namente liberato  verso  il  creditore  (arti- 
colo 1234  6°  c 1302  (1131  e 1256)). 

CXXIV.  — Le  quali  regole  , applicabili 
per  la  forza  stessa  delle  cose  a qualunque 
obbligazione  , vengono  specialmente  dalla 
legge  applicate  all’  obbligazione  di  conse- 
gnare un  corpo  certo,  ossia  un  oggetto  in- 
di vidimi  mente  determinato. 

Distrutto,  perduto  o altrimenti  tolto  di 
commercio  il  corpo  certo  , l’ obbligazione 
si  estingue,  con  doversi  o no  i danni-in- 
teressi se  la  perdila  provenga  o no  da 
colpa  o fallo  del  debitore.  Spetterà  a que- 
sti giustificare  la  forza  maggiore  clic  ha 


posto  l’oggetto  fuori  commercio;  al  credi- 
tore poi  , se  pretende  clic  I’  avvenimento 
provenga  da  colpa  o fallo  del  debitore. 

La  mora  rende  in  colpa  il  debitore,  ma 
questi  non  ò tenuto  a danni- interessi  se 
non  nc  proviene  alcun  danno  ; quindi  se 
provi  che  la  cosa  perita  appo  di  lui  , lo 
sarebbe  egualmente  appo  il  creditore,  an- 
che se  l’uvcssc  rilasciata  al  tempo  prefis- 
so, non  sarà  temilo  a danni-interessi  (ar- 
ticolo 1302  (1256)). 

Del  rimanente  , in  due  casi  il  debitore 
sarà  fenolo  al  ristoro  , c dovrà  il  valore 
dell’oggetto,  quantunque  la  perdita  pro- 
venga da  un  caso  fortuito  clic  non  gli  si 
può  imputare:  cioè,  1°  come  più  innanzi 
dicemmo  , se  per  una  convenzione  spe- 
ciale il  debitore  abbia  tolto  su  di  se  i 
cosi  fortuiti;  2°  se  è un  ladro  che  si  ob- 
bliga restituire  la  cosa  da  lui  rubala.  Que- 
sti non  solo  dovrà  il  ristoro  pei  casi  for- 
tuiti ordinari , giacché  il  suo  possesso  è 
una  colpa  , c ad  ogni  istante  è in  mora 
di  restituire,  ma  ancora  se  la  cosa  si  fosse 
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distrutta  presso  il  proprietario.  l\'è  è cosa 
iniqua  clic  il  ladro  , il  quale  arricchitosi 
a detrimento  del  proprietario,  ha  posto  costui 
in  repentaglio  di  non  aver  più  la  sua  cosa, 
si  esponga  anche  al  rischio  di  perdere  il 
valore,  onde  arricchirne  il  proprietario;  nè 
potrebbe  egli  stesso  pretendere  d’esser  pa- 
reggiato, grazie  al  suo  delitto,  al  debitore 
che  per  una  clausola  speciale  si  è gravalo 
dei  rasi  fortuiti  ( ibid .). 

C.\XV. — Ciò  si  applicherebbe  del  pari 
ad  lina  cosa  non  determinata  individual- 
mente, non  compresa  in  un  numero  o in 
una  quantità  determinata  di  cose  che  de- 
periscono o si  perdon  tutte;  come  se  muo- 
iono tulli  c quattro  i cavalli  bianchi  di  cui 
me  nc  dovevate  uno,  ovvero  vi  sia  stalo 
tolto  per  la  costruzione  di  una  strada  quel 
campo,  di  cui  dovevate  darmi  un  citare. 


Fra  questo  caso  e l'altro  di  una  cosa 
determinata  in  ipso  individuo  liavvi  que- 
sta dilTerenzn,  clic  il  creditore  in  quest'ul- 
timo, acquistando  In  proprietà  fin  dalla  con- 
segna , conforme  il  novello  principio  del 
Codice,  deve  egli  sperimentare  le  azioni  di 
ristoro,  o le  altre  che  ha  potuto  far  na- 
scere la  perdila  della  cosa,  mcntrcchè  nel- 
l'altro raso  il  debitore  rimasto  proprietario 
fino  all’ultimo,  deve  egli  esercitare  le  azio- 
ni, e non  il  creditore  clic  solo  lo  può  dopo 
la  cessione,  clic  colui  deve  fargliene  (1). 

Trattandosi  poi  in  generale  di  cose  in- 
determinate, cioè  determinate  solo  pel  ge- 
nere a cui  appartengono,  non  è possibile 
si  estingua  la  obbligazione  per  la  perdila 
della  cosa:  genera  non  perenni  (art.  1302, 
1303  (1236,  1251;). 


SEZIONE  VII. 


DELLO  ■ISSrLLlHI.VIO  0 RESCISSIONE  DELLE  OMLIGLZIOSI. 


CXXVI.  — La  settima  cd  ultima  causa 
di  estinzione  che  dobbium  qui  spiegare,  è 
io  annullamento  della  obbligazione.  L’on- 
nu  l/amento  e non  la  nullità,  poiché  que- 
st'ultima  espressione  , usata  dalla  legge  , 
porge  due  idee  ben  diverse  clic  non  si  vo- 
gliono confondere,  l'una  delle  quali , che 
è appunto  la  più  esalta , non  può  essere 
J'oggello  di  questa  sezione. 

La  nullità , propriamente  della , si  ap- 
plica ad  una  pretesa  obbligazione,  la  cui 
legale  esistenza  non  è reale,  ma  solo  ap- 
parente ; come  pure  ad  una  obbligazione 
che  quantunque  si  creda,  e si  pretenda  clic 
esista,  in  fatti  non  esiste,  perchè  una  qua- 
lunque circostanza  (p.  e.  la  mancanza  del 
consenso  di  una  parte,  o la  mancanza  di 
causa  o di  oggetto  lecito)  ne  ha  impedito 
la  esistenza.  Al  contrario  , la  nullità  im- 
propriamente della,  o la  semplice  annul- 
labilità si  applica  ad  una  obbligazione  for- 
mulasi (benché  irregolarmente),  clic  ha  un 
esistenza  legale  (ma  viziosa)  c clic  sussi- 


ste e produce  efTelti,  finché  una  sentenza 
del  giudice  ad  istanza  della  parte  interes- 
sala non  la  farcia  rescindere,  annullare. 

Or  favellando  qui  di  una  delle  cause  , 
con  cui  si  estinguono  le  obbligazioni,  non 
possiamo  certamente  trattare  della  vera  nul- 
lità, giacché  una  obbligazione  che  non  e- 
siste,  non  potrebbe  estinguersi;  si  può  af- 
fermare e proclamare,  che  il  niente  è nien- 
te, ma  non  potrebbe  annullarsi  il  niente; 
qui  dunque  si  tratta  delle  obbligazioni  vi- 
ziose, ma  che  esistono  ( Osservazioni  pre- 
liminari deliaci.  1304  (1258)). 

fXXVU.  — Secondo  le  spiegazioni  già 
date  nel  capitolo  ) di  questo  sunto,  le  prin- 
cipali cause  per  cui  si  annullano  le  ob- 
bligazioni sono:  1°  il  consenso  viziato  in 
una  delle  parti  mercè  il  dolo  dell’  altra 
parte,  o mercè  l'errore  o la  violenza;  2° 
l'incapacità  dell’ir.lerdelto,  che  agisce  per 
sè  stesso  , o della  donna  maritata  , che 
contrae  senza  l'autorizzazione  necessaria  ; 
3°  infine,  la  lesione  , per  il  minore  non 


ft)  I redattori  per  inavvertenza  dettarono  farli-  ma  oggi  dopo  il  principio  nuovo  dclfarlicolo  1133 
colo  1303  (12S7),  la  sua  regola  c vera  in  Pothier,  (1092;  essa  è un  controsenso. 
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emancipalo,  negli  alti  da  lui  consentili  in 
luogo  del  suo  rappresentante;  pel  minore 
emancipato,  negli  ulti  in  cui  c intervenuto 
ed  è mancala  la  necessaria  assistenza  del 
curatore;  pel  maggiore,  quando  in  una  di- 
visione vieti  leso  dì  più  di  un  quarto,  o in 
una  vendila  di  un  immobile  di  più  di  sette 
dodicesimi. 

Così,  come  più  sopra  abbinili  detto,  la 
minore  età  non  è un'  incapacità  , benché 
d’ordinario  così  inesattamente  si  dica,  ma 
è soltanto  una  causa  di  rescissione  per  le- 
sione: il  minore,  a differenza  dello  inter- 
detto e della  donna  maritala,  non  è punto 
incapace  di  contrarre,  nè  può  fare  annul- 
lare se  non  provi  un  danno;  e benché  il 
minore  presso  noi  non  sia  più  il  minore 
dei  Romani  (1),  si  potrà  sempre  dire:  Non 
lamquam  minor  , sed  lamqvam  la  etti  8 , 
restituì  tur  (ari.  1305  (1259;). 

Cotesto  dritto  che  ha  il  minore  di  fare 
annullare  per  una  lesione  giustificata  (pur- 
ché questa  risulti  dall’atto  stesso  , e non 
sorga  da  un  accidente  posteriore)  lo  eser- 
citerebbe quand’  anche  egli  si  fosse  dato 
per  maggiore,  perchè  il  contraente  non  è 
scusabile  di  essersi  rimesso  ad  una  sem- 
plice dichiarazione  (articolo  i 306  e 1301 
(1200  e 1261)). 

CXXVIJI.  — Non  sarà  così,  ove  il  minore 
abbia  ingannalo  1’  altra  parte  intorno  alla 
sua  età  con  pratiche  di  frode  (ibid.)\  non 
può  egli  essere  restituito  se  la  obbligazione 
sorga  dai  suoi  delitti  o quasi-dclilli  (arti- 
colo 1310  (1264)). 

Arrogc,  che  non  lo  si  può  restituire  co- 
me nè  un  maggiore:  1°  negli  alti  regolar- 
mente compili  dal  suo  rappresentante  le- 
gale, per  importanti  che  fossero;  2"  negli 
alti  fatti  da  lui  stesso  nello  esercizio  del 
commercio  cui  era  autorizzato;  e 3°  nelle 
obbligazioni  che  contrae  nel  contratto  di 
matrimonio  assistilo  da  quelli  il  cui  con- 
senso è necessario  per  maritarsi. — In  que- 
• sti  tre  casi  svanisce  la  minor  età,  c l’ulto 
si  reputa  come  fatto  da  un  maggiore  (ar- 
de. «308,  1309, 1314(1262, 1263, 1268)). 

Del  resto,  per  potersi  pronunziare  lo  on- 

(1)  In  Roma  si  diveniva  minore , cessalo  di  cs- 


nullnmento  nei  casi  indicali  nel  numero 
precedente,  è necessario:  1°  che  si  domandi 
da  quello  dei  contraenti  il  cui  consenso  è 
stato  viziato,  o che  era  incapace  , o che' 
era  stato  leso  (non  potendosi  far  mai  da- 
gli altri);  2°  che  si  domandi  prima  di  ogni 
ratifica  e prima  che  spiri  il  termine  richie- 
sto dalla  legge. 

CXXIX.  — Della  ratifica.  — Ratificare  o 
confermare  un’obhligazione  vale,  toglierle  il 
vizio  col  rinunziare  alla  causa  di  annulla- 
mento che  si  avrebbe  potuto  mettere  in- 
nanzi contro  di  essa.  È dunque  impossi- 
bile la  ratifica  per  un’obbligazionc  propria- 
mente nulla:  si  potrà  formarne  una  nuova 
ed  efficace  e sostituirla  alla  apparente,  ma 
questa  non  si  potrebbe  far  valida,  il  niente 
non  può  esser  nè  confermato  nè  distrutto: 
Quod  militivi  est  con  firmari  ne  quii.  Que- 
sto vero  non  riconosciuto  da  parecchi  cora- 
mentalori  (e  che  spezialmente  si  applica 
alle  obbligazioni  fondate  su  d’  una  causa 
illecita),  è stato  nitidamente  posto  innanzi 
dai  compilatori  del  Codice,  e dalla  giuri- 
sprudenza consacralo  (art.  1304  , 1338 
(1258,  1292)). 

La  ratifica  è espressa  o tacita,  o risulti 
da  una  formale  dichiarazione  del  debitore, 
o da  qualche  circostanza  che  per  sè  sola 
manifesti  la  volontà  che  ha  il  debitore  di 
confermare  la  sua  obbligazione:  l’adempi- 
mento dell’ohhligazione  è per  sè  stesso  una 
circostanza  chiarissima;  però  è mestieri  che 
so  ne  conosca  il  vizio,  c che  si  abbia  la 
intenzione  di  ripararlo.  Inoltre,  espressa  o 
tacita  la  ratifica  , bisogna  si  faccia  in  un 
tempo  e in  circostanze  in  cui  il  debitore 
abbia  potuto  contrarre  un’obbligazione  pie- 
namente valida;  se  no,  la  ratifica  sarebbe 
invalida. 

Mercè  la  ratifica  si  completa  la  volontà 
di  uno  dei  contraenti , che  si  unisce  alla 
volontà  legale  dell’altro;  sicché  non  è bi- 
sogno del  di  costui  concorso:  essa  non  è 
un  atto  punto  convenzionale,  e clic  può  o- 
dempiersi  soltanto  dal  debitore,  il  quale  può 
impugnare  la  sua  obbligazione  (art.  1330 
(1284)). 

! 
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CXXX.  — L’efTollo  flirtici  rnlifira  risale  al 
giorno  della  obbligazione  , poiché  ijnesla 
era  cflicare,  e poteva  solo  annullarsi  per 
eapion  del  vizio  clic  si  estingue  colla  ra- 
tifica. Ma  la  legge  vietò  espressamente  que- 
sl'cfletlo  retroattivo,  in  riguardo  dei  dritti 
reali  acquistali  dai  terzi  nel  frattempo  del- 
l'obbligazioue,  c della  sua  ratifica  (art.  1338 
(1292;). 

Per  la  pruova  della  ratifica  si  seguiranno 
le  regole  generali  che  spiegheremo  nel  ca- 
pitolo seguente;  salvo  un  caso  in  cui  ovvi 
maggior  rigore  (cioè,  se  deve  provarsi  per 
incrino  la  ratifica  di  una  obbligazione  che 
può  annullarsi)  l’alto  dovrà  presentare  la 
sostanza  di  essa  obbligazione  , la  indica- 
zione delle  cause  per  cui  lo  si  può  fare 
annullare  , c la  dichiarazione  formale  del 
debitore  di  non  volerlo  fare  valere.  La  ra- 
tifica dee  farsi  con  piena  conoscenza  della 
causa;  c ad  evitare  ogni  dubbio  la  leggo 
vuole  che  nell’  alto  si  esprimano  chiara- 
mente tulle  le  circostanze  (ibid.). 

CXXXI.  — Aggiungeremo  qui  , a com- 
pimenlo  delle  regole  sulla  ratifica  , qual- 
che osservazione  sulla  obbligazione  natu- 
rale , quantunque  non  fosse  proprio  della 
nostra  sezione,  sondo  questa  obbligazione, 
legalmente  inesistente,  e qui  noi  parliamo 
di  quelle  clic  esistono,  ma  clic  possono  an- 
nullarsi. 

Hai  non  potersi  ratificare  una  obbliga- 
zione inesistente,  non  dee  inferirsi  clic  non 
avrà  cITetto  la  ratifica  di  una  obbligazione 
naturale...  Vedemmo  nel  num.  XXXIX  che 
fa  obbligazione  naturale  è quella  che , ri- 
gettata prima  dalla  legge  civile,  vicn  poi 
da  essa  sanzionata  , ove  un  fatto  del  de- 
bitore pruovi  il  valore  reale  deìla  obbliga- 
zione, clic  si  era  credula  nulla;  or  come 
meglio  la  si  potrebbe  provare  clic  colla  ra- 
tifica del  debitore?  Senza  dubbio,  non  po- 
tendosi validare  una  obbligazione,  che  le- 
galmente esiste,  la  non  si  potrà  confermare 
nel  senso  ordinario  ; però  al  postutto,  le 
cause  che  confermerebbero  la  obbligazione 
che  può  annullarsi,  renderanno  validamente 
civile  quella  naturale  (art.  1338  (1292)). 

Parimente,  fu  fine  dello  stesso  numero 
abbiam  visto,  che  se  può  aver  luogo  l’ob- 


hligazione  naturale  nelle  convenzioni  cui  la 
legge  niega  la  efficacia  civile,  perchè  er- 
roneamente le  riguarda  come  nulle  agli  oc- 
chi della  coscienza,  non  sarà  così  di  quelle 
positivamente  vietate  dalla  legge.  Ciò  po- 
sto, siccome  la  legge  (che  in  generale  non 
favorisce  le  donazioni  ) proscrive  severa- 
mente ogni  attribuzione  gratuita  di  beni  , 
fatta  contro  le  forme  rigorose  da  essa  in- 
dicate , ne  segue  che  una  donazione  (sia 
Ira  vivi  o per  testamento)  non  fatta  secondo 
le  forine,  è un  atto  proscritto  dalla  legge, 
e non  potrebbe  quindi  essere  una  obbliga- 
zione naturale  per  il  donante  che  vi  ha 
contravvenuto.  Per  l’incontro,  non  polendo- 
sene incolpare  gli  eredi,  l’alto  potrà,  se- 
condo j casi,  contener  per  questi  una  ob- 
bligazione naturale.  — Da  eiò  conseguila 
che  non  si  potrà  mai  ratificare  dal  donan- 
te, nè  espressamente,  nè  tacitamente  una 
donazione  nulla  per  difetto  di  forme  (po- 
tendo solo  farne  altra  nuova  secondo  le 
regole);  ma  essa  potrà  per  l'opposto  dive- 
nire civilmente  efficace,  ratificandosi  espres- 
samente o tacitamente,  morto  il  donante, 
dai  di  lui  credi  (art.  1339,  1340  (1293, 
1294)). 

Ciò  premesso,  ritorniamo  alla  nostra  ma- 
teria. 

CXXXII.  — Termine  dell'azione  di  an- 
nullamento. Il  silenzio  protratto  di  colui, 
clic  può  Tare  annullare  In  sua  obbligazione, 
è tenuto  dalla  legge  come  una  tacita  ra- 
tifica di  essa;  per  altro  la  tranquillità  pub- 
blica, l'interesse  sociale  richiedono  che  si 
estingua  dopo  un  tempo  determinato,  ogni 
azione  che  tenda  a turbare  un  ordine  sta- 
bilito di  cose.  L'azione  di  annullamento  a- 
dunque  va  soggetta  ad  un  termine,  spirato 
il  quale  , essa  pure  si  estingue.  Questo 
termine,  secondo  i casi , sarà  piò  o men 
lungo  ; come  , di  due  anni  pel  maggiore 
che  nella  vendila  di  un  immobile  è stalo 
leso  di  più  di  sette  dodicesimi  (art,  16ÌG 
(1522));  ma  io  generale  I’  azione  si  pre- 
scrive in  dieci  anni,  tranne  che  una  regola 
speciale  non  determini  un  tempo  minore, 
e specialmente  nei  Ire  casi  piò  sopra  indi- 
cali: 1°  vizio  di  consenso;  (per  violenza, 
errore  o dolo)  ; 2°  per  incapacità  (della 
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donna  maritata  o dolio  interdillo)  ; e 3° 
per  lesione  di  un  minore  che  abbia  agile 
irregolarmente  (art.  1304  (1238)). 

Nel  primo  caso,  i dieci  anni  corrono  dal 
giorno  in  cui  cessa  la  violenza,  o si  sco- 
pre l'errore  o il  dolo;  nel  secondo,  dal  gior- 
no in  cui  si  scioglie  il  matrimonio  , e si 
toglie  la  interdizione;  e nel  terzo,  dal  giorno 
della  maggiore  eli». 

La  giurisprudenza,  stante  il  silenzio  della 
legge,  animelle  (ragionevolmente,  giacche 
i principi  devono  sempre  applicarsi,  Iranno 
un’eccezione  non  li  deroghi)  , clic  questa 
prescrizione  , come  lolle  le  altre  , vada 
soggetta  alle  cause  generali  di  sospensio- 
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ne,  clic  altrove  indicheremo  ( ibid .). 

CXaXIII. — Effetto  dello  annullamento. 
L’annullamento  pronunzialo  dal  giudice  an- 
nulla l’alto,  c rimelle  quindi  le  cose  allo 
sialo  in  cui  prima  si  trovavano.  Lo  an- 
nullamento adunque,  in  principio,  obbliga 
le  parli  a restituirsi  reciprocamente  tulio 
ciò  che  ha n potuto  ricevere  in  forza  dei- 
rutto  annullato. 

Sia  si  fa  eccezione  pei  minori , gli  in- 
terdetti c le  donne  maritate,  che  solo  son 
tenuti  a restituire,  in  quanto  provi  lo  av- 
versario averne  .profittato  (articolo  1312 
(1266)). 


CAPITOLO  QUINTO 

DELLA  PIUO VA. 


CXXXIV. — Pria  di  parlare  dei  differenti 
mezzi  di  pruova  autorizzali  dal  Codice,  fer- 
miamo mi  principio,  spesso  non  ben  com- 
preso, e pure  importantissimo;  ed  è,  che 
ogni  volta  dee  farsi  una  pruova,  cioè,  che 
ciò  che  si  allega  vidi  controverso  fra  due 
parti,  chi  allega  deve  necessariamente  farne 
la  pruova. 

Spesso  sentiamo  a dire,  che  la  pruova 
incombe  necessariamente  oll’attore  e non 
al  convenuto,  cioè  a chi  all'erma  , non  a 
chi  nega,  probutio  incuml/U  adori; — et 
qui  dicil , non  ei  qui  negai ; ma  tali  mas- 
sime, vere  in  certo  senso,  e poste  in  ar- 
monia col  principio  indicato  , prese  ullu 
lettera  son  false.  La  massima  attori  in- 
cumbil  probalio  è vera,  se  per  ad  or  in- 
tendisi , non  colui  che  sperimenta  l’azio- 
ne, ma  la  parte  (attrice  o convenuta)  che 
allega  contro  l’altra  qualche  cosa;  essa  va 
applicala  tanto  al  convenuto  che  procede 
( agem ) a giustificare  la  sua  difesa,  quanto 
aU’uttorc  che  vuole  provare  la  sua  doman- 
da, e le  si  accoppia  l’altra  regola  , rem 
cxcipiendo  fil  actob.  — Così  , se  si  vuol 
vera  la  seconda  massima , bisogna  inten- 
dere per  is  qui  dicit  qualunque  attore  che 
metta  innanzi  una  proposizione  (o  affer- 
mando quel  che  pare  non  essere  , o ne- 
gando quel  che  sembra  essere);  per  is  qui 


negai  colui  che  (negando,  o affermando) 
contraddice,  nega  questa  proposizione  nuoce 
non  volendo  altro  che  respingerla  onde 
mantenersi  nello  slalu  quo.  In  una  parola 
è d’  uopo  ciò  che  si  allega  e che  tende  a 
modificare  lo  stoto  presente  delle  cose  sia 
provato  da  colui  che  lo  mette  innanzi,  sia 
l’attore  o il  convenuto,  aficrmando  o ne- 
gando (art.  1315  (1269)). 

Allorquando  la  scrittura  che  raccerta 
l’ohbligazione  d’un  individuo,  non  ne  indi- 
ca la  causa:  colui  che-  si  è tenuto  obbli- 
galo, e che  pretende  poi  non  esserlo,  soste- 
nendo che  l’apparente  sua  obbligazione  non 
esista  per  mancanza  di  causa,  deve  pro- 
vare che  la  causa  non  esista;  ma  non  già 
che  essa  esista  dovrà  pruovarsi  da  colui 
che  secondo  l’atto  è creditore. 

In  tal  modo,  c con  ragione  , è deciso 
dalla  giurisprudenza;  dappoiché  chiedendo 
la  esecuzione  di  un’  obbligazione  che  la 
scritta  del  mio  avversario  dichiara  esisten- 
te , io  non  fo  che  seguire  l’ordine  natu- 
rale delle  cose,  mentre  l’avversario  vuole 
distruggere  ciò  che  esiste,  sostenendo  di 
non  essere  obbligalo,  quantunque  tale  siasi 
detto,  c di  doversi  lacerare  latto  da  lui 
firmalo  (ibid.). 

OXXXV. — I cinque  mezzi  di  pruova  in- 
dicali dal  Codice:  la  Scrittura,  la  Pruova 
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testimoniale,  la  Presunzione,  la  Confessio- 
ne e il  Giuramento,  ci  fan  dividere  la  ma- 
teria in  cinque  sezioni  ( articolo  1310  , 
(1210)).  Senonchè  tal  divisione,  per  quanto 
esalta  e naturale  si  offra  quanto  alle  pa- 
role , è inesattissima  ove  si  riguardino  la 
cose.  Cosi,  la  Presunzione  si  suddivide  in 
tre,  ed  anclie  in  quattro  classi  ( Presun- 
lione  di  drillo  assoluta  di  ordine  pub- 
blico.— Presunzione  assoluta  di  interesse 
pritato. — Presunzione  di  dritto  semplice 
— Presunzione  di  fallo),  le  quali,  lirncliè 
comprese  in  unica  denominazione  generica, 
pure  producono  effetti  cosi  differenti  clic 
entrano  altri  quattro  mezzi  di  pruova  tra 
gl'intervalli  che  dividono  le  quattro  classi. 
Similmente  le  due  branche  del  giuramento 
(Giuramento  decisorio , Giuramento  sup- 
pletorio ) son  cosi  lungi  dal  somigliarsi  , 
clic  I’  uno  presenta  una  prova  invincibile 
ed  affatto  irrevocabile,  l’altro  pruova  fino  a 
che  non  si  dimostri  il  contrario , ed  è il 
compimento  d’una  pruova  già  iniziata,  non 
potendo  mai  diventare  da  se  sola  elemento 
di  decisione:  il  giuramento  decisorio  ed  il 
suppletorio  trovansi  alle  due  estremità  della 
scala  delle  pruove. 

I mezzi  di  pruova  indicati  in  modo  com- 
pleto e posti  secondo  la  maggiore  o mi- 


nore energia,  presentano  le  dicci  seguenti 
classi: 

1°  Il  Giuramento  decisorio  (che  non  am- 
mette mai  la  prora  contraria)  ; — 2“  La 
Presunzione  di  dritto  assoluta  d’ordine  pub- 
blico (idem);  — 3".  La  confessione  giudi- 
ziaria (che  ammette  la  prova  in  un  sol  ca- 
so):— 4“  Le  altre  presunzioni  assolute  (che 
/'  ammettono  in  più  casi);  — 5”  La  Pre- 
sunzione di  dritto  semplice  (che  l'ammette 
sempre); — 6"  La  pruova  letterale  (idem); 
— 1°  La  Confessione  stragiudizialc  (idem); 
— 8.  La  Pruova  testimoniale  ( idem , altron- 
de permessa  solo  in  taluni  casi);  — 9°  La 
Presunzione  di  fallo  (idem,  idem);  — 10“ 
In  ultimo,  il  Giuramento  suppletorio  (che 
non  è mai  una  prnoca,  ma  solo  il  com- 
pimento d'  una  pruora  già  cominciala). 

La  divisione  delle  pruove  in  cinque  parti, 
tal  quale  k presentala  dal  Codice,  non  è 
niente  logica;  pure  la  seguiremo  premesse 
quelle  osservazioni  senza  di  cui  sarebbe 
pericoloso  il  tenervi  dietro  onde  non  cor- 
rere il  rischio  di  render  mollo  più  diffi- 
cile l’ intelligenza  della  materia  ; daremo 
maggiore  sviluppo  alla  fine  del  capitolo  in- 
torno alle  idee  da  noi  indicate,  e che  non 
si  debbono  mai  dimenticare. 


SEZIONE  PRIMA. 

DELLA  HtCOVL  LETTENE  LE. 

CXXXVI. — La  prova  letterale  o per  i-  troscrilture  con  le  quali  si  può  modificar- 
scrilto  è quella  che  risulta  o dalla  scrii-  lo;  2*  dell’alto  privalo;  3°  delle  taglie,  4* 
tura  propriamente  delia,  o dalle  taglie  che  delle  copie  dei  titoli  ; c 3°  degli  alti  reco- 
formano  pure  una  specie  di  scrittura.  Trai-  gnilivi. 
le  remo:  1°  dell’alto  autentico  e delle  con- 


§ 1 . — Dell'alto  autentico  e delle  controscritture. 


CXXXV1I. — Dell'atto  autentico.  Tulli  gli 
atti  in  generale,  emanati  da  pubblici  uffi- 
ciali i quali  agiscono  nel  regolare  eserci- 
zio del  loro  ufficio,  sono  atti  autentici;  ma 
qui  trattiamo  dell'alto  autentico  con  cui  si 
raccertano  le  convenzioni,  cioè  dell'atto  no- 
tarile. 

Perchè  l’atto  sia  autentico  voglionsi  quat- 


tro condizioni  , cioè  : 1*  clic  chi  riceve 
l’atto  sia  pubblico  uffizialc;  2°  che  questi 
sia  capace  di  stendere  atti  ; 3°  clic  sia 
competente , cioè  clic  a lui  spetti  il  far 
quell’alto,  che  egli  In  riceva  nel  luogo  in 
cui  ha  dritto  di  farlo  , c che  non  ri- 
guardi le  persone  alle  quali  gli  è proibito 
di  prestare  il  suo  ministero;  4°  finalmente 
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che  l’atto  abbia  lo  forme  richieste  dalla  leg- 
ge (art.  1311  (1211)). 

CXXXVIII.  — Quando  l’atto  si  stende  da 
un  pubblico  ulTizialc,  ma  incompetente,  in- 
capace o senza  le  forme  richieste,  la  legge 
in  favore  delle  parti  conferisce  all’  atto  il 
valore  di  scrittura  privata , purché  sia  da 
loro  firmata  ; così  diventa  un  atto  auten- 
tico irregolare  , clic  vale  solo  come  pri- 
vata scrittura  , ma  non  perdi)  è un  atto 
privalo;  e quindi  non  gli  si  potrebbe  ap- 
plicare la  formalità  dei  duplicali , nè  l'al- 
tra del  bona  o approvalo  che  più  in  là 
vedremo  richieste  per  gli  atti  privali.  Nè 
importerà  se  l'atto  siesi  fatto  in  brevetto 
quando  doveva  restarne  la  minuta;  dacché 
la  mancanza  di  tal  forma  vico  punita  col 
ridursi  l’atto  ad  una  scrittura  privata  ove 
sia  stalo  sottoscrìtto  dalle  parti.  Ma  sa- 
rebbe stala  necessaria  se  ciascuna  delle 
parti  ovvero  una  di  esse  avesse  dichiarato 
di  non  sapere  o non  potere  sottoscrivere. 
Vuoisi  solo  la  firma  di  quelle  persone  per 
le  quali  l'alto  dee  far  pruova,  non  già  delle 
altre  che  abbiano  potuto  figurare  nell’atto 
(art.  1318  (1212)). 

Se  in  una  convenzione  una  parte  abbia 
firmato  c di  altre  parti  cointeressale  una 
o alcune  soltanto  avessero  sottoscritto,  sa- 
rebbe l’alto  inellicace  per  tutti  coloro  clic 
firmarono.  Difulli  costoro  consentirono  a 
condizione  clic  si  fossero  obbligati  gli  al- 
tri clic  non  firmarono;  non  seguila  la  con- 
dizione, il  progetto  non  fu  posto  in  esecu- 
zione (ibid.). 

CXXXIX.  — Penetrando  nello  spirito 
della  legge  che  dichiara  validi  come  atti 
privati  con  le  condizioni  già  dette  gli  atti 
autentici  viziosi  per  incompetenza,  incapa- 
cità, o per  mancanza  di  forma,  dovrebbe 
esser  governato  dalla  nostra  regola  I’  allo 
ricevuto  da  un  notare  deposto  o surro- 
gato se  le  parti  bau  potuto  e dovuto  cre- 
dere ch'egli  fosse  sempre  notare,  sebbene 
la  deposizione  e il  surrogainento  non  sieno 
semplicemente  casi  d'incompetenza  e d’in- 
capacità (art.  1318  (1212)). 

Viceversa , sebbene  incompetente  sia  il 
nolaro  quando  ha  ratto  un  alto  clic  da  nes- 
sun notare  si  poteva,  I'  atto  sarebbe  pure 
Mahcadi!,  Voi.  Ili,  p.  I. 
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inefficace  perche  la  legge  parla  solo  della 
incompetenza  del  nolaro,  che  riceve  un  alto 
che  avrebbe  dovuto  riceversi  da  un  altro 
notaro.  Finalmente,  sebbene  sia  difetto  di 
forma  lu  mancanza  della  firma  del  nolaro, 
certo  è che  un  alto  con  tal  vizio  non  po- 
trebbe nemmeno  valere  come  otto  privato, 
perchè  esso  non  era  nemmeno  in  appa- 
renza un  atto  autentico,  c la  legge  ha  dato 
la  forza  di  alto  privalo  a quello  clic  le 
parti  dovettero  ritenere  autentico  (ibid.). 

CXL.  — L’  alto  autentico  fa  piena  fede 
cioè  completa  pruova,  e fino  alla  iscrizione 
in  falso,  delle  convenzioni  c dei  fatti  che 
esso  raccerta,  purché  le  sieno  cose  che  il 
notare  abbia  potuto  e dovuto  raccertare. 
È necessario  prima,  che  abbia  potuto  rac- 
certarle ossia  ne  abbia  acquistato  la  cer- 
tezza propriis  geimbus  ; non  sarebbe  ne- 
cessaria la  iscrizione  in  falso  quando  si 
pretenda  soltanto  che  lu  dichiarazione  falla 
al  notaro,  c da  lui  comprovata  è falsa,  o 
che  le  convenzioni  fermate  innanzi  a lui , 
e di  cui  egli  fa  menzione,  sono  fraudolen- 
ti, dacché  non  si  dubiterebbe  allora  della 
veracità  del  notaro.  Secondariamente,  le 
cose  devono  esser  tali  ch’egli  poteva  com- 
provarle; quindi  se  un  notaro  avesse  di- 
chiarato sano  di  mente  un  tutore  o un  do- 
nante, non  sarebbe  necessaria  la  iscrizione 
in  falso  per  provare  che  il  disponente  non 
aveva  le  sue  piene  facoltà;  un  notaro  non 
deve  raccertare  in  modo  autentico  lo  stalo 
della  salute  delle  persone  (articolo  131!) 
(1213)). 

CXLI. — L’atto  autentico  fino  alla  iscri- 
zione in  falso  fa  pruova  assolutamente  per 
tutti  dei  fatti  e delle  convenzioni  che  con- 
tiene , senza  alcuna  differenza  tra  i con- 
traenti c i terzi  , fra  le  disposizioni  dei- 
fi  atto  e le  sue  enunciazioni  (Vedi  il  se- 
guente numero).  Tulle  le  parti  dell’  atto 
autentico  qualunque  sieoo  , fan  piena  ed 
intera  felle  rispetto  a tolti  fino  alla  iscri- 
zione in  falso;  ma  su  la  fede  dovuta  agli 
alti  è una  per  tutti,  non  è il  medesimo  lo 
c/Jiìtlo  che  tali  alti  partoriscono  , cioè  i 
dritti  e le  obbligazioni  clic  faran  nascere 
il  ratto  o le  convenzioni  comprovale.  La 
legge  nel  dire  clic  Culto-autentico  fa  piena 
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fede  della  convezione  che  racchiude  fra 
le  parli  contraenti  , loro  credi  od  aventi- 
causa,  parla  dello  elfetto  c non  della  fede 
dell’alto,  applicando  la  regola  rea  inter  alias 
acta.  aliis  nec  noce/,  nec  prodesl.  Difalli 
un  alto  notarile  come  qualunque  conven- 
zione non  può  essere  cllicace  clic  fra  le 
parli  o loro  rappresentanti  ; ma  la  auten- 
ticità impressa  all'atto  è una  tanto  pei  terzi 
clic  per  le  parti  clic  vi  hanno  figuralo.  Il 
che  si  prova  da  ciò  che  la  esecuzione 
dell'  atto  deve  o può  secondo  i casi  so- 
spendersi con  la  procedura  di  falso.  Cn- 
tcstn  distinzione  fra  la  fede  dovuta  all'atto 
e gli  effetti  di  esso,  fra  la  sua  forza  pro- 
bante c la  sua  forza  efficiente , era  stata 
mirabilmente  porla  dal  nostro  celebre  Du- 
mouliii;  l'olhier  clic  non  l'ebbe  compresa 
si  servì  del  linguaggio  inesatto  che  fu  ri- 
prodotto dal  Codice  (art.  1519,  1320(1253, 
1254;). 

CXLII.  — In  un  atto  si  distinguono  le 
disposizioni  c le  enunciazioni;  le  prime  sono 
la  parte  die  esprime  il  vero  oggetto  del- 
l’atto, i suoi  elementi  essenziali;  le  seconde 
sono  le  indicazioni  puramente  accessorie. 
Queste  ultime  o hanno  un  rapporto  diretto 
c prossimo  con  le  disposizioni,  ovvero  a- 
vendnne  uno  remoto  sono  realmente  estra- 
nee allo  scopo  proposto.  Le  prime  sono  ef- 
ficaci (pianto  le  stesse  disposizioni  fra  le 
parti  e loro  rappresentanti  ; le  altre  non 
sono  clic  un  principio  di  pruovn  per  iscrit- 
to. In  vero  te  ultime  enunciazioni  non  soli 
tuli  du  richiamare  l'attenzione  della  parte 
interessala  , come  le  altre  clic  hanno  un 
diretto  rapporto  con  le  disposizioni. 

.Ma  le  enunciazioni  quii  producono  al- 
itino elfetto  riguardo  ai  terzi.  Il  Codice 
non  Ita  consacrato  qui  la  antica  giurispru- 
denza secondo  la  quale  le  enunciazioni  de- 
gli alti  autentici  erano  priucipio  di  pruova 
contro  i terzi  ; non  si  può  nemmeno  ap- 
plicare I’  aulica  massima  giù  abbandonala 
da  Polhier,  c che  era  una  frase  senza  sen- 
so: In  antiquis  omnia  praesumuntiir  so- 
btmniler  acta  (art.  1320  (1254)). 

CXI.III.  — Delle  controsei  illure. — Con- 
trnscriltura  lato  sensu  importa  qualunque 
alto  clic  ue  modifica  un  altro  : ma  in  un 


senso  più  stretto  vale  un  atto  destinato  a 
rimaner  segreto  c che  modifica  le  dispo- 
sizioni di  un  allo  ostensibile.  Di  fronte  a 
due  contrarie  condizioni  in  cui  trovansi  le 
parti,  Cuna  vera,  ma  ignorala,  falsa  l'al- 
tra, ma  nota,  vicn  dichiarato  dalla  legge, 
che,  riguardo  ai  terzi,  l’apparenza  la  vin- 
cerà sulla  realità  ; ma  che  gli  cITclti  dcl- 
I'  atto  ostensibile  potranno  sempre  essere 
allegati  dui  terzi  , come  non  esistesse  la 
controscrittura;  e clic  questa  (clic  sarà  ef- 
ficace fra  le  parli  quando  non  vi  sia  inte- 
resse di  terzi)  non  potrà  esser  loro  giam- 
mai opposta  (art.  1321  (1255)). 

È necessario  intendere  qual  significato 
abbia  dato  la  legge  alla  parola  terzo.  Dna 
regola  speciale  che  dichiara  la  cnnlroscrit- 
lure  inefficace  per  li  penilus  extranei  sa- 
rebbe stata  del  tutto  inutile  . perchè  gli 
stessi  atti  autentici  non  possono  pregiudi- 
carli. I terzi , cui  accenna  la  legge  , son 
quelli  che  debbonsi  proteggere  contro  lo 
cITctto  delle  controscritlure,  che  sono  ap- 
punto gli  uvcnli-cuusa  delle  parti;  non  gli 
aventi-causa  a titolo  universale  , tenuti  a 
tutte  le  obbligazioni  del  loro  autore  , ma 
gli  aventi-causa  a titolo  particolare  , pei 
(piali  l'alto  ostensibile  era  sì  vero  da  do- 
vervi coniare  sopra.  E se  è così  quando 
alla  realità  si  oppone  una  controscrittura; 
con  più  ragione  dev'csserlo  quando  la  rea- 
lità mascherala  da  un  atto  ostensibile  ri- 
sulterà dalla  semplice  corrispondenza  delle 
parli  eli' è più  segreta  di  un  allo  ( ibid .). 

CXLIV.  — La  conlroscrilturu  non  è sem- 
pre come  non  avvenuta  riguardo  ai  terzi 
clic  sono  gli  aventi-causa  delle  parli  ; è 
inefficace  se  dovesse  tornare  in  danno  lo- 
ro ; se  dovessero  trarne  vantaggio  , po- 
trebbero allegarla.  Ma  lo  potrebbero,  se- 
condo il  già  dello , contro  colui  che  si  c 
obbligalo  con  la  cnnlroscrittura,  o contro 
i successori  a titolo  universale,  e non  già 
contro  i suoi  aventi-causa  a titolo  partico- 
lare. 

Il  Codice  Xapoleone  che  pareggia  tulle 
le  controscritlure,  abrogò  certamente  l'ar- 
ticolo 40  della  legge  del  22  frimaio  anno 
VII  clic  dichiarava  nulla  qualunque  con- 
Irnscrittura  con  cui  si  aumentava  il  prezzo 
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di  imo  vendita  indicato  nell'atto  ostensibile;  acquistare,  clic  non  contengono  alcuna  se- 
ma ciò  più  chiaramente  sorge  dalla  discus-  greta  modificazione  di  un  alto  ostensibile; 
sione  del  Consiglio  di  Stato.  se.  per  lo  più  è notarile  I'  ulto  modificato 

Infine  . sono  diverse  le  conlroscrilture  dalla  controscritlura,  potrebbe  pure  essere, 
dalle  dichiarazioni  avute  per  incarico  di  un  atto  privato  (ibid.). 

§ 2. — Delle  scritture  private. 

I.e  scritture  private  sono  per  lo  più  alti  è data  dalla  legge  una  certa  forza  pro- 
emi firma;  ma  ve  ne  hanno  senza,  a cui  bunlc;  parleremo  delle  uno  e delle  altre. 

t.  Degli  alti  con  Arma  privata. 


C.XLY. — L’alto  con  firma  privata,  ricono- 
sciuto o tenuto  por  tale  da  colui  cui  si  oppone, 
è tanto  efficace  quanto  un  atto  autentico, 
per  colui  che  lo  lui  sottoscritto  e pei  suoi 
eredi  e avenli-causa.  Esso  ha  pure  la  me- 
desima forza  probante  anche  riguardo  ai 
terzi,  salvo  ciò  clic  diremo  per  la  data  nel 
numero  CL  (art.  1322  (121G)). 

L’alto  con  firma  privata  è efficace  quando 
si  riconosce  provenire  da  colui  cui  si  at- 
tribuisce; nè  il  preteso  autore  dell’alto  può 
sospenderne  l’ effetto  se  non  dichiara  clic 
la  firma  o il  carattere  non  è suo;  l'avenlc- 
causa  può  dire  di  non  conoscere  se  il  ca- 
rattere o la  firma  sia  di  quello  cui  si  at- 
tribuisce. Ove  la  firma  o il  carattere  si 
negano  ovvero  si  dichiara  di  non  cono- 
scerli, è ordinata  la  verifica;  ma  non  è ne- 
cessario, come  un  tempo,  che  colui  che 
vuole  servirsi  dell'atto  sotto  firma  privata, 
concluda  prima  per  la  ricognizione  o per 
la  verifica  dato  clic  non  si  riconosca;  egli 
può  citare  direttamente  per  la  esecuzione 
dell'atto  , il  convenuto  poi  risponderà  col 
non  riconoscere,  e allora  sorge  il  bisogno 
della  verifica  che  si  farà  secondo  le  regole 
del  Codice  di  procedura  (art.  1323,  1324 
(1211,  1218)). 

CXLVI. — Necessità  dei  duplicati. — Il 
nostro  Codice  non  riprodusse  la  strana 
quanto  immorale  regola  introdotta  nel  1136 
nella  giurisprudenza  del  parlamento  di  Pa- 
rigi, per  cui  tutte  le  convenzioni  sinallag- 
matiche  erano  sempre  nulle  ove  non  si 
erano  fatte  in  tanti  originali  , per  quante 
le  parli  che  vi  avevano  un  interesse  op- 
posto, ognuno  dei  quali  dovcu  far  menzione 


del  loro  numero.  Anche  ora  è stabilito  che 
gli  atti  privali  i quali  racchiudono  conven- 
zioni sinallagmatichc,  sono  validi  se  fatti 
in  altrettanti  originali,  per  quante  sono  le 
parti  che  hanno  un  distinto  interesse  , c 
se  ognuna  di  esse  Taccia  menzione  del  loro 
numero;  se  non  clic  il  nostro  Codice  non 
dichiara  inefficace  la  contenzione  per  man- 
canza di  duplicali  o della  menzione  di  es- 
si, ma  soltanto  gli  atti  , le  scritture  che 
racchiudono  la  convenzione  e dovevano  com- 
provarla. 

Pertanto  la  mancanza  dei  duplicati  o della 
loro  menzione  è oggi  una  quistione  di  pruo- 
va,  senza  di  che  la  convenzione  sarà  sem- 
pre valida,  ove  possa  giustificarsi , o con 
la  confessione  della  parte,  o esibendo  gli 
stessi  duplicati  (ove  manchi  solo  la  men- 
zione di  essi)  ovvero  in  altro  modo  (arti- 
colo 1325  (1219)). 

CXLVII. — I duplicati  devono  essere  tanti 
per  quante  le  parti  che  hanno  un  distinto 
interesse,  bastando  un  solo  originale  per 
quelle  che  vi  abbiano  il  medesimo;  cioè, 
gli  originali  devono  esser  tanti  per  quante 
sono  le  parli  che  nella  convenzione  limino 
interessi  opposti  ; basta  un  solo  per  tutte 
quelle  clic  ne  hanno  uno  eguale  , e clic 
tutte  insieme,  rispetto  alla  parte  avversa, 
fanno  ciò  clic  farebbe  una  sola  di  esse 
(art.  1325  (1219)). 

La  regola  dei  duplicali  si  applica  solo 
alle  convenzioni  sinallagmatiche,  e non  mai 
ad  alcuno  dei  contratti  unilaterali,  nè  ad 
una  promessa  unilaterale  clic  non  dà  ob- 
bligo reciproco  all'altra  parte  di  conchiu- 
dere appresso  un  contratto  ainallagmatico, 


Digitized  by  Google 


256  SI'IKGAZIOHK  IIKL  CUMCK  aAfOLEO.VK.  I 111.  III. 


come  ad  una  promessa  unilaterale  di  com- 
prare o di  vendere.  Simigliatile  promessa 
clic  non  varrebbe  una  vendita,  essendo  u- 
nilalcralc,  non  sarebbe  meno  obbligatoria 
per  colui  clic  l’avrebbe  fatto,  e ben  si  pro- 
verebbe con  un  atto  semplice  ( ibid .). 

CXLYIII. — Necessità  del  buono  o ap- 
provalo.— Savi  provvedimenti  furon  dati 
onde  impedire  la  frode  nelle  scritture  con- 
tenenti una  obbligazione  unilaterale.  La  pro- 
messa unilaterale  di  pagare  una  determi- 
nala somma,  o <|iianlilù  di  mercanzie  può 
solo  provarsi  con  rullo  presentalo  dal  cre- 
ditore se  sia  scritto  lutto  intero  di  mano  del 
debitore  , o per  lo  meno  se  contenga  un 
buono  o approvalo  clic  indichi  in  lettere 
e non  in  numeri  la  quantità  della  somma 
o delle  cose.  Se  il  corpo  dell’alto  è scritto 
tutto  di  carattere  del  debitore,  dovrà  an- 
che necessariamente,  per  medesimezza  di 
ragione,  scriversi  in  lettere  c non  in  nu- 
meri, la  quantità  della  somma  o delle  cose, 
(art.  1326  (1280)). 

La  regola  va  applicala  quando  l’obbligu- 
zionc  c da  sola  una  parte,  fossero  anche 
in  più  gli  obbligali,  i quali  nella  conven- 
zione sono  una  sola  parte;  l’alto  deve  quindi 
contenere  il  buono  di  ciascuno  se  è scritto 
di  carattere  altrui,  ovvero  il  buono  dell'al- 
tro o degli  altri  debitori  se  è scritto  da 
uno  di  loro.  Essendo  la  convenzione  uni- 
laterale, la  regola  da  seguire  è quella  del 
buono  o approvalo;  ma  potrebbe  seguirsi 
questa  o l'altra  dei  duplicali,  se  si  tratta 
di  liti  contralto  sinallagmalico  che  da  una 
parte  si  esegua  immediatamente,  rimanendo 
poi  obbligata  solo  l’altra  parte  (ibul.). 

Colesta  regola  si  riferisce  alla  pruova  c 
non  già  alla  validità  della  convenzione;  la 
pruova,  ove  pur  manchi  il  buono  o appro- 
vato, potrebbe  farsi  sempre  contro  colui  clic 
ha  soscrillo,  con  la  sua  confessione  , col 
giuramento  o in  altro  modo  (ibid.). 

CXLIX.  — Alla  regola  già  spiegata  si  fa 
eccezione  pei  mercatanti , artigiani , agri- 
coltori, vignajuoli  , giornalieri  e persone 
di  servizio;  poiché  si  sarebbe  impedito  con 
la  regola  il  rapido  andamento  degli  affari 
dei  mercatanti,  e si  sarebbero  costretti  gli 
altri  lutti  a fare  innanzi  al  notare  gli  alti 


di  più  lieve  importanza  (ibid.). 

Se  la  somma  indicata  nel  corpo  dell’atto 
non  risponda  a quella  espressa  nel  buono, 
si  presume  che  I'  obbligazione  sia  per  la 
minore,  fossero  anche  scritti  di  mano  dcl- 
l’obhtigalo  c l'atto  c il  buono;  ma  contro 
tal  presunzione  potrebbe  farsi  la  pruova  in 
contrario  (art.  1321  (1281)). 

CL.  — Della  dala. — Essendo  molto  fa- 
cile mettere  una  data  antecedente  in  una 
scrittura  privata,  è stato  dalla  legge  stabi- 
lito che  questa  fa  fede  della  sua  data  ri- 
spetto alle  terze  persone  dal  giorno  in  eui 
è registrala  , ovvero  in  cui  è riportata  la 
sua  sostunza  in  un  allo  pubblico , ovvero 
dalla  morte  di  uno  di  coloro  che  la  sotto- 
scrissero; ma  per  le  parli  e loro  successori 
I’  allo  privato  fu  fede  della  sua  dala  fino 
a quando  non  si  provi  di  esser  falsa.  Quindi 
solo  i terzi,  non  già  le  parli  o loro  eredi, 
possono  opporre  la  mancanza  del  registro 
(ovvero  di  una  delle  due  cose  equivalenti). 

Per  leni  dee  qui  intendersi  quelli  che 
trattarono  con  la  persona  da  cui  l'atto  de- 
riva, cioè  i suoi  avcnli-causo  u titolo  par- 
ticolare ; non  già  i penila s estranei  per 
cui  l'atto  nessuno  effetto  può  partorire  nè 
in  prò  ne  contro.  La  legge  rende  piena- 
mente efficace  I'  ulto  privato  tanto  fra  le 
parli,  clic  fra  tulli  gli  avenli-causa,  il  che 
non  involvc  contraddizione,  perche  colui  che 
liu  trattato  con  una  persona  (come  il  com- 
pratore) è il  suo  avcnle-cnusa  per  gli  alti 
che  precedettero  la  convenzione,  e non  per 
gli  altri  che  la  seguirono  ; quindi  innanzi 
che  io  sia  dichiaralo  rispetto  u quell'  atto 
avrnle-causa  di  colui  con  cui  ho  trattato, 
deve  stabilirsi  che  l'alto  ha  realmente  una 
dala  antecedente  alla  mia  convenzione  (ar- 
ticolo 1328  (1282);. 

GLI.  — Il  registro,  il  riferirsi  la  sostanza 
dell'ulto  privato  in  un  allo  pubblico,  sono 
indicati  limitatamente  come  le  circostanze 
che  danno  legalmente  una  dala  certa  al- 
l’atto privalo;  si  violerebbe  la  legge  se  ne- 
gli altri  casi  in  cui  il  giudice  riconosce 
in  fatto  la  impossibilità  di  una  data  ante- 
cedente, si  volesse  stabilire  la  certezza  della 
data.  Di  ciò  che  c stato  stanziato  dalla  giu- 
risprudenza. non  si  può  dubitare  affatto  di 


D 


TIT.  Ul  E IV.  DILLE  0BBL1GAEI0M.  SIHTO.  257 

fronte  ai  lavori  preparatori  del  Codice.  tali  atti,  dee  pur  farai  oggi,  mentre  nei  lavori 
Colali  formalità  non  si  applicano  alle  preparatori  non  si  accenna  ad  alcun  mu- 
semplici  quietanze  per  le  quali  è bastata  tomento  intorno  a ciò,  il  che  avrebbe  tur- 
sempre  la  firma  del  creditore.  La  eccezione  baio  le  abitudini  da  secoli  stabilite  (ibùi.). 
che  nell’antica  giurisprudenza  si  faceva  per 

2.  Delle  scritture  efficaci  senza  firma. 


CL1I. — Iregistri  dei  mercatanti  fan  pruova 
legale  ed  intera  delle  somministrazioni  an- 
notate, contro  gli  altri  mercatanti  ma  non 
contro  i non  mercatanti;  ma  avverso  di  que- 
sti è un  principio  di  pruova  per  cui  il  giu- 
dice può  deferire  il  giuramento  supple- 
torio. 

Pur  nondimeno  non  si  ammette  la  pruova 
testimoniale  per  istabilire  la  verità  della 
somministrazione  annoiata  nel  registro  ; 
tranne  vi  sia  un  principio  di  pruota  per 
iscritto  , clic  può  trovarsi  nelle  scritture 
di  colui  contro  il  quale  è fatta  la  do- 
manda (art.  1329  (1283)). 

Ma  se  i registri  di  un  mercante  non  fun 
pruova  contro  i non  mercanti,  la  fan  chiara 
contro  il  mercatante  ; ma  quei  che  vuol 
trarne  profitto,  non  può  scinderne  ciò  che 
è contrario  alla  sua  pretensione  (art.  1330 
(1284)). 

OLMI . — Diversamente  dai  libri  di  com- 
mercio, i registri,  le  carte  domestiche  non 
fan  fede  in  vantaggio  di  colui  cui  appar- 
tengono ; ma  bensì  contro  di  lui  nei  due 
casi:  1°  quando  formalmente  indicano  un 
pagamento  ricevuto  ; 2°  quando  indicano 
una  obbligazione  di  colui  che  li  tiene  verso 
un  terzo  : nel  qual  caso  la  legge  ricono- 
sce solo  l'obbligazione,  quando  è detto  c- 
spressamenleche  il  nolaiuento  è stato  scritto 
onde  supplire  alla  mancanza  del  titolo  del 
creditore. 

Nel  primo  caso , cioè  quando  i registri 
indicano  formalmente  un  pagamento  rice- 
vuto, la  scritta  anche  cancellata  sarebbe 
sempre  cllicacc:  benché  cancellata,  la  men- 
zione del  pagamento  ricevuto  , prova  che 
questo  è stalo  fatto:  non  si  scrive  nel  re- 
gistro che  si  è stalo  pagato  tal  giorno  , 
con  tal  somma,  da  una  tale  persona  , se 
il  danaro  non  si  è ricevuto.  Nel  secondo 
caso  invece  la  scritta  cancellala  non  avreb- 


be efficacia  alcuna,  dappoiché  la  raschia- 
tura fatta  dal  debitore  fa  credere  eh’  egli 
abbia  cancellato  il  notamente,  per  essersi 
estinta  la  sua  prima  obbligazione. 

Se  i registri,  le  carte  domestiche,  fun 
prova  contro  il  loro  autore,  non  possono 
mai  farne  a suo  vantaggio;  sarebbe  ben 
comodo  il  crearsi  un  titolo.  Ma  da  ciò  non 
s’inferisca  che  l’avversario  dell'autore  del 
registro  domestico  possa  scegliere  a suo 
piacimento  nelle  indicazioni  relative  ad  un 
altare,  prendendo  le  une  e lasciando  le  al- 
tre. Egli  deve  prendere  tali  quali  sono  tutte 
le  enunciazioni  che  formano  un  tutto  indi- 
visibile.  Se  gli  son  favorevoli,  se  ne  gio- 
verà; se  no  , le  lasccrà  non  potendo  vol- 
gerle contro  l'avversario  (poiché  il  registro 
non  fu  prova  in  vantaggio  del  sud  autore). 

Se  il  padrone  del  registro  nega  di  averlo, 
non  vi  sarà  per  lo  più  altro  mezzo  che  il 
giuramento  sulla  sua  esistenza.  Se  confes- 
sandone l'esistenza  si  limitasse  a non  vo- 
lerlo presentare,  un  (al  rifiuto  sarebbe  un 
principio  di  pruova  per  cui  si  può  deferire 
il  giuramento  suppletorio  (art. 1331  (1285)). 

CLIV.  — L’  annotazione  che  indica  dei 
pagamenti  fatti  dal  debitore,  postu  in  se- 
guito , in  margine  o in  dorso  , dell'  atto 
semplice  o del  duplicato  ch’è  il  titolo  dei 
creditore,  prova  perciò  che  sia  rutta  da  que- 
st'ultimo, sebbene  non  sottoscritta  nò  da- 
tala du  lui,  sia  il  titolo  oppur  no  rimasto 
presso  di  lui.  Se  l'annotazione  è sopra  una 
precedente  quietanza,  ovvero  sopra  il  du- 
plicato del  debitore,  fa  prova,  con  queste 
due  condizioni:  1°  che  quella  sia  del  cre- 
ditore; e 2°  che  non  sia  presso  di  lui.  La 
differenza  fra  i due  casi  è questa;  nel  pri- 
mo, la  annotazione  sarebbe  sempre  cllicacc 
sebbene  cancellala,  bastando  a liberare  il 
debitore,  clic  il  creditore  in  qualsiasi  mo- 
mento lo  ubbia  detto  liberato:  nel  secon- 
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do , lo  macinature  In  renderebbero  incili-  possono  far  prova  se  intimamente  si  rife- 
cacc,  perché  si  suppone  essere  stata  fatta  riscono  con  l’atto,  per  modo  che  il  tutto 

nella  speranza  di  un  pagamento  clic  non  possa  riguardarsi  come  unico  atto  a cui  c 

ebbe  offctlto.  apposta  la  firma  ; altrimenti  possono  es- 

Le  annotazioni . che  aggiunte  sul  titolo  sere  un  principio  di  pruova  per  iscritto  (ar- 

di un  credilo  indicassero  un  novello  ere-  licolo  1332  (1286)). 
dito,  senza  che  vi  sia  apposta  altra  firma, 


§3.  — Beffe  taglie. 


CLV.  — Il  mezzo  di  pruova  clic  dicesi 
taglie,  usalo  specialmente  dai  fornai,  è una 
sorta  di  pruova  scritta,  c quindi  ha  la  sua 
forza  anche  oltre  alla  somma  in  là  della 
quale  non  è permessa  la  pruova  per  testi- 
moni. Quando  il  riscontro  concorda  con 
la  taglia,  questa  fa  fede  della  quantità  delle 
mercanzie  che  si  è così  provata.  Se  il  ri- 
scontro offrisse  minori  segni  della  taglia, 
la  somministrazione  sarebbe  provata  fino 
allo  concorrenza  dei  segni  comuni  alle  due 
metà,  rimanendo  gli  altri  come  se  non  fos- 
sero ; viceversa  se  il  riscontro  ne  conte- 
nesse di  più  della  taglia. 

La  taglia  presentata  dal  somministratore 
sarebbe  senza  alcuna  forza  probante,  se  il 
consumatore  pretendesse  di  non  esservi  stato 


mai  riscontro,  c di  non  essergli  stalo  nulla 
somministrato  , ovvero  di  aver  pagato  in 
contanti  le  somministrazioni.  Invero  una 
taglia  senza  riscontro  merita  minor  confi- 
denza dei  registri  regolarmente  tenuti;  non 
può  quindi  il  giudice  tacendone  la  legge 
deferire  per  essa  come  pei  registri,  il  giura- 
mento suppletorio.  Se  di  un  riscontro  clic 
non  si  esibisce  fosse  provata  o confessata 
la  esistenza  , lo  taglia  dovrebbe  far  fede 
(tranne  non  si  provasse  la  frode  del  som- 
ministratore); e perchè  allora  il  consuma- 
tore sarebbe  in  colpa  di  non  avere,  appena 
perduto  il  riscontro,  ultimato  il  conto  col 
somministratore  , e ricominciato  poi  una 
nuova  taglia  (art.  1333  (1281)). 


§4.  — Delle  copie  dei  titoli. 


CLVI.  — La  copia  df  un  titolo  ossia  di 
un  atto  autentico  , nulla  è per  se  , ripe- 
tendo la  siiu  forza  probante  dai  medesimo 
originale;  il  quale  può  quindi  volersi  sem- 
pre esibito  , finché  esista.  Se  esiste  , ed 
una  parte  lo  vuole  esibito,  la  copia  nulla 
prova  , nè  fa  mestieri  allegare  contro  di 
essa  alcun  motivo  speciale  di  sospetto  ; 
tranne  non  sicno  estratti  di  alti  dello  stalo 
civile  (art.  1334  (1288)). 

Quando  l’originale  si  è perduto,  il  che 
sarà  giustificato  dall’attore  (provando  di  non 
trovarsi  nel  deposito  in  cui  dovrebbe  es- 
sere, c'di  nullu  sapersi  della  sua  esisten- 
za) , la  copia  cavala  da  un  pubblico  uffi- 
ciale, avrà,  secondo  i casi,  una  maggiore 
o minore  efficacia. 

Kssa  fa  piena  fede,  come  lo  stesso  ori- 
ginale, nei  tre  seguenti  casi  : 1“  quando 
essa  è di  prima  spedizione,  il  breve  inter- 


vallo che  separa  la  redazione  della  minu- 
ta dal  rilascio  della  prima  spedizione  es- 
sendo garanzia  sufficiente  della  loro  con- 
formità; — 2°  quando  la  copia  è stata  ca- 
vala dalla  minuta  dall’ ufficiale  depositario 
per  ordine  del  magistrato,  presenti  o chia- 
mate le  parli;  o quando  lo  è stata  anche 
senza  ordine  del  magistrato  alla  presenza 
dei  vari  interessati  e col  loro  consenso  ; 
— 3*  quando  la  copia  è stata  tratta  dal- 
l'originale, non  nelle  circostanze  soprain- 
dicate, ma  sempre  dall’ulficialc  presso  cui 
legalmente  quello  era  depositalo,  e la  data 
della  copia  rimonta  ad  oltre  no  trenten- 
nio , perchè  non  vi  si  pensa  tanto  tempo 
prima  a formare  un  titolo  falso  (art.  1335 
(1289)). 

CLVlI.  — Tranne  i detti  tre  casi,  qua- 
lunque copia  cavata  dalla  minuta  può  ser- 
vir solo  per  principio  di  pruova  per  iscritto. 
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La  quale  seconda  regola  comprende  in  pri- 
ma le  copie  rilasciate  da  un  pubblico  uf- 
ficiale che  non  era  il  depositario  legale 
della  minuta,  qual  che  si  fosse  la  loro  età; 
secondariamente,  qualunque  copia,  che  non 
essendo  la  prima  spedizione,  nò  ratta  per 
ordine  del  magistrato,  e chiamate  le  parli 
o alla  loro  presenza  , fosse  stata  estratta 
dal  depositario  legale  innanzi  Ircnl'anni. 

Le  copie  di  copie  possono  soltanto,  se- 
condo le  circostanze,  riguardarsi  come  sem- 
plici indizi  per  cui  il  giudice  potrebbe  de- 
ferire il  giuramento  suppletorio,  se  a lui 
sembrasse  abbastanza  grave  la  presunzione 
che  risulta  dalla  copia  prodotta  ( ibid .). 

CLYIII.  — La  legge  derogando  al  prin- 
cipio generale,  che  è principio  di  pruova 
per  iscritto  Tulio  che  emani  dall’ avversa- 
rio, o almeno  le  copie  originali,  e non  le 
copie  di  copie  , ritiene  come  principio  di 
pruova  per  iscritto  la  trascrizione  sul  rc- 

§ 5.  — Degli  alti 

CLIX. — Dicesi  allo  di  ricognizione  quel- 
lo che  riferendosi  ad  uno  più  antico  prova 
che  si  vogliono  mantenere  i drilli  compro- 
vati dal  primo,  che  rispetto  all'altro  dicesi 
primordiale. 

Siccome  Tallo  di  ricognizione  mira  a mante- 
nere lo  stalo  anteriore  delle  cose  e non 
a crearne  uno  nuovo,  è ben  logico  il  Co- 
dice nel  dichiarare  che  ciò  che  nel  titolo 
nuovo  fosse  diverso  dall'  allo  primordiale 
che  pur  si  esibisce,  sarebbe  inefficace.  Ma 
non  è ugualmente  giusto  nel  dichiarare  che 
nulla  provi  l’atto  di  ricognizione  che  non 
riproduce  il  tenore  delTatto  originario,  che 
quindi  il  creditore  che  non  potrebbe  ripor- 
tare questo  titolo  immaginario,  sia  nell’im- 
possibililà  di  provare  il  suo  drillo;  la  quale 
disposizione  deriva  da  un  errore  materiale 
di  Polhicr,  che  diede  come  professata  da 
Dumoulin  una  idea  tanto  contraria  alla  dot- 
trina di  quel  grande  giureconsulto,  quanto 
alla  stessa  ragione. 

I nostri  compilatori  spinsero  più  in  là 
la  strana  dottrina  di  Pothier  (che  ritene- 
vano anche  abbracciala  da  Dumoulin);  Po- 


gistro  del  conservatore  delle  ipoteche;  pur- 
ché però:  1°  sia  certo  che  tulle  le  minute 
del  notare  dell’anno  in  cui  T alto  appare 
fallo,  siensi  perdute  ovvero  sia  provato  che 
la  minuta  di  quell’  atto  siasi  perduta  per 
mero  accidente;  2°  che  dal  repertorio  re- 
golare del  notare  si  comprovi  che  Tatto  sia 
stalo  fatto  con  la  medesima  data.  Oltre  a 
ciò,  nei  casi  in  cui  è ammessa  la  pruova 
testimoniale,  si  udiranno  sempre  i testimo- 
ni della  pruova  se  sieno  tuttavia  viventi  (ar- 
ticolo 1336  (1290)). 

Il  semplice  registro  non  sarebbe  cosi  ef- 
ficace con  la  trascrizione  ; si  fa  per  que- 
sta una  eccezione,  e tacendone  la  legge, 
Io  non  si  può  estendere.  Altronde  il  regi- 
stro ha  una  minore  efficacia  della  trascri- 
zione che  è la  riproduzione  intera  dell’at- 
to , mentre  esso  non  no  porge  che  una 
sommaria  menzione  (ibid.). 


di  ricognizione. 

Iliicr  almeno  dava  forza  probante  ad  mi 
atto  di  ricognizione  antico,  accompagnato 
o dal  possesso  o da  uno  o più  altri  atti 
conformi  di  ricognizione;  il  Codice  dà  forza 
probante  solamente  all’alto  antico  accom- 
pagnalo insieme  e dal  possesso  c da  un 
altro  atto  conforme  (art.  1331  (1291)). 

OLX.  — Ma  tali  regole,  per  quanto  sieno 
poche  logiche , debbonsi  rispettare  ; dura 
le jc,  mi  lejc.  Nè  si  può  distinguere  se  la 
ricognizione  si  opponga  allo  stesso  debi- 
tore, ovvero  ai  suoi  creditori,  e pretendere 
che  solo  nell’ultimo  caso  debba  riferirsi  il 
tenore  delTatto  primordiale.  Si  direbbe  an- 
che invano  che  basti  la  sommaria  men- 
zione dell’alto  primordiale;  sorge  dal  testo 
medesimo  della  legge  e dal  raffronto  delle 
regole  del  Codice  con  quelle  di  Pothier 
(rese  assai  più  dure)  che  vuoisi  positiva- 
mente la  inserzione  ad  longum  di  tutto  il 
tenore  del  titolo  , inserto  loto  tenore  ti- 
tilli. La  ricognizione  di  un  debito  , già 
comprovato  da  un  alto,  farà  fede  soltanto 
in  due  casi  : 1°  quando  contiene  la  copia 
intera  ; 2°  quando  abbia  la  data  di  oltre 
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trcnt’anni  e sia  avvalorato  dal  possesso  e da 
uno  o più  altri  atti  di  ricognizione  conformi 
a quello  (ibid.). 

L’atto  primordiale  la  vincerebbe  sempre 
sull’atto  o gli  atti  di  ricognizione  per  ciò 
che  in  essi  si  trovasse  diverso  in  più  ; 
l’atto  primitivo,  per  ciò  che  in  essi  si  tro- 
vasse in  meno  potrebbe  essere  ineflicace, 
se  vi  fosse  prescrizione. — Si  osservi  pure 
che  le  sopra  riferite  regole  riguardano  e- 


sclusivamente gli  atti  veri  di  ricognizione, 
non  già  quelli  che  benché  così  si  sono 
chiamati,  si  riconoscono  fatti  per  innovare 
qualche  cosa.  — Da  ultimo  coleste  regole, 
che  fanno  una  eccezione  poco  logica  e poco 
equa,  dovranno  solo  applicarsi  nei  casi  e- 
splicilamenle  preveduti  cioè  pei  dritti  pu- 
ramente personali  e non  per  li  reali;  idea 
che  sembra  anche  sorgere  dalle  disposi- 
zioni del  titolo  delle  Servitù  (ibid.). 


SEZIONE  II. 

DELLA  PRtOVA  TKSTIXOIUALB 


CLXI.  — Il  timore  che  si  subornino  i pruova  testimoniale.  Studieremo  il  divieto 
testimoni  ed  anche  il  desiderio  che  non  si  in  un  primo  paragrafo,  ne!  secondo  le  sue 
moltiplichino  le  liti,  sono  i due  motivi  pei  eccezioni  (Osservazioni  preliminari dell’ar- 
quali,  tranne  poche  eccezioni,  è vietata  la  titolo  1341  (1295)). 

§ 1.  — Divieto  delta  pruova  testimoniate. 


CLX1I.  — Il  Codice  stabilisce  due  prin- 
cipi; essi  sono:  1°  che  non  può  mai  pro- 
varsi per  testimoni  qualunque  fatto  il  cui 
interesse  pecuniario  è più  di  150  franchi; 
2°  che  è similmente  vietata  la  pruova  te- 
stimoniale per  un  fatto  il  cui  interesse  è 
minore  di  150  fr.,  ove  si  debba  provare 
o contra  od  oltre  ciò  clic  è stato  detto  in 
una  scrittura.  Poiché  un  fallo  è stato  com- 
provato da  una  scrittura,  solo  con  un’altra 
si  possono  modificare  le  menzioni  della 
prima. 

Ma  non  per  questo  è interdetta  la  pruova 
per  interpelrar  l’alto;  non  si  modifica  una 
clausola  quando  si  voglia  conoscerne  il 
costrutto  c la  estensione;  nè  sarebbe  vie- 
tata la  pruova  testimoniale  per  qualunque 
fatto  che  intimamente  si  riferisca  a quello 
comprovato  dalla  scrittura  ed  esercita  su  di 
esso  una  maggiore  o minore  influenza.  Da 
una  scritta  sorge  che  mi  avete  prestato 
100  fr.,  posso  provare  con  testimoni  di  a- 
verveli  restituito  ; il  pagamento  che  allego 
non  contraddice  in  nessun  modo  la  scrittu- 
ra; non  è ammessa  la  pruova  testimoniale 
quando  si  vuol  restringere  , ampliare,  o in 
altro  modo  modificare  lo  stalo  delle  cose 
comprovato  dalla  scrittura.  Difetti,  se  il  fatto 


allegato  avesse  soltanto  mutato  Io  stato  del- 
le cose,  non  si  può  credere  che  sia  ciò  av- 
venuto senza  modificare  la  scrittura  che  ne 
Tacca  la  pruova;  ma  se  il  preteso  fallo  a- 
vesse  distrutto  il  precedente  stato  di  cose, 
non  si  vuol  più  provare  che  la  scrittura 
siasi  fatta  in  modo  inesatto  ed  incompleto, 
ma  invece  una  cosa  assolutamente  nuova, 
per  cui  le  parti  potevano  stendere  un’  altra 
scrittura  o contentarsi  della  pruova  testimo- 
niale, essendo  l’interesse  minore  di  150  fr. 
(art.  1341  (1295)). 

(’ìLXHI. — La  legge  nel  vietare  la  pruova 
testimoniale  è tanto  severa,  che  richiede  Io 
interesse  sia  maggiore  di  150  franchi  non 
fin  dal  suo  principio . ma  al  tempo  della 
domanda.  Per  grazia  di  esempio,  non  può 
ammettersi  la  pruova  testimoniale  per  un 
capitale  minore  di  150  fr.  se  per  gl’inte- 
ressi corsi  al  tempo  della  domanda  la  som- 
ma dovuta  ascenda  a quel  valore.  Invero 
temendo  la  legge  che  si  subornino  i testi- 
moni per  un  interesse  maggiore  di  150  fr. 
non  può  farsi  la  pruova  testimoniale  per 
un  interesse  di  tal  fatta  ; il  creditore  do- 
veva fornirsi  di  una  scrittura  quando  il  suo 
credito  ammontava  a quella  somma  (arti- 
colo 1342  (1296)). 
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Per  medesimezza  di  ragione  non  è am- 
messa la  pruova  testimoniale  se  la  domanda 
abbracci  più  oggetti  clic  riuniti  ammontino 
a 150  fr.,  benché  nati  in  vari  tempi  e per 
diverse  cause.  Non  così  quando  i crediti 
nati  in  favore  di  diverse  persone,  per 
successione  o per  altro  modo , si  fossero 
cumulali  in  una  sola.  Allora  il  creditore 
non  ha  potuto  procurarsi  una  pruova  scritta 
quando  i crediti  riuniti  superarono  i 150 
franchi.  — Tranne  quest*  unica  eccezione, 
la  regola  varrebbe  pei  crediti  che  nati  suc- 
cessivamente in  una  medesima  persona  si 
dividessero  poi  fra  i di  costui  eredi , od 
anche  fossero  legati  o altrimenti  trasmessi 
da  lei  ad  altre  persone,  ognuna  delle  quali 
riceverebbe  uno  dei  credili.  Da  una  parte 
un  credilo  perchè  ceduto  da  una  persona 
ad  un*  altra  non  può  acquistare  maggiore 
energia  e favore  ; il  cessionario  non  può 
aver  un  dritto  maggiore  del  cedente;  d’al- 
tra mano,  non  sarebbesi  ciò  potuto  permet- 
tere senza  scrollare  tutto  il  sistema  della 
legge.  Se  colui  che  ha  un  credilo  gran 
fatto  maggiore  di  150  fr.  potesse  dai  te- 
stimoni procacciati  far  dire  che  esso  è stato 
formato  da  parecchi  piccoli  credili,  potrebbe 
anche  facilmente  domandarsi  il  credito  in 
frazioni  per  mezzo  di  più  cessionari,  cia- 
scuno dei  quali  coi  testimoni  procacciati 
farebbe  dichiarare  che  il  suo  piccolo  cre- 
dito 'è  distinto  dagli  altri. — Dunque  sol 
quando  i crediti  minori  di  150  franchi 
appartenenti  a diverse  persone , si  riu- 
niscono poi  in  una  sola,  non  regge  più  la 
nostra  regola;  tranne  questo  caso,  non  può 
mai  farsi  la  pruova  testimoniale  (anche  co- 
me vedremo  nel  seguente  numero,  non  o- 
stonle  ogni  posteriore  divisione)  quando  i 
crediti  riuniti  oltrepassino  i 150  fr.  (arti- 
colo 1345  (1209)). 

E per  potersi  meglio  eseguire  la  regola 
(come  anche  per  restringere  tanto  che  si 
può  il  numero  de*  lievi  litigi),  tutte  le  do- 
mande non  giustificale  con  iscriltura  deb- 
bono farsi  insieme  e con  una  sola  istanza, 
ingiungendosi  al  giudice  di  dichiarare  inam- 
missibili quelle  che  potrebbero  presentarsi 
più  lardi.  La  qual  regola  rigorosa  si  ap- 
plica non  solo  se  lo  interesse  delle  varie  do- 
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monde  riunite  ecceda  i 150  franchi  ma 
anche  quando  sia  minore  ; la  legge  non 
vuol  solo  si  respingano  dei  testimoni  della 
fede  di  cui  dubita,  ma  bensì  che  gli  affari 
più  prontamente  si  smaltiscano  riunendosi 
in  un  solo  molli  procedimenti.  E anche 
per  ciò  la  regola  è d’applicarsi  quando  la 
pruova  testimoniale  è assolutamente  per- 
messa, cioè  per  li  credili  pei  quali  evvi  un 
principio  di  pruova  per  iscritto,  o che  pro- 
vengano da  varie  persone  o si  trovino  per  tut- 
t’altro  motivo  esclusi  dal  divieto  della  pruo- 
va testimoniale  (N.  CLXY):  è d’uopo  riu- 
nire, assolutamente  e senza  distinzione  al- 
cuna , in  una  sola  citazione  tutte  le  do- 
mande che  non  sono  tali  da  provarsi  in- 
teramente per  iscritto.  Abbenchè  ci  abbiano 
insegnalo  il  contrario,  è molto  logico  che 
la  regola  non  si  applichi  nè  si  possa  appli- 
care ai  dritti  sorti  dopo  introdotta  l’azio- 
ne: non  poteva  richiedersi  dalla  legge  che 
metteste  fra  le  vostre  domande  quella  di 
un  drillo  che  non  avevate.  Essa  non  è nem- 
meno d’applicarsi  ai  drilli  che  già  esistenti 
non  potevano  ancora  pretendersi.  Avrebbe 
potuto  estendersi  fino  a questi;  avrebbe  po- 
tuti» richiedersi  dalla  legge  che  nella  do- 
manda degli  altri  dritti  avreste  curato  non 
di  domandare  (era  ciò  impossibile),  ma  di 
cennare  i dritti  che  non  potevano  ancora 
pretendersi:  ma  per  avventura  non  lo  ha 
fatto,  ed  essendo  la  disposizione  di  rigore, 
non  si  può  andare  più  in  là  da  essa  (ar- 
ticolo 1346  (1300)). 

CLX1V.  — La  pruova  testimoniale,  come 
abbiamo  veduto,  è proibita  quando  il  dritto 
minore  in  origine  di  150  fr.  , trovasi  poi 
superiore  a tal  somma  ; e reciprocamente 
quando  l’interesse  minore  di  presente  di 
150  fr.  li  eccedeva  da  principio. 

Chi  in  pria  domandasse  più  di  150  fr. 
non  potrebbe  essere  ammesso  alla  pruova 
testimoniale  restringendo  alla  somma  sud- 
detta la  sua  domanda  ; se  non  quando  la 
prima  cifra  sia  stala  posta  per  errore,  ed 
il  dritto  fosse  realmente  minore  di  150  fr. 
(art.  1343  (1297)). 

Il  divieto  si  applicherebbe  anche  quando 
si  fossero  domandati  150  fr.  o meno,  ove 
si  provasse  che  il  dritto  era  realmente  su- 
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periorc  a tal  cifra,  ed  anche  quando  la  som-  lura.  Ejrli  ha  contravvenuto  alla  legge,  e 
ma  richiesta  nei  limiti  legali  fosse  residuo  ne  sarà  punito  non  ostante  le  diminuzioni  che 
di  una  somma  maggiore.  In  tulle  queste  ha  potuto  avere  il  suo  dritto  , o che  gli 
ipotesi  il  chiedente  era  fin  da  principio  nel-  piacerebbe  imporsi  (art.  1 344  (1298)). 
l'obbligo  di  provare  il  suo  dritto  con  iscrit- 

§ 2.  — Eccezioni  al  divieto. 


CLXV.  — Nei  quattro  casi  seguenti  si 
permette  far  uso  della  pruova  testimonia- 
le , abhenchè  si  trattasse  di  un  interesse 
maggiore  di  150  fr.,  o si  allegasse  cosa  per 
contraddire  o ampliare  le  menzioni  di  una 
scrittura. 

1°  Quando  esiste  un  principio  di  pruova 
per  iscritto. 

Il  Codice  riconosce  soltanto  un  principio  di 
pruova  per  iscritto,  nella  scrittura  di  colili 
al  quale  si  oppone  (salvo  la  eccezione  con- 
nata aV  n.  CLVIII)  che  rende  verosimile  il 
fatto  allegato.  Bisogna  in  pria  che  la  scritta 
si  parta  dall’avversario.  Non  sarebbero  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  in  vantaggio 
del  preteso  creditore  le  quietanze  da  lui 
fatte;  ne  l’alto  privato  che  si  nega  o non 
si  riconosce,  fino  a quando  non  sarà  ratta 
la  verifica  la  quale  farà  conoscere  se  l'atto 
sia  o no  di  lui.  Una  scritta  può  venire 
da  un  individuo  senza  esser  da  lui  firmata 
(come  si  è visto  più  sopra  pei  registri  e 
le  carte  domestiche)  o senza  essere  scritta 
di  suo  pugno  (perchè  seguila  dalla  firma 
con  la  quale  ei  se  l’ha  appropriata)  o an- 
che senza  esser  falla  nè  firmata  da  lui  (per- 
che l’alto  è steso  da  un  pubblico  ulficialc 
clic  ha  obbligo  di  raccertare  le  dichiarazioni 
dell'Individuo).  Bisogna  poi  che  la  scrittura 
renda  verosimile  ciò  che  si  allega.  La 
qual  cosa  valuteranno  i magistrali  (artico- 
lo 1341  (1301)). 

CLXVI. — 2*  Quando  è stato  impossi- 
bile all’attore  procurarsi  una  pruova  scrit- 
ta: tale  eccezione  applicasi  dalla  legge  alle 
obbligazioni  nate  dai  quosi-conlratti,  delitti 
o quasi-delilli  ; ma  non  tulle  le  obbliga- 
zioni provenienti  da  una  di  queste  tre  cause 
possono  sempre  provarsi  con  testimoni.  La 
regola,  che  poi  non  bisogna  estendere  nè 
restringere,  si  è che  vi  sia  stala  impossibi- 
lità di  procurarsi  lo  scritto.  In  tal  modo, 


quei  clic  vuole  provare  la  dazione  di  una 
somma  indovuta  maggiore  di  150  fr.,  non 
potrà  ripeterla  che  mercè  una  scrittura  (ben- 
ché si  trattasse  di  un  qunsi-conlratlo)  a- 
vendo  potuto  ritirarsi  facilmente  la  quietanza 
della  somma  che  ei  dava. 

L’eccezione  si  applica  anche  ai  depositi 
necessari  , cioè  a quelli  a cui  si  è co- 
stretto sia  per  una  nccessilà  fisica  (un  in- 
cendio, un  naufragio  , ur.a  inondazione  o 
altro  accidente)  sia  per  altra  morale  (co- 
me se  dei  viaggiatori  si  fermassero  in  una 
osteria).  Si  applica  pure  a tutti  i casi,  qua- 
lunque si  siano,  in  cui  è stato  impossibi- 
le il  fare  una  scritta  ; a dio1  di  esem- 
pio , io  potrò  provare  con  testimoni  1’  er- 
rore , la  violenza  o il  dido  che  pretendo 
avermi  deciso  a fare  la  tal  convenzione,  il 
tal  atto  o il  tal  fatto;  perche  non  ho  po- 
tuto farmi  dare  una  pruova  scritta,  sia  del 
dolo  usato  contro  di  me.  o della  violenza 
di  cui  era  vittima,  o dell’errore  in  cui  era. 
Ma  non  polrchbesi  provare  in  tal  modo  il 
contratto,  nè  altro  ratto  attribuito  all’erro- 
re. al  dolo  o alla  violenza,  e che  l’avver- 
sario sostiene  non  esistito , non  essendo 
stalo  impossibile  il  provare  tal  contratto  per 
mezzo  dì  scrittura.  Cosi  , nel  mentre  la 
pruova  testimoniale  delia  simulazione  di 
un  atto,  può  farsi  dal  terzo  a cui  reca  dan- 
no, perchè  gli  è stalo  impossibile  l’aversi 
una  pruova  scritta,  essa  non  potrebbe  farsi 
in  generale  da  colui  che  fu  parte  nell’al- 
to, e uno  degli  autori  della  simulazione  , 
essendogli  facile  di  farla  provare  per  iscrit- 
to. Ma  la  pruova  testimoniale  sarebbe  anco 
permessa  alla  parte,  se  la  simulazione  co- 
prisse una  frode  falla  alla  legge,  cioè  se 
essa  nascondesse  un  atto  proibito  perchè 
contrario  all'ordine  pubblico.  Colui  in  Tatti 
che  costretto  dalla  sua  condizione  accon- 
sente in  faccia  ad  altri  ad  un  tal  atto  , 
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non  può  chiedere  a questo  ili  provare  la 
verità  e quindi  è in  certo  modo  nell'iin- 
possihililà  inorale  di  procurarsi  una  pruova 
scrìtta  (art.  1348  (1302)). 

CLXYII.  — 3”  Quando  è stato  impossi- 
bile all'attore  di  conservarsi  lo  scritto  pro- 
curatosi. L’attore  deve  provare  con  testi- 
moni tre  cose  : I"  Di  aver  posseduto  un 
titolo  die  giustificava  il  suo  drillo  ; 2°  di 
essere  stalo  vittima  di  un  avvenimento  di 
ruma  maggiore;  3°  die  per  ciò  gli  è stalo 
tolto  il  titolo,  l'er  l’indole  stessa  delle  cose 
non  si  userà  rigore  per  la  prova  di  que- 
st’ultimo, ma  non  cosi  pel  secondo;  l'av- 
venimento di  forza  maggiore  di  cui  dicesi 
essere  sialo  vittima,  dovrà  provarsi  in  modo 
preciso  c da  non  lasciare  dubbio  alcuno , 
porcile  da  esso  sorge  l'eccezione.  Quanto  al 
primo  punto,  clic  è l’anteriore  esistenza  del 
titolo  , in  generale  non  ò necessario  die 
i testimoni  elle  depongono  abbiano  letto  l’at- 
to, e ne  rapportino  il  contenuto:  basta  pei 
casi  ordinari  die  risulti  dalle  deposizioni 
clic  uno  scritto  clic  prova  la  tale  conven- 
zione, o tal  altro  fallo,  sia  stato  con  cer- 
tezza disteso.  Non  potrebbe  pretendersi  die 
si  riferisse  il  tenore  della  scrittura,  se  non 
quando  l atto  abbisogna  di  certe  formalità; 
i testimoni  dovrebbero  allora  affermare  lo 
adempimento  di  tali  formalità  , c la  riu- 
nione delle  varie  condizioni  volute  perché 
sia  valido.  l*cr  provare  l’uno  di  questi  tre 
punti,  non  si  può  pretendere  uno  sm/to  die 
faccia  pruova  o principio  di  pruova.  Una  tale 
idea  (ammessa  pur  nondimeno  da  una  de- 
cisione di  cassazione)  mostrerebbe  die  co- 
lui die  fu  una  convenzione  il  cui  oggetto 
sorpassa  i 1 50  fr.  dovrà  redigerò  in  pria 
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una  scrilla  , a fin  di  provare  la  conven- 
zione, redigerne  di  poi  ima  seconda  per 
provare  l’esistenza  del  primo,  nel  caso  in 
cui  questo  si  smarrisca...  (articolo  1318 
(1302)). 

CLXVIII. — 4°  Trattandosi  di  materie 
commerciali. 

Vero  si  è che  se  quesl’iiltima  eccezione 
aminettesi  senza  dubbio  per  ciò  elle  ri- 
guarda la  proibizione  della  pruova  testimo- 
niale oltre  i I50fr.;ma  è controverso  se 
questa  esista  ugualmente  quanto  al  prin- 
cipio die  proibisce  la  pruova  testimoniale 
oltre  o contro  il  contenuto  di  una  scrittura. 
Ila  die  sia  di  sì  sorge  abbastanza  dai  te- 
sti del  Codice  Napoleone,  da  quei  del  Co- 
dice di  commercio,  dai  lavori  preparatori 
c dagli  usi  della  nostra  antica  giurispru- 
denza. Con  ragione  adunque  il  più  degli 
scrittori,  c la  Corte  di  cassazione  bau  se- 
guila colcsla  dottrina. 

Queste  quattro  eccezioni  sono  le  sole 
ammesse  dalla  legge,  c quella  die  si  vor- 
rebbe fare  risultare  dal  consenso  dato  nel- 
l’udire i testimoni  da  colui  contro  il  quale 
si  prova,  condannata  dal  silenzio  del  Co- 
dice (perchè  eccezione)  lo  è pure  dallo  spi- 
rito e dai  testo  della  legge.  Lo  è dal  suo 
spirilo,  perche  trattasi  di  una  proibizione 
(almeno  per  ciò  che  riguarda  il  non  mol- 
tiplicarsi le  liti)  nello  scopo  del  pubblico 
interesse,  c che  d’altronde  non  si  può  de- 
rogare per  convenzione  al  lesto,  dappoiché 
il  principio  nou  è scritto  come  una  facoltà 
risortala  allo  avversario  dell’attore,  bensì 
come  una  proibizione  diretta  al  magistrato 
di  ammettere  la  pruova  testimoniale  fuori 
dei  casi  indicali  (art.  1348  (1302)). 


SUZIONE  III. 


litui!  PMM.VZIO.VI, 


CLXIX. — La  presunzione  è congetturale 
conseguenza,  tratta  da  un  fallii  nolo  ad  uno 
ignoto  che  si  cava  dal  magistrato  o dalla 
legge  stessa;  in  quest'ultimo  caso,  quan- 
tunque sia  sempre  una  congettura  , elle 
può  esser  contraria  alla  realtà  delle  cose, 
essa  ha  giuridicamente  una  furza  probante 


molto  energica. 

Le  presunzioni  dedotte  dal  giudice  di- 
colisi  presunzioni  di  fallo  o dell'  uomo. 
Quelle  poste  dallo  stesso  legislatore  ciiia- 
ni  'nsi  presunzioni  legali  o di  drillo  , c 
si  suddividono  in  assolale  c semplici;  le 
prime  cbianvansi  spesso  presunzioni  juris 


Digitized  by  Google 


264  .«l'IEGAZIOKK  UKL  CODICK  flAPOLCORR.  MB.  III. 

et  de  jure,  le  altre  juris  tantum.  sunzioni  di  dritto  semplici  : 3°  delle  Prc- 

Ci  occuperemo  nei  tre  paragrafi:  1°  delle  sumioni  di  fatto. 

Presunzioni  di  dritto  assolute;  2°  delle  Pre- 

§ f . — Delle  presunzioni  di  dritto  assolute. 


CLXX.  — La  presunzione  legale  assoluta 
è quella  sul  fondamento  di  cui  la  legge 
pronuncia  la  nullità  di  un  allo,  o accorda 
una  eccezione  perentoria  contro  la  domanda 
giudiziale.  La  pruova  giuridica  che  risulta 
da  tali  presunzioni  è generalmente  invin- 
cibile, nè  può  essere  distrutta  da  contra- 
ria prova;  tranne  per  una  eccezione. 

Allorché  la  legge  dichiara  un  alto  nullo 
perchè  secondo  la  natura  di  esso  lo  crede 
fatto  in  frode  delle  sue  disposizioni , non 
si  può  provare  che  quella  supposizione  sia 
falsa  nella  specie,  c che  latto  non  è frau- 
dolente. Cosi  anche  la  pruova  della  ine- 
sattezza della  presunzione  non  è possibile, 
quando  la  legge  in  conseguenza  di  questa 
rifiuta  l'azione  in  giudizio,  cioè  permette 
all'avversario  di  respingere  la  domanda  con 
un  mezzo  d’ inammissibilità  rondalo  sulla 
presunzione  (art.  1352  (1306)). 

Ma  se  la  presunzione  assoluta  non  può 
in  principio  esser  combattuta  nel  senso  che 
non  è permesso  di  provarne  la  sua  inesat- 
tezza , si  potrebbe  invece  provare  che  la 
presunzione  non  esista  nella  specie,  e che 
I’  attore  non  sia  nel  caso  per  cui  essa  è 
fatta. 

È di  tale  evidenza  questa  idea,  cosi  in- 
dicata dal  buon  senso,  clic  non  comprcn- 
desi  il  come  sia  stata  negala.  Non  ispclla 
a colui  a cui  opponesi  questa  presunzione 
il  provare  che  non  esista  in  vantaggio  del 
suo  avversario;  bensì  a colui  che  la  chiede 
il  provarne  la  esistenza  , c clic  egli  tro- 
vasi nelle  condizioni  nelle  quali  è ammessa 
dalla  legge  ( ibid .). 


CLXXI.  — La  presunzione  legale  assolu- 
ta, inespugnabile  in  principio,  provalo  clic 
esista,  può  per  eccezione  esser  combattuta 
e mostrata  falsa  in  certi  casi  particolari  in 
cui  uua  disposizionc'fnrmalc  della  legge  ac- 
corda la  pruova  contraria.  Gli  è in  tal  modo 
che  la  presunzione  della  paternità  del  ma- 
rito può  esser  combattuta  da  costui,  quan- 
do ei  trovasi  nelle  speciali  condizioni  dalla 
legge  indicate. 

Fuori  dei  casi  in  cui  la  pruova  contra- 
ria è formalmente  autorizzata  dalla  legge, 
la  presunzione  assoluta  può  esser  solo  di- 
strutta dalla  confessione  contraria  di  colui 
che  la  chiedeva,  o dal  giuramento  deciso- 
rio (confessione  e giuramento  di  cui  par- 
leremo di  poi)  purché  si  trattasse  di  una 
presunzione  stabilita  soltanto  nel  privato  in- 
teresse della  parte,  c non  nello  scopo  del- 
l'ordine pubblico  (art.  1352  (1306)). 

Le  presunzioni  legali  assolute  possono, 
per  la  loro  maggior  forza  probante,  divi- 
dersi in  tre  classi  : quelle  contro  cui  da 
un  testo  speciale  è riserbata  la  pruova  con- 
traria in  alcuni  casi;  quelle  contro  cui  non 
è fatta  tal  riserba,  ma  che  riguardando  lo 
interesse  privato  della  parte,  possono  esser 
anco  combattute  dalla  confessione  o dal 
giuramento  decisorio  ; in  fine  quelle  che 
stabilite  per  un  interesse  generale  restano 
del  tutto  invincibili:  fra  le  quali  ultime  è 
la  presunzione  di  verità  attaccala  dalla  leg- 
ge alle  decisioni  giudiziarie  , detta  auto- 
rità della  cosa  giudicata,  e sarà  oggetto 
di  particolari  spiegazioni. 


Dcll'iiutorilà  della  cosa  giudicata. 

CLXX1I.  — lino  dei  fondamenti  dell'or-  Il  conoscere  quando  vi  è res  judicata 
dine  sociale  è la  regola  legale  per  la  quale  è cosa  molto  semplice  in  vero,  ma  q stala 
si  presume  vera  la  cosa  giudicata,  quan-  oggetto  di  controversia.  La  cosa  giudicala 
tunque  evidente  sia  in  realtà  l’errore  del  esiste  secondo  la  ragione,  non  che  i testi 
giudice;  res  judicata  prò  tcrilale  habelur.  e l’autorità  di  Pothier,  quando  è stala  pro- 
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nunziata  una  sentenza,  quando  è stato  de- 
ciso in  giudizio  un  punto  litigioso;  spesso 
sarà  possibile,  c delle  volte  nnclie  facilis- 
simo che  si  annulli  la  sentenza,  e se  ne 
faccia  fare  una  diversa.  Le  sentenze  pos- 
sono impugnarsi  oro  con  mezzi  clic  diconsi 
ordinari  (l'opposizione  e l’appello)  i quali 
appena  intentati  , e innanzi  che  si  fosse 
deciso,  (ontano  in  quislione  le  cose,  ora 
con  mezzi  straordinari  (come  il  ricorso) 
i quali  fan  rimanere  eflìcacc  la  sentenza 
fino  a che  l'autorità  competente  non  la  ri- 
tratti. Ma  se  una  sentenza  può  alle  volle 
esser  cassa,  c con  maggiore  o minor  fa- 
cillà,  si  debbono  distinguere  Ire  specie  di 
sentenze  (quelle  che  si  possono  impugnare 
anche  con  un  mezzo  ordinario;  quelle  clic 
lo  possono  solo  essere  con  un  mezzo  straor- 
dinario, c quelle  infine  clic  non  si  possono 
affatto  impugnare)  sarà  sempre  vero  che  la 
proposizione  del  magistrato  è res  judicata 
c deve  quindi  prò  ceniate  liaberi  fino  a 
quando  lo  affare  non  sia  rimesso  in  qui- 
slione. La  cosa  giudicata  è unicamente  nel 
dispositivo  della  sentenza  , c non  già  nei 
suoi  motivi  (i  quali  possono  consultarsi  per 
Spiegarne  il  senso  se  oscuro)  , soltanto 
in  quelle  parli  di  esso  clic  troncano  una 
controversia  e non  in  quelle  che  porgono 
delle  enunciazioni. 

Deve  dunque  rigettarsi  una  domanda  (di 
un  attore  principale  o di  un  convenuto,  at- 
tore nella  eccezione)  per  la  quale  si  (orna 
in  quislione  (non  coi  rimedii  speciali  au- 
torizzati dalla  legge)  un  punto  già  deciso, 
àia  con  quali  norme  sarà  determinato,  se 
la  quislione  proposta  in  una  seconda  lite 
debba  aversi  per  la  medesima  giudicata  in 
una  prima? 

Ci  vogliono  tre  condizioni:  1°  che  l’og- 
getto della  domanda  sia  il  medesimo;  2* 
che  la  domanda  sia  fondata  sulla  medesi- 
ma causa;  3°  clic  si  contenda  fra  le  me- 
desime parti.  In  altri  termini:  identità  dcl- 
l'oggctlo,  identità  della  causa,  identità  delle 
parti  (art.  1351  (1305),  un.  1 e 2). 

CLXXIII. — /dentila  dell'  oggetto.  Sem- 
plicissima è la  prima  idea  , ma  le  false 
spiegazioni  dei  commentatori  1'  bau  fatto 
sembrare  alle  volte  difficile,  come  piò  dif- 


ficile fecero  la  seconda. 

Si  pensò  che  la  regola  della  identità  del- 
1’  oggetto  si  dovesse  spiegare  con  gli  as- 
siomi Par » in  tato,  IVon  fu  parte  tolum ; 
— c se  n’  è inferito  non  potersi  più  do- 
mandare una  parte  quando  non  è stata 
fatta  buona  la  domanda  del  tutto,  ma  in- 
vece potersi  domandare  il  tutto  quanto  sì 
è perduto  per  solo  una  parte.  Essendosi 
giudicato  che  Pietro  non  abbia  il  dritto  di 
passare  sul  mio  terreno  a piedi  e con  vet- 
tura, egli  non  potrebbe  più  pretendere  di 
passarvi  soltanto  a piedi ; per  lo  incontro, 
scndosi  giudicato  di  non  avere  il  dritto 
del  passaggio  a piedi,  potrebbe  pretendere 
di  passarvi  a piedi  e con  vettura. 

Il  vero  è lutt'ultro  ; essendo  difficile  il 
conoscere  se  l’oggetto  che  oggi  si  domanda 
sia  stalo  o no  negato  da  una  precedente 
sentenza;  deesi  ravvicinare  la  proposizione 
giudicata  con  quella  che  si  vuol  fare  giu- 
dicare , afiin  di  conoscere  se  siano  o no 
tra  loro  contraddittorie  ; quindi  colui  che 
(in  una  lite  in  cui  è rimasto  succumbcnte) 
chiedeva  di  passare  a piedi  e con  la  vet- 
tura , può  sempre  ottenere  di  passare 
soltanto  a piedi  ; colui  che  chiedeva  di 
passare  a piedi,  non  potrebbe  ottenere  di 
passare  con  vettura  e a piedi;  in  breve, 
colui  clic  si  riconosce  non  aver  dritto  al- 
l’intero, può  non  aver  drillo  ad  una  par- 
te, ma  chi  si  riconosce  non  aver  dritto  ad 
una  parte  (c  che  può  averne  alle  altre  parti) 
non  potrebbe  aver  dritto  all’intero  (artico- 
lo 1351  (1305),  un.  3 a 5). 

C.LXXIV.  — Identità  della  causa.  — Le 
strane  spiegazioni  degl’iiilerpetri  bau  reso 
molto  più  difficile  di  quel  elle  non  sin,  un 
punto  per  se  abbastanza  delicato,  il  cono- 
scere che  cosa  vuoisi  intendere  per  causa 
d’unu  domanda.  Gli  uni  hnn  confuso  la 
Causa  coi  Mezzi  ; gli  altri  con  una  strana 
aberrazione,  l’Iian  confuso  per  fino  con  lo 
Oggetto. 

Facilmente  si  può  non  incorrere  in  que-, 
st’ultimo  e grosso  errore,  perocché  l’ogget- 
to della  domanda  è la  cosa  clic  si  vuole  ot- 
tenere, mentre  la  causa  di  essa  ne  è il  fon- 
damento ; così  facilmente  distinguesi  l’ og- 
getto dalla  causa,  rispondendo  ai  seguenti 
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due  quesiti  : Che  cosa  domanda  l'attore  ? 
.Sm  di  che  si  fonda  per  domandare ? 

La  domanda  può  avere  più  nielli  deri- 
vanti gli  uni  dagli  altri.  Così  nella  azione  di 
rescissione  di  una  vendita  per  lesione,  la 
domanda  Ita  in  prima  per  oggetto  l’annulla- 
inenlo  del  contratto,  e poi  (come  conse- 
guenza del  primo)  il  riprendere  la  cosa  ven- 
duta. No  l’essere  parecchi  gli  oggetti,  non 
toglie  che  si  distingua  un  oggetto  di  do- 
manda da  una  causa  di  domanda,  poiché 
un  oggetto  (fosse  anche  seguito  da  altri  che 
da  essi  derivano)  potrà  sempre  e di  neces- 
sità darsi  come  risposta  alla  quistionc:  Che 
cosa  si  domandai  La  causa  non  potrà  mai 
essere.  : sarà  sempre  I'  oggetto  , c non  mai 
la  causa  ciò  clic  domanda  1 attore. 

Però  non  è cosi  semplice  il  non  confon- 
dere la  causa  coi  mezzi,  perchè  il  mezzo  è 
una  causa  (più  remota)  c la  causa  un  mez- 
zo (il  più  remoto  di  tutti).  Pure  per  poco 
vi  si  ponga  mente,  le  idee  già  indiente  fra 
le  parentesi  bastano  a far  tale  distinzione. 
Dicesi  specialmente  causa  quel  mezzo  o 
fondamento  della  domanda  che  è il  primo 
nell'ordine  delle  idee,  quello  che  è la  base 
immediata  della  domanda;  lutti  quelli  più 
remoti  dicousi  genericamente  mezzi.  Nelle 
tre  azioni  di  nullità,  intentate  l'umi  per  er- 
rore, l’altra  per  violenza,  la  terza  per  do- 
lo, il  fondamento  immediato  è sempre  nel- 
rinsuflìcirnza  del  consenso,  derivante  dallo 
errore  o dalla  violenza  o dal  dolo,  quindi 
le  tre  azioni  hanno  una  medesima  causa  e 
differenti  i mezzi  (art.  1351  (1303),  nu- 
meri fi  a 8). 

CLXXY. — Adunque  per  applicare  sana- 
mente lu  seconda  condizione  richiesta  perla 
autorità  della  cosa  giudicata, dee  ritenersi  che 
vuoisi  soltanto  lu  identità  della  causa  senza 
tenersi  alcun  conto  dei  mezzi  diversi.  Co- 
testa  regola  pare  poco  naturale  e poco  e- 
qua;  colui  per  esempio,  clic  è rimasto  suc- 
cumhenle  allegando  il  suo  errore,  non  può 
far  più  valere  un  dolo  di  cui  non  si  è trat- 
tato e che  è stato  da  lui  scovcrto  dopo  ; 
ina  l'interesse  particolare,  che  dee  sagrifi- 
carsi  a quello  generale,  spiega  quel  rigore 
come  altri  molli.  Se  si  potesse  riguardare 
atrio  che  la  causa  propriamente  detta,  si  do- 


vrebbero fare  tante  cause  per  quanto  sono 
i mezzi  nuovi  per  lontani  che  fossero;  così 
le  decisioni  giudiziarie  sarebbero  sempre 
provvisorie,  e si  rovescerebbe  uno  dei  fen- 
damene dell’ordine  sociale:  colui  che  fa  una 
domanda  dee  studiare  tutte  le  circostanze 
dello  altare,  non  una  cosa  lasciando  che  sia 
decisiva  (art.  1331  (1303),  n.  fi). 

La  legge  non  fa  alcuna  eccezione  alla 
sovra  esposta  regola.  Così  da  una  mano, 
la  nuova  domanda  potrà  sempre  ammet- 
tersi, se  fondata  sopra  una  causa  diversa 
dalla  prima  , tanto  nelle  azioni  reali  che 
nelle  altre,  sebbene  diversamente  avvenisse 
alcuna  volta  in  Roma.  Dall'  altra  , la  se- 
conda domanda  sarà  sempre  inammessi- 
hilc  se  fondata  sulla  medesima  causa,  ben- 
ché con  una  diversa  azione;  non  volendosi 
dalla  legge  quattro  condizioni  per  formarsi 
la  cosa  giudicata;  essendo  una  la  causa 
(l’oggetto  c le  persone  anche  le  medesime) 
la  seconda  domanda  non  può  essere  ac- 
colla (art.  1351  (1303),  n.  !)). 

CLXXVI.  — Identità  delle  parli. — Se 
la  cosa  giudicata  è legalmente  una  veri- 
tà, è dessa  relativa,  restringendosi  alle  per- 
sone fra  cui  la  sentenza  è pronunciata.  Or 
perchè  le  persone  siano  giuridicamente  le 
medesime,  ci  vogliono,  ed  è ben  ragione- 
vole, due  cose:  1°  che  le  parti  siano  le  me- 
desime. 2"  che  agiscano  con  le  medesime 
qualità. 

Così  se  Pietro  in  una  prima  lite  agiva 
proprio  nomine  , e poi  in  una  seconda 
come  tutore  di  un  pupillo,  le  persone  non 
sono  identiche,  perocché  Pallore  era  in  pri- 
ma Pietro,  e poi  il  pupillo,  di  cui  Pietro 
fa  le  veci.  — La  identità  giuridica  può  an- 
che venir  meno  per  la  diversità  delle  qua- 
lità, sebbene  si  agisca  nei  due  casi  sem- 
pre per  se,  cioè:  quando  alcuno  figura  nella 
seconda  causa  come  crede  di  un  altro , a 
cui  non  aveva  per  anche  succeduto  al  tempo 
della  prima  causa;  l'attore  non  è la  mede- 
sima persona  giuridica  di  prima  rispetto  ai 
dritti , alle  obbligazioni  che  gli  apparten- 
gono. 

Diciamo  quando  l'atlorc  figura  come  c- 
rede  di  uno  a cui  non  acca  per  anco  suc- 
ceduto al  tempo  della  prima  causa.  In- 
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fatti,  se  la  qualità  allegata  nella  seconda 
causa  fosse  giù  esistita  al  tempo  della  pri- 
ma, la  persona  sarebbe  certamente  la  me- 
desima , poiché  non  si  sarebbe  mutalo 
il  suo  stalo;  l’aver  fatto  valere  la  prima 
volta  la  tal  qualità  non  toglie  che  la  qua- 
lità vi  appartenesse  e che  la  vostra  condi- 
zione non  sia  mutata.  Se  la  qualità  che  si 
assume  per  la  prima  volta  nella  seconda 
causa,  dava  alla  domanda  una  causa  no- 
vella (o  Hn  novello  oggetto),  come  può  delle 
volte  avvenire,  non  vi  sarebbe  più  cosa  giu- 
dicata; ma  ciò  deriverebbe  allora  dal  non 
esservi  identità  della  causa  (o  dell’oggetto)  e 
non  già  dal  non  esservi  identità  della  parte 
(art.  1 351  (1305),  n.  10). 

CLXXVII.  — Siccome  una  persona  che 
agisce  in  una  seconda  causa,  deve  alle  volte 
riguardarsi  come  non  più  la  medesima  ; 
così  viceversa  dovrà  spesso  dichiararsi  hi 
medesima  ; in  altri  termini  , io  posso  in 
una  istanza  essere  rappresentalo  da  chi  a- 
giva  per  me  , e che  legalmente  formava 
con  me  una  sola  c medesima  persona. 
Quindi  il  pupillo  è rappresentalo  dal  tu- 
tore, gli  eredi  c gli  altri  successori  gene- 
rali, dal  loro  autore;  i creditori  chirogra- 
farì,  dal  loro  debitore;  l'acquirente  parti- 
colare, dallo  alienante  , per  quello  che  è 
stato  fallo  da  lui  pria  della  alienazione  , 
tua  non  per  le  istanze  intentate  dopo. 

La  medesima  regola  è applicata  dalla 
giurisprudenza  per  le  istanze  già  incomin- 
ciate, e non  per  anche  finite  al  tempo  della 
alienazione.  Ma  tutti  gii  scrittori  ai  quali 
noi  ci  accostiamo,  si  avvisano  che  anche 
per  tali  istanze  avrebbe  luogo  la  rappre- 
sentazione. Il  quasi-contratto  giudiziario  si 
forma  con  Tinlrodursi  la  istanza  ; e l’ac- 
quirente che  tratta  dopo  formatosi  il  quasi- 
contratto,  ne  deve  risentire  le  conseguen- 
ze, come  risentirebbe  quelle  di  una  con- 
venzione (art.  1351  (1305),  n.  II). 

CLXXVIII.  — La  giurisprudenza  per  un 
errore  contrario  a quello  di  cui  abbiamo 
testé  discorso,  ha  ammesso  la  rappresen- 
tazione in  un  caso  in  cui  dee  rigettarsi  , 
cioè  riguardo  al  creditore  ipotecario  che 
la  giurisprudenza  dichiara  rappresentato  dal 
suo  debitore  nella  lite  sostenuta  da  que- 


st’ultimo, dopo  iscritta  la  ipoteca,  riguardo 
alla  proprietà  della  cosa  ipotecata.  Cotal 
dottrina  nata  da  non  maturo  esame  (es- 
sendosi discussa  tal  quislione  seriamente 
dopo  tutte  le  decisioni)  non  è solo  con- 
traria ai  bisogni  della  società,  c scuole  il 
credito  pubblico,  ma  è pare  una  fragrante 
violazione  del  principio  della  legge. 

L’ipoteca  è un  dritto  reale  ohe  non  smem- 
bra, ma  non  lascia  intatta  la  proprietà  del- 
l’immobile; un  dritto  che  pone  il  creditore 
in  diretta  relazione  con  l’immobile  e non 
con  la  persona  del  debitore:  un  dritto  che 
esiste  indipendentemente  dalla  volontà  ul- 
teriore del  debitore,  c clic  fu  entrare  nel 
patrimonio  del  creditore  un  potere  irrevo- 
cabile sulla  cosa  ipotecata.  Come  il  debi- 
tore; come  altri  che  non  sia  il  creditore, 
solo  padrone  del  dritto,  potrebbe  disporne 
o in  qualsivoglia  modo  comprometterlo?  Se 
il  debitore  litigando  potesse  compromettere 
T ipoteca,  potrebbe  pure  (ma  non  si  osa 
dirlo)  comprometterla  conlracndo  ; peroc- 
ché il  creditore  è pure  avente-causa  del 
debitore  che  contrae,  se  lo  fosse  del  de- 
bitore che  litiga.  Invano  si  vorrebbe  spie- 
gare tal  pretesa  differenza  col  grossolano 
sofisma  clic  la  sentenza  fa  riconoscere  i 
dritti,  e il  contratto  li  crea:  perché  a pre- 
scindere che  l’argomento  sia  in  fondo  un 
circolo  vizioso  (essendo  appunto  quislione 
se  la  sentenza  ottenuta  contro  il  debitore 
valga  pure  contro  il  creditore  ipotecario) 
la  sentenza  sarebbe  puramente  dichiarativa 
tanto  per  lo  acquirente  di  una  porzione  , 
o dell’intero  immobile,  quanto  per  il  con- 
cessionario di  una  ipoteca.  Fa  maraviglia 
che  non  siasi  seorto  questo  vero  eviden- 
tissimo , ehe  qualunque  acquirente  (o  di 
una  ipoteca,  o d’ima  servitù,  o d’una  por- 
zione diviso  o indivisa  dell’  immobile  , o 
dell’immobile  intero)  è l’avente  causa  del 
suo  autore,  e da  lui  è rappresentato  sol- 
tanto per  ciò  clic  stabilivasi  in  una  sen- 
tenza, o in  un  contralto  prima  dello  acqui- 
sto, ma  non  per  ciò  clic  stabilivasi  dopo 
(art.  1351  (1305),  n.  12). 

CLXXIX.  — Alcune  persone  sono  legal- 
mente rappresentate  da  una  altra  con  cui 
hanno  un  rapporto,  nelle  sentenze  che  tor- 
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nano  loro  favorevoli  , non  già  in  quelle 
che  sarebbero  dannose  , perocché  la  per- 
sona che  ha  litigalo  , avendo  un  rapporto 
con  quelle  cui  la  sentenza  si  oppone , ha 
mandato  onde  migliorarne  la  condizione, 
non  peggiorarla  (vedi  art.  1351  (1305) , 
n.  13). 

Del  resto  , il  principio  che  non  esiste 
cosa  giudicata  per  coloro  che  non  sono 
stali  parli,  ovvero  rappresentati  nella  sen- 
tenza, non  è subordinalo  come  alle'  volte 
si  è detto , allo  esercizio  della  Opposizione 
di  terzo  ; la  quale  mira  a provare  che  si 
è terzo  rispetto  ad  una  sentenza,  ma  non 
già  ad  arrestarne  la  esecuzione  ; non  ri- 
guarda la  forza  probante,  ma  la  forza  ese- 
cutiva ; la  pruova  della  qualità  di  terzo 
non  è subordinata  alla  opposizione  di  ter- 
zo, ma  questa  a quella. — La  quislione  sc- 
io scopo  cui  tende  la  opposizione  di  terzo 
non  potrebbe  senza  di  essa  conseguirsi  , 
deve  risolversi  con  una  distinzione.  In  ge- 
nerale, deve  rispondersi  del  si,  ma  la  op- 
posizione di  terzo  è necessaria  per  il  terzo, 
quando  la  sentenza  non  potrebbe  eseguir- 
si rispetto  a quello  contro  cui  si  è ottenuta 
senza  eseguirsi  per  ciò,  c necessariamente 
contro  il  terzo  (art.  1351  (1305).  n.  14). 

CLXXX.  — influenza  ilei  giudizio  pe- 
nale tul  citile.  — Il  Codice  Napoleone  ri- 
chiede soltanto  per  due  domande  civili , 
identità  di  oggetto  , identità  di  causa  , e 
identità  di  parti:  ma  ove  una  quislione  si 
proponga  ionauzi  un  tribunale  civile,  che 
è stata  decisa  dal  magistrato  criminale  , 
si  presumerà  la  cosa  giudicala  , benché 
non  possano  concorrere  le  tre  condizioni. 

Diciamo  non  possano,  però  che  il  pub- 
blico ministero  clic  non  può  domandare 
il  ristoro  pccuniario  del  danno  arrecato  , 
non  possa  rappresentare  la  persona  clic  u- 
nicamcnte  può  richiedere  quel  ristoro. 

Non  vi  potrà  nemmeno  essere  identità 


d’oggetto  perocché  questo  è nel  penale  l’ap- 
plicazione di  una  pena,  e nel  civile  il  paga- 
mento di  danni-interessi;  sarebbe  assurdo 
il  sostenere  che  lutt’uno  sieno  la  morte  e 
i lavori  forzati  che  domanda  il  pnbblico 
ministero,  c le  somme  da  me  richieste.  Ma 
dal  non  essere  identiche  le  parti,  nè  iden- 
tico l’oggetto,  checché  ne  dica  il  più  de- 
gli scrittori,  non  si  può  inferire  con  alcuni 
di  non  esservi  cosa  giudicala;  le  tre  con- 
dizioni si  richiedono  solo  per  due  decisioni 
civili.  E molto  logico  clic  colui  che  ha  fatto 
giudicare  col  mandatario  della  società,  di 
non  essere  mai  avvenuto  il  fatto  di  cui  era 
accusato,  non  possa  per  quel  preteso  fatto 
esser  più  condannato,  e reciprocamente, 
colui  che  è stato  solennemente  condanna- 
to, come  colpevole  di  un  reato,  posciachè 
fu  difeso  con  tutte  le  garenzie,  non  possa 
legalmente  pruovarc  la  sua  innocenza;  per 
altro  da  vari  testi  di  legge  confermasi  clic 
la  cosa  giudicata  nel  penale  avrà  nel  ci- 
vile tutta  la  sua  forza. 

Ma  se  non  si  debbono  richiedere  le  tre 
riferite  condizioni,  è sempre  necessario  che 
ciò  si  pretende  legalmente  provato  dalla 
sentenza,  sia  quello  appunto  deciso  da  es- 
sa, e che  poteva  essere  deciso  dal  magi- 
strato penale.  Un  tribunale  criminale  giu- 
dica solo  se  esista  il  fatto  che  ad  alcuno 
si  imputa,  se  l'imputalo  ne  sia  l'aulore,  e 
se  il  fatto  sia  imputabile  penalmente  , e 
non  se  esso  costituisca  un  delitto  civile  , 
o un  quasi-delilto;  di  che  seguita  che  co- 
lui che  é dichiarato  non  colpevole  dell'o- 
micidio per  imprudenza , può  essere  con- 
dannalo civilmente  ai  danni-interessi,  co- 
me colpevole  di  un  quasi-delilto. 

Infatti  la  imprudenza  ha  i suoi  gradi  , 
c perciò  essa  può  non  meritare  una  con- 
danna di  prigionia,  e invece  può  dar  luogo 
al  ristoro  di  un  danno  cagionato. 


§2.  — Delle  presunzioni  semplicemente  legali. 


CLXXXI. — Dicesi  presunzione  legale  sem- 
plice o juris  tantum,  quella  stabilita  dalla 
legge,  ma  che  non  trae  la  nullità  dell’at- 


to, o un  mezzo  d'inammessibilità  contro  la 
domanda  giudiziale.  Presunzione  di  tal  na- 
tura è la  regola  in  fatto  di  successione  , 
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con  cui  si  determina,  secondo  l’elsi  e il  s?s-  statuizioni;  ina  potrà  soltanto  essere  collì- 
so, in  qual  ordine  sieno  morte  più  persone  battuta  da  una  pruova  contraria  , che  il 
nel  medesimo  avvenimento.  Questa  presilo-  giudice  terrà  più  conveniente  , qualunque 
zione  fa  sempre  pruova  piena  per  citi  la  ella  sia,  rondata  anclie  sii  semplici  presuli- 
propone  a suo  vantaggio  , uà  il  giudice  zioni  di  fatto,  poiché  la  legge  le  ammette 
potrebbe  mai  richiedere  da  lui  altra  giu-  come  mezzo  di  pruova  (art.  1352  (1306)). 
stificazione,  pena  lo  annullamento  delle  sue 

§ 3.  — Delle  presunzioni  di  fatto. 


CLXXXII.  — La  presunzione  di  fatto  o 
presunzione  dell’  uomo  non  è stabilita  da 
alcun  testo  della  legge,  ma  è cavala  dal 
giudice,  dai  fatti  e dalle  circostanze  della 
lite.  Egli  potrà  solo  servirsi  di  cotesto  mez- 
zo di  pruova  nei  casi  in  cui  è permessa 
lu  pruova  testimoniale  (1).  Debbono  am- 
mettersi le  presunzioni  gravi,  ma  la  loro 
importanza  sarà  dal  giudice  valutata;  può 
bastargliene  una  sola,  come  un  solo  testi- 
mone nella  pruova  testimoniale. 

Da  tal  facoltà  del  giudice  emerge,  l’ob- 
bligo di  pruovarc  non  essere  rigoroso,  co- 


me potrebbe  credersi,  però  clic  non  sempre, 
ma  quando  è permessa  la  pruova  testimo- 
niale, basti  clic  nell'animo  del  giudice  si 
presenti  probabile  la  pretensione  e tale 
da  distruggere,  secondo  i casi,  le  stesse 
presunzioni  di  legge:  cosa  per  altro  giu- 
stissima, poiché  quesl’ultimc  sono  conget- 
ture, come  quelle  dcll'iioino,  clic  possono 
più  facilmente  essere  inesatte,  essendo  sta- 
bilite per  tutti  i casi,  senza  distinzione  di 
circostanze  speciali  ai  singoli  affari  (arti- 
colo 1353  (1301)). 


SEZIONE  IV. 


tuo  cosrussin.ve. 


CLXXX1II. — La  confessione  è una  dichia- 
razione con  cui  si  riconosce  positivamente 
un  fatto  come  vero  rispetto  a noi.  Essa  è 
giudiziale  o stragiudiziale  secondo  si  fa  o 
no  in  giudizio  (art.  1354-  (1308)). 

CLXXXIV.  — Confessione  giudiziale. — 
Deve  farsi  o all’  udienza  stessa , o in  un 
interrogatorio  sopra  fatti  ed  articoli,  o per 
Io  meno  essere  scritta  in  un  allo  lega- 
le di  procedura  ; ma  non  è necessario  si 
faccia  nella  istanza  medesima  in  cui  se  ne 
vuol  giovare  la  parte  avversa;  un  fatto  a- 
vuto  per  vero  in  un  primo  giudizio  , non 
può  essere  falso  nel  secondo.  La  confes- 
sione clic  può  far  perdere  alla  parte  la  causa, 
dee  farsi  dalla  parte  capace  ili  disporre  dcl- 
I’  oggetto  di  essa  causa,  o da  un  suo  man- 
datario costituito  con  ispcciale  pruova  (ar- 


ticolo 1356  (1310)). 

La  confessione  giudiziale  eseguita  secondo 
le  regole,  c intorno  u falli  per  cui  non 
è vietala,  fa  piena  pruova  contro  colui  che 
l'ha  fatta.  Un’osservazione  intorno  alla  con- 
fessione composta,  lai  confessione  è sem- 
plice se  si  riconosce  il  fatto  allegato  senza 
modificuzioni,  nè  aggiunzioni;  é composta 
se  si  riconosce  il  fatto  allegato  , accom- 
pagnandovi altri  falli  clic  lo  modificano  , 
e oc  alterano  o distruggono  le  conseguenze. 

In  quest'ultimo  caso  fa  mestieri  distin- 
guere se  il  ratto  o i fatti  che  seguono  il 
principale  hanno  o no  con  esso  un  intimo 
rapporto  , una  naturale  connessione.  La 
quale  essendovi,  si  tengono  ragionevolmente 
i falli  accessori  come  parte  integrante  della 
confessione,  nè  l'avversario  potrebbe  atle- 


ti) Specialmente  in  lutti  i casi  in  cui  si  ullepa  dichiarazioni  formali  dei  lavori  preparatori , non 
la  frode  , poiché  è impossibile  di  aversi  per  essa  dee  aversi  in  conio  alcuno,  sotto  questo  riguardo, 
una  pruovo  scrina.  Pei  principi , non  che  per  le  lu  maniera  onde  tu  compilalo  Tari.  1353  (1301). 
Maacadè,  voi.  Ili,  p.  I.  34 
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nersi  solo  al  fallo  principale;  una  confes- 
sione non  può  scindersi  a libito  della  par- 
te. Nel  caso  contrario  non  imporla  scin- 
dere la  confessione , dividendosi  dall’  og- 
getto di  essa  ciò  che  nc  è indipendente; 
ma  l’avversario  potrebbe  con  una  pruova  po- 
sitiva dimostrar  falsa  una  parte  della  con- 
fessione. 

La  confessione  non  si  può  ritrattare  che 
per  errore  intorno  al  fatto  ( non  per  er- 
rore intorno  alle  conseguenze  giuridiche  di 
esso)  cioè  provando  la  materiale  inesattezza 
del  fallo  confessalo.  Ma  non  potrebbe  es- 
sere ritrattata,  perchè  l’altra  parte  non  nc 
abbia  domandato  alto  , manifestando  con 
ciò  di  volerlo  accettare  ; checche  ne  ab- 
biati potuto  dire,  non  c questo  un  contralto, 
nè  è per  nulla  convenzionale  il  conoscere 
se  un  fallo  sia  vero  o falso  (art.  1350 
(1310)). 

CLXXXV.  — Confessione  slragiudiziale . 


Riguardo  a tale  confessione  che  non  si 
fa  in  quelle  solenni  circostanze  clic  nc 
garcnliscono  la  efficacia  , tutto  è rimesso 
all’arbitrio  ed  alla  coscienza  del  magistrato 
del  fatto;  per  cui  il  legislatore  non  ha  vo- 
luto fare  alcuna  regola  di  dritto  delle  so- 
praesposte idee.  Una  sola  se  nc  è stabi- 
lita ed  è:  se  colui  che  allega  una  confes- 
sione slragiudiziale,  non  potendo  per  iscritto, 
c costretto  provarlo  con  testimoni,  non  po- 
tranno questi  udirsi  clic  quando  per  mezzo 
di  essi  si  potrebbe  provare  il  fatto  che  ne 
è l’oggetto  (1355  (1309)). 

Del  resto  non  si  potrebbe  dire  , come 
alle  volte  si  è fatto,  che  una  confessione 
slragiudiziale,  per  rinnovarsi  che  faccia  in 
giudizio  si  muti  in  giudiziale.  Vi  sono  al- 
lora due  confessioni,  c il  magistato  è li- 
bero di  attenersi  alla  prima  meglio  che  alla 
seconda  ( ibid .). 


SEZIONE  V. 


DEL  GICRAMETTO  GIUDIZIALE  AFFERMATIVO. 


CLXXXVI.  — Il  giuramento  è un  otto 
civile  religioso  con  cui  s’invoca  Dio  a te- 
stimone della  propria  veracità.  Sebbene  di 
ordinario  si  presti  colle  parole  « Io  giuro  » 
levando  al  cielo  la  man  destra,  non  si  po- 
trebbero astringere  a tale  usanza  coloro  , 
cui  ciò  non  è permesso  dalle  proprie  cre- 
denze; ma  per  rincontro  non  possono  co- 
slringervisi  quelli  che  per  il  loro  culto  am- 
mettono un  giuramento  più  solenne.  Senza 
far  violazione  alla  legge  , si  può  consen- 
tire che  questi  ultimi  facciano  di  più  de- 
gli altri  cittadini  , ma  non  vi  si  possono 
astringere. 


Il  giuramento  è giudiziale  o slragiudi- 
ziale, se  fatto  o no  in  giudizio  nel  corso 
d'una  lite;  è aiTermalivo  o promissorio  se- 
condo che  miri  ad  assicurare  che  sia  sin- 
cèro ciò  che  si  dice,  ovvero  che  siasi  at- 
tenuta una  promessa. 

Il  giuramento  giudiziale  affermativo,  di 
cui  dobbiamo  trattare,  è decisorio  o sup- 
pletorio secondo  che  è deferito  da  una  parte 
all’  altra  per  farne  dipendere  lu  decisione, 
o deferito  di  uflìcio  dal  giudice  ad  una  delle 
parti,  acciocché  la  pruova  incominciala  si 
renda  più  piena  (1357  (1311)). 


§ 1.  — Del  giuramento  decisorio . 


CLXXXVI I.  — Ognuna  delle  parti  può, 
con  quattro  condizioni  deferire  il  giuramento 
al  suo  avversario  , onde  farne  dipendere 
la  decisione  della  lite,  o di  uno  dei  suoi 
punti.  Così  si  consente  di  perdere  la  lite 
se  l’avversario  presti  il  giuramento  diman- 
dalo, ovvero  se  lo  riferisca  aU’ullra  parte 


che  nega;  si  guadagnerà  invece  la  causa 
se  l’avversario  non  voglia  nò  prestare,  nc 
deferire  il  giuramento,  o se  il  giuramento 
che  le  è riferito,  sia  da  essa  medesima  pre- 
stato. 

Per  deferirsi  il  giuramento  richiedonsi 
quattro  condizioni  : 1°  il  fallo  deve  esser 
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late  da  poterne  dipendere  la  decisione  della 
causa  ; ove  non  sia  decisorio  , il  giudice 
non  deferirà  il  giuramento. — 2°  Il  fatto 
deve  esser  personale  a colui  cui  si  deferi- 
sce o per  lo  meno  al  suo  autore.  Infoiti  è 
permesso  di  deferirsi  il  giuramento  agli  e- 
redi  non  sul  fallo  slesso  , ma  per  sapere 
se  ne  abbiano  conoscenza:  gli  è allora  un 
giuramento  de  credulitate.  — 3°  Siccome 
il  deferire  un  giuramento  decisorio  prudore 
il  medesimo  effetto  d’una  transazione  , la 
lite  deve  versare  su  d’un  oggetto  intorno 
a cui  si  può  transigere,  ed  agitarsi  tra  per- 
sone capaci  di  transigere.  — 4°  Ialine  il 
giuramento,  secondo  ciò  die  dicemmo  al 
num.  CLXXI,  non  deve  deferirsi  a line  di 
impugnare  la  verità  d una  presunzione  ju~ 
ri  s et  de  jure  stabilita  nel  pubblico  inte- 
resse. 

fili  è cerio,  non  ostante  le  contrarie  de- 
cisioni , che  il  deferire  il  giuramento  è 
in  facoltà  dell'attore  (che  non  potrebbe  mai 
costringersi  a rimettersene  alla  coscienza 
dell’avversario  che  può  non  averne)  ma  non  è 
però  in  facoltà  del  giudice  il  quale  non 
può  mai  negarsi  a deferire  il  giuramento, 
non  mancando  le  quattro  condizioni  ri- 
chieste. 

La  giurisprudenza  va  parimente  errata 
giudicando  che  il  giuramento  deferito  da 
una  delle  parli  non  sia  più  decisorio,  ma 
si  muti  in  suppletorio  se  la  parte  Io  defe- 
risce in  sussidio,  e tentali  invano  tulli  gli 
altri  mezzi. 

Da  una  inano,  la  legge  permette  formal- 
mente che  si  deferisca  il  giuramento  de- 
cisorio in  qualunque  stato  della  causa  ; e 
dall’  ultra.  Tessersi  il  giuramento  deferito 
dalle  parti  ( c non  dal  giudice  ) il  dover- 
ne dipendere  la  decisione  della  lite  ( e 
non  servire  a far  piena  una  pruova  già  co- 
minciata) sono  i caratteri  propri  del  giu- 
ramento decisorio  (art.  1338-1360  (1312- 
1314)). 

CLXXXVIH.  — Quegli  cui  si  deferisce  il 
giuramento,  può,  come  nbbiam  detto,  pre- 
starlo o riferirlo  alla  parte  avversa  ; pur- 
ché il  fatto  sia  comune  ad  ambe  !e  parti 
o almeno  ad  una  di  esse  ed  all'autore  ilel- 
T altra  (il  che  permette  il  giuramento  de 


credulitate).  Colui  a cui  si  riferisce  il  giu- 
ramento, non  può  riferirlo  di  nuovo  all’av- 
versario perchè  sarebbe  il  medesimo  clic 
raggirarsi  in  un  cerchio. 

Fino  a tanto  che  il  giuramento  deferito 

0 riferito  non  sia  accettalo , la  parte  può 
rivocarlo;  non  essendosi  per  anche  formala 
la  convenzione,  la  transazione.  Ma  quando 
la  proposizione  di  una  parte  è accettata 
dall’altra,  non  si  può  più  rivocare  la  pro- 
posta , tranne  si  provi  essere  stata  falla 
per  dolo  della  parte  avversa. 

Prestalo  il  giuramento  deferito  o riferito, 
l'effetto  è irrevocabile,  quand'anche  si  pro- 
vasse falso  ; le  qual  prova  non  può  mai 
farsi  dalle  parli  perdenti,  nè  per  ottenere 

1 danni  ed  interessi,  nè  per  impedire  l’e- 
secuzione della  sentenza , e nè  costituen- 
dosi parte  civile  in  un’azione  penale  inten- 
tala dal  pubblico  ministero,  nè  agendo  In- 
nanzi il  tribunale  civile.  Tale  impossibilità 
che  risulta  dalla  natura  stessa  del  giura- 
mento decisorio  (poiché  altrimenti  si  do- 
vrebbe ricominciare  la  lite  per  conoscere 
se  il  giuramento  sia  falso  o vero,  cotalchò 
esso  non  sarebbe  punto  decisorio)  e clic 
è un’applicazione  dei  principi,  è stata  poi 
formalmente  bandita  nei  lavori  preparatori 
del  Codice  penale  , non  che  dalla  giuri- 
sprudenza; nò  sappiam  come  uno  scrittore 
abbia  potuto  non  comprenderla  (art.  1361- 
1364  (1313-1318)). 

Il  giuramento  prestato  o rifiutalo  fa  prova 
ed  è efiicacc  soltanto  fra  le  parli  o loro 
aventi -causa.  Cosi,  limitandoci  ad  un  solo 
esempio,  ii  creditore  in  solido  non  è man- 
datario dei  suoi  concreditori,  c questi  non 
sono  gli  aventi-causa  di  lui  , se  non  per 
conservare  e migliorare  il  credito,  ma  non 
per  transigere  o rimettere  il  debito,  quindi 
il  giuramento  prestato  dal  debitore,  cui  lo 
deferisce  il  creditore  (come  pur  quello  clic 
proposto  dal  debitore  fosse  negalo  dal  cre- 
ditore) libererebbe  soltanto  il  debitore  per 
la  parte  che  spelta  al  creditore  (art.  1365 
(1319)). 

Non  è meno  evidente  , non  ostante  le 
strane  contraddizioni  della  giurisprudenza, 
cito  l'effetto  prodotto  dal  giuramento  pre- 
stalo non  potrebbe  attribuirsi  io  generale 
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alla  semplice  acccttazione  seguila  dalla  mor-  è come  non  falla,  non  avveratasi  la  condi- 
te delia  parte  o da  altra  qualunque  ca-  zione  imposta  (tranne  che  non  si  tardi  a pro- 
cione d’  impossibilità.  In  vero  non  c lui-  starlo  per  sola  colpa  deH’avversario);  ciò  è 
l’uno  il  prestare  un  giuramento,  e la  prò-  ragionevole,  ed  era  anche  voluto  da  Du- 
messa  di  prestarlo;  la  convenzione  allora  mouiin  (art.  1304  (4318)). 

§ 2.  — Del  giuramento  suppletorio. 


CLXXXIX.  — Il  giuramento  suppletorio 
può  solo  dal  giudice  deferirsi  per  far  piena 
una  pruova  incominciata;  ma  non  quando 
vi  sia  già  una  pruova  completa  (nel  qual 
caso  la  domanda  che  si  fonda  su  di  essa 
deve  immediatamente  ammellersi)  né  quando 
non  vi  sia  pure  un  principio  di  pruova  (nei 
qual  caso  la  domanda  deve  respingersi)  ; 
non  ci  vuole  se  non  se  il  principio  di  pruo- 
va. Il  quale,  quando  non  può  ammettersi 
la  pruova  testimoniale,  deve  risultare  da 
una  scrittura,  dacché  ogni  principio  di  pruo- 
va è una  pruova  (cominciata  ed  incom- 
pleta), e la  legge  allora  non  ne  conosce 
altra  che  la  scritta. 

Il  giudice  deferisce  il  giuramento  a quel- 
la parte  che  vuole  (quindi  non  può  rife- 
rirsi da  una  parie  all’altra)  ed  altresì  può 
deferire  alla  parte  un  giuramento  de  ere- 
dulitate.  non  solo  intorno  ad  un  fatto  per- 
sonale all’autore  della  parte  , ina  anche 
intorno  ad  un  fatto  personale  ad  altri;  pe- 
rocché qui  il  Codice  non  riproduce  la  re- 
gola che  il  giuramento  deve  deferirsi  in- 
torno ad  un  fallo  personale,  ma  lasciando 
al  giudice  il  maggiore  arbitrio  onde  me- 
glio informarsi  (art.  13G(i  - 1308  (1320- 
1322)). 

Distinzione  dei 

CXC1.  — Dal  fin  qui  detto  comprendasi 
che  i mezzi  di  pruova  da  noi  indicali  sul 
principio  della  materia  , possono  divider- 
si in  dieci  specie  che  poste  secondo  la 
maggiore  o minore  forza  sono:  1°  il  Giu- 
ramento decisorio  ; 2°  la  Presunzione  le- 
gale assoluta  di  ordine  pubblico;  — 3°  la 
Confessione  giudiziale  ; — 4°  le  altre  Pre- 
sunzioni legali  assolute  ; — 5°  la  Presun- 
zione legale  semplice;  — G°  la  Scrittura  ; 
— V la  Confessione  slragiudiziale  : — 8° 


CXC. — Altra  differenza  fra  il  giuramento 
decisorio  e il  suppletorio  si  è,  clic  dovendo 
questo  istruirsi,  e non  avendo  il  carattere 
della  transazione,  il  magistrato  , pronun- 
ziata che  avrà  la  sentenza  che  lo  prescri- 
ve, può  dichiararla  poi  come  non  fatta  ove 
con  altri  mezzi  resta  pienamente  convin- 
to. Per  la  stessa  ragione , la  parte  con- 
tro cui  ebbe  luogo  il  giuramento  può  pro- 
varne la  falsità  ; profferita  che  è la  sen- 
tenza, la  parte  perdente  che  potrebbe  a- 
vere  altri  mezzi  di  pruova,  potrebbe  farli 
valere  in  appello,  ed  essendo  ciò  impos- 
sibile, con  una  domanda  di  danni-interes- 
si. Finalmente  i giudici  di  appello  potreb- 
bero parimente,  anche  senza  nuovi  elemen- 
ti, valutar  in  modo  diverso  dai  primi  giudici 
facendo  guadagnar  la  causa  u chi  in  pria 
l’aveva  perduto  ( ibid .). 

Ben  si  comprende  come  col  giuramento 
suppletorio  si  possa  istruire  il  giudice  in- 
torno alla  condanna,  ovvero  Soltanto  sul- 
l’ammontare  di  essa  , essendone  provato 
il  fatto.  In  quesl’uiliino  caso  può  solo  de- 
ferirsi airutlore,  ma  posciachè  il  giudice  ha 
stabilito  un  maximum  oltre  il  quale  il  giu- 
ramento sarebbe  di  nessuna  efficacia  (ar- 
ticolo 1309  (1323)). 

mezzi  ili  pruova. 

la  Pruova  testimoniale; — 0°  la  Presun- 
zione di  fatto  ; — 10°  il  Giuramento  sup- 
pletorio. 

Coleste  dicci  sorte  di  pruove  , riguar- 
date sempre  secondo  il  loro  grado  di  forza, 
potrebbero  suddividersi  in  cinque;  esse  sono: 

1°  Il  Giuramento  decisorio,  e la  Presun- 
zione assoluta  di  ordine  pubblico,  che  non 
posson  mai  distruggersi  da  una  pruova 
contraria;  2°  le  altre  Presunzioni  assolu- 
te , e la  Confessione  giudiziale  , che  alle 
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eolie  possono  venir  meno  in  faccia  ad  una 
pruova  contraria  ( la  confessione  di  falli 
può  distruggersi  dalla  pruova  che  chi  con- 
fessa farebbe  della  sua  inesattezza  , e la 
presunzione  assoluta , non  di  ordine  pub- 
blico, può  esserlo  con  vari  mezzi,  nei  casi 
riserbali  dalla  legge,  oltre  i quali  può  es- 
serlo sempre  col  giuramento  o la  confes- 
sione) ; 3"  la  Presunzione  semplice  e la 
Scrittura  in  faccia  alle  quali  può  ammet- 
tersi sempre  la  pruova  contraria  ; 4“  la 
Confessione  stragiudiziale  , la  Pruova  te- 
stimoniale, e la  Presunzione  di  fatto  clic 
potendo  sempre  impugnarsi  dalla  pruova 


contraria,  sono  poi  soggette  del  tutto  allo 
arbitrio  del  giudice,  clic  nella  sua  coscien- 
za può  trovarle  convincenti  o no,  senza  che 
mai  gli  si  possa  domandar  ragione  del  suo 
convincimento:  dei  tre  mezzi  il  secondo  è 
men  forte  del  primo,  poiché  solo  in  alcuni 
casi  può  ammettersi  ; il  terzo  è men  del 
secondo,  perché  il  giudice  non  è mai  co- 
stretto ad  usarne  ; — 5*  Infine  il  Giura- 
mento suppletorio  che  è pure  in  facoltà 
del  giudice  , ma  che  deve  servir  sempre 
per  far  completa  una  pruova  incomincia- 
ta, non  essendo  per  se  stesso  una  pruova. 


TITOLO  V. 


Del  contrailo  di  matrimonio  e dei  drilli  rispettiti  dei  coniugi. 


(Decretalo  ai  IO  febbraro  iSOb.  — Promulgato  li  20). 


I. — Il  Codice,  stabiliti  nei  due  titoli  pre- 
cedenti i principi  generali  delle  obbliga- 
zioni, ritorna  ai  contralti  die  ne  sono  la 
sorgcnle  più  comune;  indicandoci  in  mol- 
lissimi speciali  titoli  le  particolari  regole 
di  quei  contraili  clic  sono  più  importanti 
o più  in  liso.  In  primo  luogo  fu  posto  il 
contralto  della  società  coniugale  riguardo 
ai  beni,  perché  fra  lutti  ha  maggiore  im- 
portanza ed  è più  in  uso. 

Sebbene  l'espressione  Collimilo  di  ma- 
trimonio dovesse  significare  il  Contrailo 
che  dicesi  matrimonio,  il  contralto  che  co- 
stituisce il  matrimonio  (come  le  parole  con- 
trailo di  rendita,  di  locazione  , ec.  in- 
dicano i contratti  clic  costituiscono  la  ren- 
dita , la  locazione)  pure  qui  non  ha  que- 
sto senso  ; perocché  col  nome  di  Matri- 
monio (lit.  V del  lib.  I)  è indicato  il  con- 
trailo morale  che  ha  per  oggetto  l'unione 
delle  persone,  e si  é chiamala  Contralto 
di  matrimonio  la  convenzione  accessoria 
che  riguarda  i beni  dei  futuri  coniugi;  il 
contratto  di  matrimonio  adunque  è il  con- 


tratto di  società  pecuniario  del  matrimonio, 
il  conlrullo  clic  si  fa  onde  stabilire  i dritti 
rispettivi  dei  coniugi  riguardo  ai  beni,  le 
quali  parole  debbono  aggiungersi  alla  ru- 
brica del  nostro  titolo,  elle  senza  di  esse 
non  indica  bene  l’oggetto,  e converreb- 
be del  pari  allo  stesso  matrimonio,  dacché 
da  una  mano  questi)  é pure  no  contralto 
ed  il  legislatore  nel  regolarlo,  ha  dovuto 
tratture  anche  (nel  cupilelo  VI  , art.  212 
(201)  e seg.)  dei  drilli  riepeAliri  dei  con- 
iugi.— Ilei  resto  l’espressione  Contralto 
di  matrimonio  è spesso  anche  usata  per 
indicare  la  scrittura  , inèlrumentum  die 
comprova  le  convenzioni  fatte , mentre  la 
scrittura  clic  comprova  il  matrimonio  di- 
cesi sempre  atto  di  matrimonio. 

II.  — Avemmo  una  volta  il  destro  di  dire 
(art.  230  (218),  n.  I)  che  il  Codice  ani- 
melle e spiega  cinque  sistemi  o regole  di 
convenzioni  matrimoniali,  eiie  sono:  1°  la 
Comunione  legale;  2"  la  Comunione  con- 
venzionale; 3°  la  Esclusione  di  comunione; 
4“  la  Separazione  di  beni;  e 5°  la  llegolu 
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dotale.  Dopo  ciò  non  ben  si  comprende  a 
primo  aspetto  la  divisione  che  il  nostro  ti- 
tolo segue,  poiché  esso,  trattalo  nel  pri- 
mo capitolo  delle  disposizioni  generali  , 
divide  tutta  la  materia  in  due  parli  sol- 
tanto (cap.  Il  e III);  nella  prima  delle  quali, 
che  ha  per  rubrica  [fella  regola  di  comu- 
nione, discorre  non  solo  della  comunione 
legale  o conveniionule,  ma  anche  dell’  c- 
sdusionc  di  comunione  e della  separazione 
di  beni;  la  regola  dotale  forinu  poi  l’argo- 
mento del  terzo  ed  ultimo  capitolo.  Così 
escludendosi  da  Ire  delle  cinque  regole  la 
comunione,  la  naturai  divisione  sembra  es- 
sere lo  seguente:  I.  Recola  di  comvsiose: 
1°  Comunione  legale,  2“  Comunione  con- 
venzionale; II.  Il  eco  le  sema  come. uose, 
/”  Esclusione  semplice  di  comunione,  2" 
Separazione  di  beni,  T Regola  dolale  ; 
ma  il  Codice  mette  nella  prima  classe  due 
dei  tre  oggetti  che  spettano  alla  seconda, 
e ci  porge  una  divisione  molto  strana  a pri- 
ma veduta:  I.  Comvsiose,  1°  Comunione 
legale,  2°  Comunione  convenzionale,  3° 
Esclusione  di  comunione,  1°  Separazione 
di  beni;  II.  Regola  dotale. 

Spesso  i compilatori  del  Codice , come 
abbiamo  veduto  nello  studio  delle  prece- 
denti materie,  seguirono  viziose  distinzioni 
per  mancanza  di  metodo  , non  potendosi 
adatto  giustificare  o scusare  il  loro  dise- 
gno. Ma  qui  non  è così.  La  divisione  adot- 
tata in  questo  titolo  aveva  nei  fatti  la  sua 
ragione,  c se  pare  strana  ove  si  esamini 
profondamente  a priori,  è invece  sempli- 
cissima c naturalissima  se  si  riguurdi  sotto 
l’aspetto  storico. 

Le  nostre  antiche  provineie  francesi  di- 
videvansi  in  paesi  consuetudinari  , ed  in 
paesi  di  dritto  scritto.  Questi  che  conser- 
varono il  sistema  romano,  seguirono  la  re- 
gola dotale  ; i primi  adottarono  gencrnl- 

(I)  Tra  Ir  provineie  consuetudinarie  che  erano 
quelle  del  Nord  della  Francia  , lu  solo  Normandia 
per  una  eccezione  per  cui  si  spiega  l' origine  dei 
suoi  nbilnnti.  aveva  seguito  la  regola  dolale.  I pri- 
mi Normanni  usciti  non  dalla  Germania,  ina  dallo 
interno  del  Nord,  soldati  feroci,  avidi  cooquislatori, 
impadronendosi  della  Neuslria,  c togliendo  per  se 
le  donnr  dri  vinti,  dovettero  coinè  i primi  Romani 


mente  i principi  indigeni,  e veramente  na- 
zionali della  comunione  (1).  Or  siccome 
le  convenzioni  escludenti  la  comunione  , 
potevano  unicamente  farsi  nei  paesi  con- 
suetudinari e non  nei  paesi  di  dritto  scritto 
(non  potendo  escludersi  la  comunione  lì 
ove  non  era  ammessa)  , due  sistemi  sol- 
tanto eruno  seguili  al  tempo  della  forma- 
zione del  Codice:  da  una  mano,  la  comu- 
nione con  tulle  le  sue  regole  sussidiarie, 
con  le  quali  si  può  modificare  lo  regola 
dotale  onde  costituire  una  comunione  con- 
venzionale, o rigettarla  intieramente  adot- 
tando o lo  semplice  esclusione  della  co- 
munione, o lo  separazione  di  beni  ; dal- 
l'altra, lu  regola  dotale. 

I nostri  legislatori  del  1804,  dopo  lun- 
ghe c vivissime  discussioni  fra  i seguaci 
dei  due  sistemi  , anteposero  il  primo  , e 
quindi  dovettero  esprimerlo  qual’  era  nei 
paesi  consuetudinari  e con  tulli  gli  acces- 
sori clic  lo  accompagnavano.  Della  regola 
dotale  non  stimarono  in  prima  necessario 
parlare,  perchè  le  sue  varie  regole  pote- 
vano seguirsi  in  forza  di  quella  disposi- 
zione che  dichiarava  lecito  ai  coniugi  il 
fare  quelle  convenzioni  che  credessero  più 
opportune  (art.  1.181  (1341)).  Ma  inconta- 
nente i seguaci  di  quella  regola  levarono 
da  ogni  parte  la  voce,  temendo  clic  con 
quel  silenzio  si  volesse  annullarla;  e quindi, 
a fin  di  tranquillare  i paesi  di  dritto  scritto, 
si  dorelle  fare  un  capitolo  espresso  per  la 
regola  dotale.  Pertanto  il  disegno  del  Co- 
dice nel  nostro  titolo,  dopo  i fatti  esposti, 
riesce  semplicissimo.  .Noi  però  lo  mutere- 
mo nel  nostro  sunto  in  cui  dohhiam  se- 
guire sempre  I’  ordine  naturale  e logico 
delle  idee  , non  badando  alle  circostanze 
storiche  per  le  quali  si  è potuto  presen- 
tarle in  un  ordine  diverso. 


scorgere  nel  loro  malrlmnnio  piuttosto  una  rela- 
zione ili  padrone  a schiavo  che  una  associazione 
di  drilli  comuni,  c se  Imi  ai  comprende  che  l’e- 
lemento nazionale,  il  principio  di  comunione  nou 
ahliia  polulo  prevalere  nelle  nostre  provineie  me- 
ridionali grandemente  imbevute  delle  idee  minane, 
si  Comprenderà  del  pati  come  quel  sistema  non 
potesse  prevalere  sotto  il  dominio  Normanno. 
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CAPITOLO  PRIMO 


Disi’osizion 

La  legge  indicherà  mano  mano  in  que- 
sto capitolo:  1°  quali  convenzioni  sono  per- 
messe o vietate  nel  matrimonio  (art.  1381, 
1389  (1341,  1343))  ; 2°  i principali  si- 
stemi che  possono  adottarsi,  per  quali  ma- 
niere si  possono  o no  , da  quale  regola 
sono  governati  quelli  che  non  fan  contratto 

§ 1 . — Contenzioni 

1381  (1341).  — La  legge  non  regola  la 
società  coniugale  relativamente  a’  beni,  se 
non  in  mancanza  di  speciali  convenzioni  che 
gli  sposi  posson  fare  a lor  piacimento,  pur- 
ché non  sicno  contrarie  a’  buoni  costumi, 
od  in  oltre  colle  seguenti  modificazioni. 

1388  (1342).  — fili  sposi  non  possono 
derogare  nè  a’  diritti  risultanti  dall’autorità 
maritale  sulle  persone  della  moglie  o dei 
figli,  o a quelli  che  appartengono  al  ma- 
rito come  capo  della  famiglia;  nè  a'  diritti 
che  vengono  conferiti  al  coniuge  superstite 
nel  titolo  Della  patria  potestà,  ed  in  quello 


[ GENERALI. 

(art.  1390,  1393  (1344  , 1341))  : 3*  le 
forme  nelle  quali  il  contralto  deve  sten- 
dersi, e i mutamenti  che  vi  si  posson  fare 
(art.  1394,  1391  (1348,  1351));  4°  in- 
fine la  capacità  richiesta  per  fare  tal  con- 
tralto (art.  1398  (1352)). 


permesse  o vietate, 

della  Minor  età , della  Tutela  e della  E man-  * 
cipazione  ; nè  alle  disposizioni  proibitive 
del  Codice. 

# 

1389  (1343).  — Non  possono  fare  alcuna 
convenzione  o rinunzia  , il  di  cui  oggetto 
fosse  diretto  ad  immutare  I’  ordine  legale 
delle  successioni,  sia  per  rapporto  ad  essi 
medesimi  nella  successione  de’  loro  figli  o 
discendenti  sia  per  rapporto  a’  figli  fra  lo- 
ro; salve  però  le  donazioni  fra  vivi  o per 
testamento,  le  quali  potranno  aver  luogo, 
secondo  le  forme  e ne*  casi  determinati 
nel  Codice.  ' 


I.  Il  contrailo  pecuniario  di  matrimonio , diverso 

dal  morale,  svilujypato  nel  libro  primo,  è 
regolato  dalla  privala  volontà  delle  parti , 
che  hanno  intorno  a ciò  il  maggiore  arbi- 
trio. 

II.  Ma  però  non  possono  farvi  convenzione  alcuna 

contraria  ai  buoni  costumi.  Quid  della 
clausola  di  non  rimaritarsi P Censura  della 
dottrina  degli  scrittori. 

III.  Dritti  del  marito  sulla  persona  della  moglie , 

e dei  figli.  Doveri  della  moglie  di  seguire 
il  marito ; dritto  di  questi  sulla  religiosa 
istruzione  dei  figli.  Qualunque  stipulazio- 
ne su  questi  due  punti  cd  altri  simigliami 
si  terrebbe  per  non  fatta.  Inesattezza  di 
liodière  e Paolo  Pont. 

IV.  Continuazione  e fine  delle  due  quistioni. 

V.  Dritti  del  marito , come  capo  cioè  su'  beni  de- 

I.  — Il  contrailo  di  matrimonio , qual 


gli  sjtosi.  Errore  di  Toullier  e di  Du- 
ranton. 

VI.  A che  eslendesi  la  proibizione  riguardo  ai 

beni  del  marito , a quelli  della  moglie  ed 
ai  comuni.  Errore  di  Toullier,  Duranton 
e Zachnriae. 

VII.  1 coniugi  non  possono  derogare  a dritto  al- 

cuno derivante  dalla  patria  potestà  o dalla 
legittima  tutela.  Il  testo  è mal  compilalo ; 
censura  della  dottrina  di  Zachariae. 

Vili.  Aon  possono  essi  derogare  nè  anco  alle  proi- 
bitive disposizioni  del  Codice.  Esempi. 

IX.  In  ultimo  non  jìossono  essi  cambiar  l'ordine 
legale  delle  successioni,  salw  l'effetto  delle 
liberalità  che  posson  fure,  nel  loro  contrat- 
to, o durante  il  matrimonio.  Sarebbe  nulla 
la  rinuncia  al  dritto  di  far  liberalità.  Er- 
rore di  Taulier. 

esso  qui  è inteso,  quello  cioè  che  regola 
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i rapporti  dei  coniugi  in  riguardo  ai  beni, 
essendo  un  contratto  pecuniario  ( a diffe- 
renza del  collimilo  (li  matrimonio  die  re- 
gola i medesimi  rapporti  riguardo  alle  per- 
sone e di  cui  si  è parlato  nel  lit.  V del 
libro  I),  le  parli  possono  convenire  quelle 
clausole  che  vogliono,  come  in  qualunque 
altro  contratto  pccuniario.  Cosi  le  diverse 
regole  del  contratto  morale  di  matrimonio 
possono  soltanto  essere  stabilite  dal  legis- 
latore, nè  possono  modificarsi  dalla  volontà 
privata  «Ielle  parti,  ed  invece  il  contralto 
pecuniario  deve  solo  essere  stabilito  dalle 
parli,  e soltanto,  ove  esse  tacciano,  si  deb- 
bono seguire  le  regole  della  legge,  che  e- 
sprimono  la  loro  volontà  presunta.  Gl’in- 
teressati hanno  qui  come  più  volle  abbia- 
mo notalo,  una  libertà  ed  un  arbitrio  mag- 
giore die  in  ogni  altro  contralto  pecunia- 
rio;  possono  perciò  inferire  qualunque  sti- 
pulazione, anche  quelle  proibite  nei  con- 
tralti ordinari,  purché  non  vi  sia  colpa  con- 
traria alle  regole  proibitive  di  cui  tratte- 
remo; volendo  favorire  il  matrimonio  si  do- 
vevano favorire  le  convenzioni  pecuniarie 
da  cui  spesso  dipende  ; chi  vuole  il  line, 
vuole  i mezzi. 

Per  quanto  degno  di  favore  sia  il  ma- 
trimonio , si  dovea  mettere  un  freno  allo 
arbitrio  dei  futuri  coniugi,  ed  è il  rispetto 
ai  buoni  costumi  ; il  qual  freno  sarebbe 
imposto  dalla  ragione  se  non  lo  fosse  dai 
nostri  articoli,  lina  moglie  non  potrebbe 
stipulare  la  facoltà  di  crearsi  dei  mezzi  par- 
ticolari togliendosi  un  innamorato.  Ma  tal 
principio  non  è sempre  cosi  semplice  nella 
sua  applicazione;  in  questa  materia  come 
in  quella  della  donazione,  gli  scrittori  di- 
scordano alle  volle  se  la  tal  convenzione 
debba  o no  rigettarsi  come  contraria  ai 
buoni  costumi. 

La  qual  quislione  si  c presentala  spe- 
cialmente per  la  condizione  di  non  rima- 
ritarsi. 

Delviucourt  (toni.  II),  Yazeitle  (art.  900 
(816)  , n.  V)  c Troplong  ( 1-52  ) sembra 
che  la  riguardino  come  sempre  valida  ; 
Pezzaui  al  contrario  la  dichiara  ussolutu- 
mente  nulla;  Duranlon  (Vili,  128),  Paolo 
Pont  e Rodière  (I  , 52)  la  vogliono  va- 
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lida  o nulla  secondo  che  è o no  fon- 
«lata  sopra  un  ragionevole  motivo.  Forse 
quest’ullima  sentenza  è esatta  in  sostanza 
e nella  mente  dei  suoi  autori , ma  a noi 
sembra  mal  presentata  c fondata  sopra  una 
idea  molto  superficiale.  La  quislione  si  deve 
decidere  non  per  la  cagione  che  Ita  fatto 
inserire  la  clausola,  ma  dal  conoscere  se 
i contraenti  ebbero  in  mira  o no  di  im- 
pedire il  secondo  matrimonio. 

E primieramente  , una  «onvenzione  as- 
soluta di  rimaritarsi  , una  clausola  con 
cui  un  successivo  matrimonio  sarebbe  del 
tutto  vietalo  al  superstite  , sarebbe  sem- 
pre nulla,  per  quanto  ragionevole  e gra- 
ve potesse  essere  la  cagione  per  cui  si  è 
inserita  nel  contrailo.  I dubbi  non  possono 
sorgere  intorno  ad  una  tale  stipulazione , 
ma  solo  intorno  a quella  per  cui  il  super- 
stite ha  la  scelta  fra  il  novello  matrimo- 
nio, e un  sagrificio  pecuniario. 

Or  la  clausola  di  non  rimaritarsi  senza 
alcun  danno  pecuniario,  sarà  nulla  o va- 
lida secondo  che  l'impedimento  che  si  reca 
al  susseguente  matrimonio  sarà  o no  il 
line  propostosi. 

La  disposizione  di  non  rimaritarsi  , se 
si  è voluto  con  essa  impedire  il  nuovo  ma- 
trimonio, sarà  nulla.  Ma  se  invece  lo  im- 
pedimento al  nuovo  matrimonio  è posto  per 
lecito  fine  : se  il  sagrificio  del  sopravvi- 
vente onde  potersi  rimaritare  era  non  pe.r 
impedire  il  suo  matrimonio  o per  punirlo 
di  averlo  contratto,  ma  semplicemente  per 
ricompensare  gli  svantaggi  che  il  matri- 
monio poteva  recare  a taluno,  la  clausola 
è valida.  Nel  secondo  caso  è valida,  dap- 
poiché la  convenzione  ha  alla  fine  per  og- 
getto di  regolare  pccuniari  interessi,  in  cui 
entra  in  secondo  luogo  I’  idea  del  nuovo 
matrimonio  ; ma  è nulla  nel  primo  caso, 
perchè  l'impedimento  al  nuovo  matrimonio 
essendo  allora  il  fine  propostosi,  si  prende 
come  oggetto  della  convenzione  anco  la  li- 
hcrlà  dell'individuo  , o a dir  meglio  una 
cosa  che  non  è materia  di  convenzione. 
Non  si  dimentichi  che  qui  parlasi  solo  del 
contratto  pecuniario  di  matrimonio  , un 
contratto  che  regola  I’  associazione  delle 
parti  in  riguardo  ai  beni ; e clic  la  parte 
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inorale  di  tale  associazione  non  è redolala 
dai  nostro  titolo  nè  dalla  privala  volontà 
delle  parti,  ma  dalla  stessa  legge  secondo 
il  titolo  V del  I libro. 

Non  è quistionc  di  dritto  se  tal  conven- 
zione sia  o no  contraria  ai  buoni  costumi; 
ma  è cosa  di  fatto  che  valuterà  il  giudice. 

HI.  — Interdette  ai  coniugi  nello  arti- 
colo 1381  (1341)  tutte  le  clausole  contra- 
rie ai  buoni  costumi,  è loro  proibito  dei- 
pari. 1388  (1342)  di  far  quelle  che  po- 
trebbero derogare:  1°  ai  dritti  che  risul- 
tano dalla  potestà  maritale  sulla  persona 
della  moglie  e dei  figli  , spettanti  al  ma- 
rito come  capo  ; 2°  ai  dritti  dati  al  so- 
pravvivente dei  coniugi  dai  titoli  della  Po- 
testà patria  c della  Tutela ; 3°  alle  varie 
disposizioni  proibitive  del  Codice  Napo- 
leone. 

Non  si  può  derogare  ai  dritti  che  la  po- 
testà maritale  conferisce  al  coniuge  sui  fi- 
gli. Non  si  potrebbe  stipulare  che  la  mo- 
glie non  sarà  obbligata  di  abitare  col  ma- 
rito (art.  214  (203))  o che  essa  potrà 
dare  da  se  sola  il  consenso  al  matrimo- 
nio dei  figli  (art.  148  (163)). 

Il  divieto  di  siffatte  stipulazioni  e di 
quelle  che  spiegheremo,  comprendasi  nella 
regola  generale,  che  proibisce  ogni  con- 
venzione contraria  ai  buoni  costumi  , es- 
sendo elle  vietate,  perchè  contrarie  ai  buoni 
costumi,  all’ordine,  alle  sociali  convenien- 
ze. Sono  d’altronde  delle  regole  che  rap- 
portatisi al  lato  morale  della  associazione 
coniugale  ; or  come  si  è da  noi  dello,  i 
coniugi  possono  soltanto  fare  speciali  con- 
venzioni, quanto  ai  beni  e per  il  Iato  pe- 
cuniario  della  associazione.  Tutto  ciò  clic 
è regolalo  dai  titoli  del  Matrimonio , della 
Tutela , della  Patria  potestà , è determinalo 
indipendentemente  dalla  privata  volontà  de- 
gli individui  , e perciò  il  legislatore  non 
avrebbe  dovuto  logicamente  parlarne.  Ohe 
tutte  le  convenzioni  a ciò  relative  sieno 
proscritte,  sorge  abbastanza , c forse  più 
chiaramente,  dal  gran  fatto  fondamentale , 
che  qui  si  tratta  del  contratto  pecuniario 
del  matrimonio,  e che  per  ciò  che  riguarda 
il  contralto  morale,  cioè  il  matrimonio  e 
le  sue  varie  conseguenze  , nulla  può  es- 
Marcadk,  Voi.  ///,  p.  I. 
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sere  lascialo  alla  privala  volontà  dei  cit- 
tadini , ed  ogni  cosa  deve  esser  regolata 
dalle  disposizioni  della  autorità  legislativa, 
interpretata  c applicata  dalle  decisioni  del- 
l’autorità giudiziaria.  Rodière  e Paolo  Pont, 
perduto  di  mira  questo  gran  principio,  in- 
segnano che  taluna  delle  convenzioni , di 
cui  qui  è discorso,  potrebbe  se  non  pro- 
durre una  rigorosa  obbligazione,  avere  una 
tal  quale  forza.  E così,  ricordato  in  pria 
il  principio  che  obbliga  la  moglie  a seguire 
il  marito  ovunque  ei  risieda  , dicono  che 
i tribunali  potrebbero  dispensar  la  moglie 
da  tal  dovere  se  il  soggiorno  fosse  per  lei 
pericoloso  ; soggiungendo  doversi  di  raro 
accordare  la  dispensa,  se  intorno  a ciò  tace 
il  contralto  di  matrimonio,  ma  facilmente  se 
la  moglie  si  è riserbalo  tal  dritto  n.*l  con- 
tratto. Insegnano  del  pari  che  ove  discor- 
dino i due  coniugi  in  qual  religione  debba 
educarsi  un  figlio,  sarebbero  importanti  le 
particolari  convenzioni  falle  intorno  a ciò 
nei  contratto  di  matrimonio,  c che  la  mo- 
glie potrebbe  chiamare  il  marito  innanzi  i 
magistrati  , perchè  non  ha  adempito  alle 
convenzioni  (tomo  I,  nn.  55  e 31). 

Ma  non  è tutto  ciò  inesattissimo  ? non 
è chiaro  che  l'istruzione  religiosa  da  darsi 
ai  figli  ed  il  dovere  della  moglie  di  seguire 
ovunque  il  marito,  salvo  la  dispensa  se  ne- 
cessaria, son  cose  che  non  possono  essere 
in  modo  alcuno  oggetto  di  private  conven- 
zioni, e per  le  quali  le  clausole  del  con- 
tralto del  matrimonio  sono  del  tutto  di 
niuna  importanza  e come  non  fatte?  Que- 
sti ed  altri  simiglinoti  punti  sono  regolati 
dalla  legge,  salvo  I’  intervento  del  magi- 
strato  per  interpretare  ed  applicare  le  re- 
gole legali;  possono  solo  essere  stabiliti 
dalla  autorità  e non  mai  dalla  volontà  pri- 
vala delle  parti.  Con  ragione  adunque  Du- 
rantnu  (XIV,  24),  Zuchariac  (III.  p.  402) 
insegnano  che  la  convenzione  mollo  comune 
per  parte  di  un  coniuge  di  diversa  reli- 
gione, di  educare  le  liglie  nella  religione 
della  madre,  e i figli  in  quella  del  padre, 
non  ha  alcuna  efficacia  civile  (1). 

(1)  Vedi  pure  in  questo  senso  Taulier  (tom.  V, 
p.  Ili);  Oilicr  (lom.  li,  n.  025»;;  Troplong  (loin.  I, 
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IV.  — Ma  negando  in  lai  modo  ogni  of- 
frilo allo  convenzioni  «lolle  parli  intorno 
ni  (Ine  riforili  punti  , e intorno  agli  allri 
di  simil  natura,  come  dohliono  tali  ponti 
decidersi?  Deve  ammettersi  forse,  sotto  que- 
sta riseria  e per  il  dippiù,  In  dottrina  di 
Paolo  Pont  e Rodiére? 

Quanto  al  primo  punto,  non  accostandoci 
a colesti  scrittori,  diciamo  clic  se  il  luogo 
ove  il  marito  pretende  menare  In  moglie 
fosse  tale  da  porre  in  rischio  la  propria 
esistenza  o offenderne  gravemente  il  pu- 
dore, i tribunali,  giudici  dei  fatti  c inter- 
pctri  della  legge,  potrebbero  c dovrebbero 
dichiarare  inapplicabile  al  caso  una  regola 
clic  non  può  certo  estendersi  a ciò  che  è 
contrario  alle  leggi  della  morale  o della 
umanità.  Colesta  dottrina  clic  ci  sembra  la 
meno  contraddittorio,  è stata  applicala  da 
una  sentenza  di  Senlis  dei  !)  ott.  1835. 

Intorno  al  secondo  punto,  Rodiére  e Paolo 
Pont  insegnano  che  non  al  solo  marito  , 
ma  a lui  insieme  colla  moglie  spelta  il  de- 
terminare la  istruzione  morale  c religiosa 
ilei  figli.  Kssi  si  fondano  suH’arlicnlo  203 
(193)  che  impone  ai  coniugi  l'obbligo  di 
educare  i figli;  e facendo  notare  clic  coinè 
il  dovere  ili  entrambi  deve  esser  pure  il 
dritto  correlativo,  ne  roneliiiidonn  clic  la 
madre  partecipa  io  tal  modo  l'autorità  col 
padre,  da  ciò  inferiscono  clic  essendovi  su 
ciò  dissenso  tra  i coniugi,  sia  bisogno  ri- 
correre ai  tribunali , onde  determinare  il 
quid,  melili s. 

Secondo  noi  è questo  un  errore.  Vero 
si  è clic  in  principio  l'autorità  sui  figli  si 
appartiene  ai  due  coniugi  insieme  , clic 
nella  legge  civile  come  nella  divina  devono 
formare  un  anima  sola,  siccome  una  sola 
carne,  duo  in  curile  min  , e dovrebbero 
esser  sempre  in  perfetta  armonia.  Ma  sic- 
come questa  armonia  perfetta  non  potrebbe 
esister  sempre  . si  è dovuto  prevedere  il 
dissenso,  c per  questo  si  è conferito  a un 
solo  dei  due  genitori  l'esclusivo  esercizio 
della  autorità:  per  lutti  i possibili  casi  è 
d’uopo  rho.  un  sol  capo  fosse  nella  casa. 
I'.  tale  la  teoria  ilei  Codice  manifestata  ad 

n.  fil);  (intieri  (Ciulicr  yapnh'une  annoialo,  arti- 


ngni  passo  della  legge.  Ben  è vero  clic  lo 
art.  203  (193)  dà  un  comune  dovere  ai 
due  coniugi  d’onde  ne  deriva  un  dritto  u- 
guulmcrilc  comune  : vero  è anche  che  lo 
art. 148(163)  richiede  perii  matrimonio  dei 
figli  il  comune  consenso  del  padre  c della 
madre;  e clic  Pari.  312  (288)  nello  sta- 
bilire il  gran  principio  generale  di  cui  sono 
applicazione  le  altre  regole,  dichiara  clic  il 
figlio  fino  alla  sua  emancipazione  c sotto- 
posto alla  comune  autorità  del  padre  e della 
madre.  Ma  In  legge  aggiunge  clic  se  vi  ha 
dissenso  tra  i coniugi,  la  volontà  del  pa- 
dre prevale  (art.  148  (163));  e dopo  ban- 
dito il  principio  della  autorità  comune  al 
padre  c alla  madre;  dichiara  (orticolo  313 
(289))  che  il  padre  »olo  esercita  l’autori- 
tà. Essendo  discordanti  i coniugi  , spelta 
adunque  al  padre  dirigere  l'istruzione  c la 
educazione  dei  figli  si  per  la  religione  c 
sì  per  lutt’altm. 

Gli  abusi  non  si  permettono:  se  il  pa- 
dre sotto  il  nome  di  religione  volesse  im- 
porre ai  figli  dottrine  riprovate  dalla  mo- 
rale, potrebbe  la  madre  richiamarsene  ai 
tribunali.  Se  un  tal  padre  volesse  clic  i 
figli  abbracciassero  il  maomettismo  , o i 
falsi  principi  religiosi  di  qualche  sognato- 
re, come  il  Fourier,  uiun  dubbio  che  sulla 
domanda  della  moglie  debbano  i tribunali 
togliere  ad  un  tal  padre  il  dritto  di  diri- 
gere la  educazione  dei  figli.  Ma  la  teoria 
elio  permette  lo  intervento  dei  tribunali  nei 
rasi  ili  abuso,  per  la  ragione  clic  l'auto- 
rità data  al  marito  non  può  sorpassare  i 
limiti  della  morale:  è mollo  diversa  dalla 
dottrina  di  Paolo  Pont  e Rodiére,  la  quale 
per  il  preteso  principio  (smentito  dall’ ar- 
ticolo 313  (289))  clic  la  madre  partecipa 
col  marito  l’esercizio  della  autorità  , per- 
mette che  i tribunali  intervengano  per  cer- 
care il  quid  melili »,  essendovi  discordanza 
tra  i due  capi.  Non  si  ammette  da  noi  , 
come  da  questi  scrittori  , che  ri  marito  il 
quale  dopo  il  matrimonio  abbracci  una 
nuova  religione,  p.  e.  dal  giudaismo  passi 
al  cristianesimo  , dal  coUolicismn  al  pro- 
testantismo, o t icerenn,  potesse  educare 

roto  tSSS  r17«0).  11.  I). 
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i suoi  figli  nella  nuora  religione  se  ne  ot- 
tenesse il  consenso  dalla  moglie  o dal  ma- 
gistrato. Xon  due,  ma  un  solo  è il  cupo 
nella  casa,  cioè  il  marito.  Se  questi  pro- 
fessa una  nuova  religione,  ei  la  erede  ve- 
ra ; perciò  è dover  suo  il  comunicarla  ai 
figli.  Se  s'inganna  ne  rende  conto  a Dio, 
non  ai  tribunali,  i quali  non  debbono  en- 
trare nella  coscienza  dell’ uomo.  I tribu- 
nali possono  solo  intervenire  quando  il  ma- 
rito sorpassa  i limiti  della  sua  autorità  , 
che  sono  quelli  della  morale  (1). 

V. — Dopo  i drilli  che  la  qualità  di  ma- 
rito dà  a questi  sulla  persona  della  mo- 
glie c dei  figli,  seguono  quelli  che  gli  dà  la 
stessa  qualità  quanto  ai  beni,  c come  capo 
dcjla  società  pccuuiaria. 

È questo  il  senso  delle  parole  come  capo, 
non  ben  compreso  da  molti  scrittori,  e spe- 
cialmente da  Toullicr  (XII  309)  c (la  Du- 
ranlon  (XIY-2GG).  Pensano  colesti  scrittori 
che  trattasi  ancora  dei  dritti , che  il  ma- 
rito, come  capo  della  società  morale,  ha 
sulla  persona  delle  moglie  e dei  figli;  ma 
gli  è questo  un  errore  dimostralo  dui  le- 
sto dclfart.  1388  (T)  c dalla  discussione 
fallane  al  Consiglio  di  Stato.  Quando  si 
proibisce  difiinilivamentc  e successivamente 
ogni  convenzione  clic  derogherebbe  ai  drilli 
— che  ha  il  marito  sulla  persona  della 
moglie  e dei  figli,  o che  gli  appartengono 
come  capo , iutendesi  dire  nella  seconda 
frase  , di  altri  dritti  oltre  a quelli  di  cui 
parla  la  prima , dei  drilli  che  noti  hanno 
pià  per  oggetto  la  persona  della  moglie  e 
ilei  figli,  bensì  i beni...  D'altronde,  la  di- 
scussione del  Consiglio  non  ne  lascia  du- 
bitare. Malcrille,  Berenger  c Bigol-Prea- 
ineneu  chiedono  si  logliessero  le  parole  o 
che  appartengono  al  marito  come  capo, 
poiché  possono  far  credere  che  la  moglie 
non  debba  aver  mai  la  libera  disposizione 
dei  suoi  beni  nè  anco  dei  parafernali-,  clic 
era  meglio  dire  singolarmente  le  clausole 
relatice  ai  beni  clic  non  possono  stipular- 
si; che  la  frase  censurata  lascia  dei  dubbi, 
e non  definisce  chiaramente  i drilli  del  ma- 


rito (come  capo  c quanto  ai  beni)  ai  quali 
non  si  potrà  derogare.  Berlier  , Tronchel, 
Trcilhard  c Réni  rispondono  che  i dritti  del 
marito  come  capo  son  definiti  dallo  stesso 
titolo  discusso  ; clic  esiste  sì  stretta  unione 
tra  l’autorità  sulla  persona  , c quella  sui 
beni  clic  torna  impossibile  il  separarli  per 
intero,  clic  I’  enunciazione  por  singolo  ri- 
chiesta per  il  secondo  punto  farebbe  na- 
scere pericolose  omissioni  ; che  il  divieto 
di  potere  la  moglie  alienare  senza  il  con- 
senso del  marito  anche  i suoi  beni  para- 
fernali, è stabilito  dall’ art.  211  (20G)  c 
che  tanto  il  sistema  di  Maleville,  e di  al- 
tri distruggerebbe  una  disposizione  vo- 
tata e ricevuta  con  unanime  plauso  (Pellet, 
toni.  XIII,  pagina  342-340).  In  tal  mudo 
quei  che  volevano  soppressa  la  frase,  e quei 
che  la  volevano  conservala,  intendono  ap- 
plicarla alla  autorità  del  marito  sui  beni , 
siccome  le  precedenti  parole  opplicuusi  alla 
sua  autorità  sulla  persona.  I dubbi,  diceva 
Bigot,  possono  essere  sulla  disposizione  e 
non  sul  suo  fine;  c se  poteva  dubitarsi  con- 
tro a quali  clausole  relative  ai  beni  era 
il  divieto  di  questa  regola,  era  certo  il  di- 
vieto delle  clausole  relative  ai  beni. 

Tui  dubbi  non  furon  tolti  dalla  riportata 
discussione  , c noi  voglialo  sapere  quali 
sieno  le  clausole  relative  ai  beni  proibite, 
perchè  attentano  ai  dritti  del  marito  come 
capo;  è da  esaminarsi  la  quislione  si  pei 
beni  propri  del  marito,  che  per  quei  della 
moglie,  c pei  beni  comuni  ad  entrambi. 

VI.  — Pei  beni  del  marito  non  vi  può 
essere  difficoltà;  c bisognerebbe  dichiarar 
nulla  ogni  convenzione,  con  la  quale  il  con- 
iuge attentasse  al  suo  dritto  di  disporre  o 
di  amministrare  i propri  beni.  Stipulare  clic 
il  marito  s’interdica  di  amministrare  lutti 
o una  parte  dei  suoi  beni,  o clic  rinunzii 
ad  alienarli  senza  il  permesso  della  mo- 
glie , sarebbe  un  distruggere  I’  ordine  ed 
offendere  la  dignità  maritale. 

Pei  beni  propri  della  moglie  non  è co- 
sì; i coniugi  possono  col  maggiore  arbitrio 
fare  i|iielle  convenzioni  clic  stimano  me- 


li) Tuie  sembra  essere  tu  ilollrina  messa  innanzi  mina  i diversi  luti  della  ipiislioue. 
dopo  noi  da  Tropical”  ; ! . Gl);  elle  pure  non  esu- 
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glio.  Pure  questa  libertà  non  è assoluta. 
P.  e.  il  contralto  non  potrebbe  dare  alla 
moglie  il  drillo  di  alienare  i suoi  beni  , 
nè  in  lutto  nè  in  parie  senza  l’ autorizza  - 
zione  del  marito  (o  del  giudice  se  quei  si 
ricusi).  Sollo  qualunque  regola  anche  sotlo 
la  separazione  dei  beni,  o per  i parafernali 
sotto  la  regola  dolale,  la  moglie  non  po- 
trà mai  esser  dispensata  doU’nutorizzazione, 
non  ostante  la  falsa  idea  di  Malcville  nella 
succennata  discussione  . la  quale  idea  è 
smentita  dai  testi  formali  della  legge. 

L’art.  1538  (T)  per  la  separazione  dei 
beni,  Tari.  1 57 G (1389)  per  i parafernali 
della  regola  dolale  dichiarano  che  la  mo- 
glie non  potrà  esser  dispensata  dell’auto- 
rizzazione, in  alcun  caso  nè  mercè  sti- 
pulazione alcuna.  E siccome  non  si  po- 
teva con  astuzia  sottrarsi  alla  regola  per 
mezzo  di  una  generale  autorizzazione  a- 
vula  prima  ( con  ciò  si  sarebbe  preteso 
essersi  rispettata  la  autorità  maritale,  dap- 
poiché vi  era  stato  un  permesso  chiesto 
dalla  moglie  , e accordato  dal  marito).  Il 
legislatore  riguardando  quella  autorizzazione 
come  abdicazione  del  dritto  e del  dovere 
d’invigilare,  e di  valutare  ogni  alienazione 
clic  farebbe  la  moglie,  espressamente  di- 
chiara (ibid.)  nulla  ogni  generale  auto- 
rizzazione data  nel  contralto  di  matrimonio 
o poi. 

Ma  se  la  moglie  non  può  stipular  mai 
il  dritto  di  alienare  i suoi  beni  senza  spe- 
ciale autorizzazione  del  marito,  può  bensì 
sotto  qualunque  regola  stipulare  invece  quel- 
lo di  amministrarli  e di  goderne.  Lo  può 
in  pria  giusta  i termini  formali  della  legge 
o sotlo  la  regola  della  separazione  dei  beni 
(art.  1536  (T)),  o pei  suoi  beni  parafer- 
nali secondo  la  regola  dotale  (art.  1577 
(1389)).  Or  potendo  in  alcuni  casi  darsi 
alla  moglie  il  dritto  di  amministrare  e di 
godere  i suoi  beni, esso  non  è dunque  legato 
alla  qualità  del  marito  , potendo  essergli 
tolto  senza  che  si  attenti  al  suo  primato 
come  capo,  nè  è tra  le  regole  d’ordine  pub- 

(tj  Per  la  ragione  medesima,  può  un  trrzo  nel 
far  donazione  alla  moglie  in  comunione  imporre 
alla  sua  liberalità  la  condizione  clic  la  moglie  am- 


Ittico  alle  quali  secondo  l’art.  6 ( 1 ) non  si 
può  derogare  nelle  convenzioni.  Un  tal  di- 
ritto adunque  potrà  esser  dato  alla  moglie 
in  tutti  i casi,  tanto  sotto  la  regola  di  co- 
munione o di  esclusione  di  questa,  quanto 
sotto  la  regola  di  separazione  dei  beni,  o 
sotto  la  dotale  (1). 

Una  tale  convenzione  può  farsi  sotlo  la 
regola  di  comunione.  Bene  è vero  clic  di 
ordinario  la  stipulazione  di  comunione  dà 
al  marito  l'amministrazione  dei  beni  per- 
sonali della  moglie  (art.  1428  (1399);;  ed 
alla  comunione  il  godimento  di  tali  beni 
(art.  1401  (T),  2°;;  ma  da  ciò  segue  una 
modificazione  al  sistema  di  comunione  pre- 
scritto dalla  legge,  e l’adozione  d’una  con- 
venzionale comunione  invece  di  quella  le- 
gale. 

Arroge  potersi  fare  questa  convenzione 
anche  con  la  regola  esclusiva  di  comunio- 
ne; ma  a togliere  ogni  equivoco  e ad  evi- 
tare una  quistione  di  parole  come  quella 
che  fanno  parecchi  scrittori  in  occasione 
della  regola  dotale,  dobbiam  fare  la  se- 
guente osservazione.  Se  le  parli  dopo  a- 
vcr  dichiarato  che  vogliono  adottare  l'e- 
sclusione della  comunione  , aggiungono 
clic  la  moglie  serberà  l'amministrazione  ed 
il  godimento  di  tutti  i suoi  beni,  tale  sti- 
pulazione sarà  validissima  ( perciò  diciam 
noi  questa  clausola  permessa  ai  coniugi 
che  adottano  la  esclusione  della  comunio- 
ne); ma  non  esisterà  allora  la  semplice  c- 
sctusione  di  comunione  , bensì  la  regola 
della  separazione  dei  beni.  La  differenza 
tra  l'esclusione  della  comunione  e la  se- 
parazione dei  beni  si  è,  che  l'amministra- 
zione ed  il  godimento  dei  beni  della  mo- 
glie spetta  al  marito  nel  primo  caso,  olla 
moglie  nel  secondo  ( artic.  1533  e 1536 
(TT)).  Dunque  allorché  il  drillo  di  ammi- 
nistrare e di  godere  è riserbato  alla  mo- 
glie solo  per  una  parte  dei  suoi  beni,  può 
esistere  la  regola  conosciuta  sotlo  il  nome 
di  esclusione  di  comunione,  ed  i coniugi 
che  dànno  un  tal  dritto  alla  moglie  per 

ministrerà  c si  godrà  i beni  donati  (Vedi  la  spie- 
gazione dcll'arl.  1543  (1356),  n.  III;. 
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tutti  i suoi  beni,  adottano  con  ciò  la  sepa- 
razione dei  beni,  abbencbè  abbiano  potuto 
usare  espressioni  non  proprie.  Onde  tutto 
prevedere  aggiungiamo  che  se  le  parli  a- 
vessero  creduto  dividere  l’amministrazione 
dal  godimento,  con  dire  che  adottano  l’e- 
sclusione di  comunione,  ed  in  conseguenza 
la  disposizione  sulle  rendite  dei  beni  della 
moglie  apparterrà  al  marito  , ina  pure 
ramminislrazione  alla  moglie,  una  sì  strana 
clausola  dovrebbe  annullarsi  come  offen- 
siva al  marito,  al  quale  interdirebbe  i’ain- 
ministrazione  de’  beni,  di  cui  hu  l'usufrutto. 

Altra  analoga  osservazione  riguardo  alla 
regola  dotale,  non  tra  questa  ed  un’altra, 
ma  tra  i beni  dotali  ed  i parafernali.  Dopo 
essersi  dalle  parli  adottata  la  regola  dola- 
le, e dichiarato  che  gli  immobili  apparte- 
nenti alla  moglie  le  sono  costituiti  in  do- 
te , possono  convenire  che  I’  amministra- 
zione ed  il  godimento  di  essi  resteranno 
alla  moglie;  ma  da  ciò  deriverà  che  gl'im- 
mobili che  apparissero  dolali  saranno  pa- 
rafernali. Imperocché  sotto  la  regola  do- 
tale sono  dotali  i beni  amministrati  e go- 
duti dal  murilo,  c parafernali  quelli  ammi- 
nistrali e goduti  dalla  moglie  (art.  1540  e 
1570  (1362,  1389)). 

u Cosa  fa,  dice  Merlin,  una  donna,  che 
maritandosi  sotto  la  regola  dotale  si  riserba 
i fruiti  dei  beni  da  essu  costituiti  in  dote? 
Dichiara  implicitamente  che  i beni  costi- 
tuitisi in  dote  saranno  dotali  Solo  di  nome, 
e che  li  possederà  quali  parafernali  » (/fe- 
pertorio , alia  parola  Dole,  § 5,  III). 

Come  adunque  spiegare  la  controversia 
su  ciò  tra  Tessier  (toni.  I,  pag.  80)  che 
crede  nulla  In  stipulazione  con  cui  la  mo- 
glie si  riserba  ramminislrazione  dei  beni 
costituitisi  in  dote,  e Paolo  Pont  e Rodiérc 


(I)  Rig.,  2 marzo  1838  (Dcv. , 37  , I,  193).  — Il 
caso  più  difficile  nel  proposito  è quello  in  cui  i 
coniugi  avrebbero  solo  per  la  inalienabilità  dichia- 
rato dolali  gli  immobili  dandone  alla  moglie  il  go- 
dimento c l'amministrazione;  di  queste  due  clau- 
sole l'una  di  vera  regola  dolale,  c che  produce  l’ina- 
lienabilità. l'altra  di  godimento  c di  amministrazione 
per  parte  della  moglie,  l'una  a sentimento  nostro  de- 
ve necessariamente  venir  meno;  perchè  se  l'ammi- 
nistrazione c i lucri  dei  beni  restano  alla  moglie, 
“vissi  non  sono  dolali , perciò  non  possono  essere 


(I,  64)  clic  la  sostengono  valida?  Non  hanno 
entrambi  ragione,  e non  è questo  un  equi- 
voco? Non  vi  ha  dubbio,  la  moglie  può,  di- 
chiarando dolale  l'immobile,  riserbarsene  la 
amministrazione  e il  godimento  , e così 
Paolo  Pont  e Rodiére  han  ragione;  ma  an- 
che con  tal  riserbd  i beni  qualificati  dotali 
saranno  parafernali,  e Tessier  non  ha  torto 
nel  dire  che  la  moglie  non  può  avere  la 
amministrazione  dei  beni  dolali!  Alla  fine 
sarà  uuu  quislionc  d’interpretazione.  Dove 
si  potrà  credere  clic  le  parti,  quand’anche 
abbiano  distinto  gl’immobili  dotali  ed  i pa- 
rafernali, non  hanno  compreso  il  senso  pre- 
ciso della  prima  qualificazione  e non  avuto 
per  veramente  dotali  gl’  immobili  , dovrà 
esser  valida  la  clausola  di  amministrazione 
per  la  moglie,  con  dire  che  i beni  qua- 
lificali dotali  sono  parafernali.  Allorché  le 
parti  riserbando  ramminislrazione  alla  mo- 
glie, avrebbero  espressa  la  volontà  di  una  ve- 
ra regola  dotale,  con  dire  p.  e.:  « Tali  beni 
restano  parafernali,  tal’altri  dotali,  e per- 
ciò inalienabili,  e sottoposti  ai  godimento 
del  marito  , ma  restando  sotto  I’  ammini- 
strazione della  moglie  »,  allora  , essendo 
forza  riconoscere  clic  gli  immobili  sono 
realmente  dotali  , bisognerebbe  dichiarar 
nulla,  perchè  contraria  ai  primato  del  ma- 
rito, lu  clausola  che  ritoglie  a questi  l'am- 
ministrazione dei  beni , le  cui  rendite  gii 
appartengono.  È dunque  questa  una  qui- 
stione  d'interpretazione,  in  cui  devesi  de- 
cidere quali  delle  due  clausole  contraddit- 
torie nel  contratto  debba  prevalere;  ciò  de- 
cide chiaramente  una  decisione  della  supre- 
ma Corte  fi). 

Stabilito  quel  elle  riguarda  tanto  i beni 
propri  del  marito,  quanto  quei  della  mo- 
glie, parleremo  ora  dei  beni  ad  entrambi 

inalienabili.  Dunque  una  delle  due  clausole  deve 
cancellarsi;  ma  quale,  supposto  clic  tulio  insieme 
il  controllo  non  manifesti  se  le  parli  incitano  più 
importanza  all’ima  clic  all'altra?  Voi  avvisiamo  che 
in  parità  di  cose  debba  cancellarsi  quella  d’inn- 
limahilità  perchè  è semplicissimo  il  drillo  di  am- 
ministrare la  moglie  i suoi  beni  , meni  re  la  ina- 
lienabilità dei  beni  è una  regola  esorbitante  rigo- 
rosissima , e che  deve  ammettersi  con  maggiore 
difficoltà. 
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comuni,  s\  per  la  comunione  propriamente 
detta  , clic  per  la  semplice  società  d’  ac- 
quisti , comunione  più  ristretta  clic  può 
stare  con  la  regola  dotale  o con  altra.  Per 
questi  beni  comuni  potrebbesi  convenire 
che  per  derogazione  all’ art.  1421  (T)  la 
amministrazione  sarà  delia  moglie  , o se 
non  altro  non  potrà  il  marito  alienare  sen- 
za il  * consenso  di  lei  ? Non  ostante  quel 
che  ne  pensino  in  contrario  Toullier  (XII, 
309)  , Duranton  (XIV  , 266)  c Zachariac 
(III,  p.  401,  n.  I),  non  esitiamo  a dir  di 
no.  Il  marito  è in  lutto  il  rigore  del  ter- 
mine il  capo  della  comunione  coniugale, 
il  supremo  direttore  dei  comuni  beni  ; si 
violerebbero  gravemente  i dritti  conferitigli 
dalla  legge  nella  qualità  di  capo , ove  si 
spogliasse  del  dritto  di  amministrazione  , 
e si  riducesse  a chiedere  al  giudice  il  per- 
messo di  alienare,  che  gli  verrebbe  negalo 
da  sua  moglie  di  già  padrona!  Come  non 
vedere  che  il  bisogno  di  chiedere  il  per- 
messo dalla  moglie,  e rifiutato  da  questa, 
dal  giudice,  sarebbe  umiliante  e contrario 
alla  dignità  maritale!  La  regola  sarà  la  stes- 
sa per  i beni  anche  immobiliari  messi  in 
comunione  con  la  moglie,  quanto  per  quelli 
acquistali  durante  il  matrimonio;  dappoiché 
posti  in  comunione  non  appartengono  più 
alla  moglie,  ed  unitamente  agli  altri  fan  parte 
di  quel  fondo  comune,  di  quella  massa  so- 
ciale di  cui  è capo  supremo  il  marito. 

Oneste  idee  non  son  dubbie,  e la  con- 
traria decisione  di  Zachariac  è senza  mo- 
tivo ne  formale,  nè  implicito  ; la  ragione 
che  ne  dònno  Toullier  e Duranton  è sul- 
l’idea falsa  e respinta  nel  n.  V che  colle 
parole  drilli  apparir  muli  al  marito  coma 
capo  , la  legge  intenda  parlare  dei  dritti 
sulla  persona  della  moglie  o dei  tìgli  ; i 
nuovi  scrittori,  i quali  trattano  tal  materia, 
abbracciano  la  dottrina  da  noi  professa- 
ta (I). 

Diciamo  in  fino,  che  gli  sposi  non  po- 
trebbero nè  sotto  In  forma  di  un  mandalo, 
nè  in  tuli’  altro  modo  dar  dritti  alla  mo- 
glie che  non  possono  appartenerle.  In  tal 
modo  potrebbe  il  marito  senza  dubbio  al- 

(I)  Taulicr  (V,  p.  85);  Kodièrc  c Paolo  Pont  (I, 


cimo,  tanto  nel  contratto  di  matrimonio  * 
che  in  un  atto  posteriore,  dare  alla  sua  mo- 
glie il  mandato  di  vendere  per  lui  tali  e 
tali  beni  che  gli  son  propri,  o che  appar- 
tengono alla  comunione  , o darle  I’  am- 
ministrazione di  una  parte  o di  tutti  i beni 
comuni  o di  proprietà  di  lui;  ma  tali  pro- 
cure dovranno  esser  sempre  momentanee, 
revocabili;  c qualunque  mandato  che  alia 
moglie  darebbe  irrevocabilmente  per  tutto 
il  tempo  del  matrimonio,  un  dritto  che  è 
solo  del  marito  sarebbe  nullo,  dappoiché  al- 
lora costui  per  una  costituzione  di  semplice 
mandatario  si  spoglierebbe  dei  drilli  di  cui 
dev’esser  sempre  rivestito. 

VII.  — La  seconda  classe  dei  dritti  ai 
quali  secondo  1*  art.  1388  (1342)  non  si 
può  derogare  con  le  clausole  del  contrat- 
to . racchiude  giusta  il  testo  quelli  con- 
feriti al  superstite  dei  coniugi  con  i due 
titoli  della  Patria  potestà  e della  Tutela. 
Ma  poiché  Zachariac  ha  abusato  dcll’esprcs- 
sione  troppo  ristretta,  crediamo  importante 
osservare  clic  quella  maniera  non  è del 
tutto  compita,  mentre  la  legge  lui  voluto 
dire  agli  sposi  o al  superstite  di  essi.  Giu- 
daicamente argomentando  dalle  parole  del- 
l’articolo, Zachariac  (III,  p.  401,  ».  3), 
conchiude  esser  permesso  di  rinunziare  col 
contralto  al  dritto  d’usufrutto  che  spetta 
durante  il  matrimonio  al  padre  o alla  ma- 
dre, sui  beni  dei  loro  tìgli,  minori  di  di- 
ciotto  anni  (art.  384  (T),  n.  II).  La  sua 
logica  è questa  : « La  prima  parte  dello 
art.  1388  (1342)  parla  dei  drilli  relativi 
alla  persona  della  moglie  e dei  figli  , o 
relativi  ai  beni  dei  coniugi ; essa  non  tratta 
di  quei  che  riguardano  i beni  dei  figli.  Da 
altro  iato  occupandosi  la  seconda  parte  di 
tutti  i dritti  che  si  riferiscono  ai  tìgli,  quan- 
to alla  loro  persona,  quanto  ai  beni,  ab- 
braccia solo  quei  drilli  conferiti  al  super- 
stite dei  coniugi.  Nò  1’  una  nò  l’altra  re- 
gola adunque  comprende  l'usufruito  legale 
durante  il  matrimonio  ». 

Unitamente  a Rodièrc  c Paolo  Pont  si 
può  rispondere  a Zachariac,  che  sarebbe 
impossibile  di  spiegare  il  perchè  ed  il  co- 
di); Troplong  (.1 talr.,  I,  (il). 
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me  si  possa  rinunciare  al  dritto  di  usu- 
frutto legale  durante  il  matrimonio  , nel 
mentre  non  si  può  al  dritto  esistente  dopo 
il  matrimonio  e pel  superstite!  Ma  altra  ri- 
sposta rende  anco  più  evidente  l'assurdità 
di  adottare  una  tale  giudaica  interpreta- 
zione. Siccome  la  prima  parte  dell'articolo 
si  occupa  solo  dei  dritti  risultanti  dalla 
potestà  maritale  e consacrati  dal  titolo  del 
Matrimonio  , non  di  quelli  scritti  nei  ti- 
tolo della  Patria  potestà;  e d'altro  lato  la 
seconda  parte  si  occupa  soltanto  dei  dritti 
di  patria  potestà  per  ciò  che  concerne 
il  superstite,  ne  segue  che  i coniugi  pos- 
sono rinunciare  con  le  loro  convenzioni  al 
dritto  di  correggere  i Dgli  durante  il  ma- 
trimonio, c che  solo  un  tal  dritto  non  può 
riuunziarsi  per  il  tempo  che  segue  al  ma- 
trimonio, c riguardo  al  superstite.  Sarebbe 
il  medesimo  del  titolo  della  Tutela;  ed  il 
padre  che  non  potrebbe  rinunziare  al  dritto 
di  amministrare  i beni  dei  figli , dopo  la 
morte  della  madre  c qual  tutore  secondo  lo 
art.  390  (T),  potrebbe  rinunziare  al  dril- 
lo di  amministrarli  durante  il  matrimonio, 
come  amministratore  legale,  e secondo  lo 
art.  389  (312)!  Quali  contraddizioni! 

Se  la  espressione  superstite  è stala  usata 
dui  compilatori  (certo  perché  riferendosi  al 
tempo  in  cui  l’esercizio  dei  drilli  può  appar- 
tenere sì  al  padre  che  alla  madre,  è parsa 
più  propria  a far  comprendere  che  questa 
regola  dell'articolo  era  dettala  senza  distin- 
zione di  sesso),  ciò  non  esclude  per  nulla  i 
drilli  appartenenti  ai  coniugi  nel  corso  della 
loro  unione:  la  regola  si  applica  a tutti  i 
drilli  conferiti  al  padre  c alla  madre  (du- 
rante il  matrimonio  e poi)  dai  due  titoli  del- 
la Patria  potestà  c della  Tutela 

Bisogna  andar  oltre,  dappoiché  la  prima 
rettifica  al  lesto  della  regola,  la  lascia  ri- 
stretta di  troppo  , c dev'  essere  seguila  da 
altra  che  più  la  estenda.  Infatti  non  é solo 
ai  dritti  dati  ai  coniugi  o al  superstite  di 
essi  coi  titoli  della  I*ithia  Potestà  o della 
Tutela,  che  il  contratto  di  matrimonio  non 
può  derogare.  Ini  moglie  non  potrebbe  con 
tal  contratto  rinunziare  al  drillo  di  ilare  o 
negare  il  suo  consenso,  dopo  la  morte  del 
marito  al  matrimonio  dei  suoi  figli,  o alla 


loro  adozione. 

Pure  tai  dritti  non  sono  dati  nè  dal  titolo  del- 
la patria  Potestà  nè  da  quello  della  Tutela; 
sono  essi  scritti  l'uno  nel  titolo  del, ttalrimo- 
nio,  l'altro  in  quello  dell'drfozione.  Per  ispie- 
garc  il  pensiero  della  legge  bisogna  dire  a- 
dunque  che  questa  parte  di  esso  vieta  di 
derogare  ai  drilli  derivanti  pei  coniugi  o il 
superstite  di  essi  ; dalla  potestà  patria  , o 
dalla  potestà  tutelare  (senza  si  distingua  in 
qual  titolo  del  Codice  sono  tuli  dritti). 

Secondo  questa  regola  il  padre  non  può 
rinunziare  al  dritto  di  correzione  o a quello 
di  usufrutto  legale  che  dovrebbe  esercitarsi 
durante  il  matrimonio,  nè  all'altro  da  eser- 
citarsi dopo  lo  scioglimento;  nè  rinunziare 
al  titolo  di  amministratore  legale  , nè  a 
quello  di  legittimo  tutore  ; la  madre  non 
può  nemmeno  nei  casi  eccezionali  clic  pos- 
sono darle  vivente  il  marito  i dritti  di  am- 
ministrazione, di  correzione  e d’usufrutto, 
nè  rinunziare  a quello  di  consentire  alla 
adozione  o al  matrimonio  dei  lìgli  dopo  la 
morte  del  marito,  nè  al  dritto  di  consen- 
tire alla  loro  emancipazione.  Non  importa 
se  il  dritto  è scritto  in  tale  o tal  altro  ti- 
tolo, se  esercitasi  dal  marito  o dalla  mo- 
glie durante  il  matrimonio  , o seguito  lo 
scioglimento:  trattandosi  di  uno  degli  at- 
tributi o della  patria  potestà  propriamente 
delta,  o di  quella  tutelare  data  ugualmente 
dalla  legge  (conseguenza  per  i coniugi  della 
patria  potestà),  il  dritto  non  è sottoposto 
alia  privata  convenzione  delle  parli  , ma 
invariabilmente  è stabilito  dalle  disposizioni 
della  legge;  qualunque  convenzione  su  di 
ciò  nel  contralto  del  matrimonio  sarebbe 
come  non  avvenuta. 

Vili. — Infine,  dal  nostro  art.  1388  (1342) 
non  è permessa  alcuna  eccezione  alle  va- 
rie disposizioni  proibitive  del  Codice  Na- 
poleone. Fra  le  quali  gli  art.  191  (108) 
per  cui  è vietato  di  rinunziare  ad  una  per- 
sona ancora  vivente;  1091  (1051)  per  cui 
è vietato  ai  coniugi  di  farsi  durante  il  ma- 
trimonio reciproche  liberalità  con  un  me- 
desimo atto;  1399  (1395)  per  cui  è vie- 
tato di  stabilire  che  la  comunione  deve  co- 
minciare in  un  giorno  altro  clic  quello  della 
celebrazione  civile  del  matrimonio;  1422 
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(T)  per  cui  è interdetto  al  marito  di  di-  ni  ( I*  articolo  formalmente  lo  dichiara  ) , 
sporre  a titolo  gratuito  degTimmobili  della  le  quali  nei  limiti  e sotto  le  regole  richie- 
comunione  o di  una  quota  delle  sue  cose  ste  dalla  legge,  potranno  esser  fatte  o nel 
mobili;  1454(141 9),  per  cui  non  è permesso  contralto  di  matrimonio  o durante  questo 
alla  moglie  di  rinunziare  alla  comunione,  sì  dall’uno  dei  coniugi  all'altro,  sì  dai  con- 
quando abbia  preso  alcuna  cura  nei  beni  iugi  o dall’uno  di  essi,  all’uno  o a molti 
di  essa;  1521  (T)  per  cui  è proibita  qua-  dei  tìgli  nati  dalla  loro  unione  , o anche 
lunque  convenzione  che  ad  uno  dei  con*  dai  terzi  ai  coniugi.  Tutte  queste  donazioni 
iugi  assegni  nellu  divisione  della  comunione  si  permettono.  E non  solo  ogni  coniuge 
una  parte  del  passivo  non  in  proporzione  serba  il  dritto  di  volgere  dall’ordine  ordi- 
nila parte  dello  attivo,  ecc.  eec.  Sarebbe  nario  delle  trasmissioni  per  successione,  una 
inefficace  qualunque  clausola  del  contratto  parte  del  suo  patrimonio  (la  disponibile) 
di  matrimonio  con  cui  i coniugi  volessero  con  liberalità  fatte  all’uno  dei  tìgli  , o al 
sottrarsi  ad  una  di  coleste  disposizioni  prui-  coniuge,  ma  non  potrebbe  rinunziare  a un 
bitive;  fra  le  quali  è pur  quella  dell’ arti-  tal  dritto  nel  contratto  di  matrimonio;  dap- 
colo  1389  (1343).  poiché  le  private  convenzioni  non  possono 

IX.  — L’art.  1389  (1343)  vieta  ai  con-  creare  una  incapacità  non  islabilita  dalla 
iugi  tutte  le  clausole  che  cambierebbero  legge  , siccome  non  possono  distruggere 
l’ordine  legale  delle  successioni,  sì  quanto  quella  dalla  legge  imposta.  Taulier  (V  , 
ad  essi  nella  successione  dei  loro  discen-  p.  20)  decide  altrimenti  per  le  liberalità 
denti  (col  dire  a ino’  di  esempio,  discor-  fatte  tra  coniugi  durante  il  matrimonio;  le 
dando  dall’arl.  146  (668-609)  che  la  sue-  quali  liberalità  si  riguardano  con  diffidenza 
cessione  dei  tìgli  o nipoti  passerà  al  pa-  per  l’ascendente  da  cui  possono  derivare; 
dre  per  intero  escludendone  la  madre,  o ma  il  legislatore  ha  posto  a ciò  rimedio 
che  saranno  del  padre  due  terzi  o i tre  dichiarando  che  in  questo  caso  sarebbero 
quarti,  e della  madre  soltanto  l’altro  quarto  sempre  revocabili  le  donazioni  fra  vivi,  anco 
o l'altro  terzo,  o quanto  ai  discendenti  tra  all’insaputa  del  beneficato,  come  i semplici 
loro  (stipulando  che  il  più  grande  dei  lì-  testamenti  (articolo  1096  (1050));  e sareb- 
gli  succederà  solo  o per  una  maggior  parte  he  non  solo  contrario  alla  legge,  ma  an- 
di  quella  dei  suoi  fratelli  c sorelle  agii  clic  alla  ragione  il  permettere  ad  un  con- 
allri  figli  che  morrebbero;  il  che  sarebbe  iuge  i in  preveggente  di  togliersi  la  facoltà 
contrario  agli  art.  150  e 152  (612  e T)).  fosse  pur  ricco  di  beneficare  poi  un  con- 
fi quantunque  I’  articolo  riguardi  soltanto  iuge  degno  e povero:  l’idea  di  Taulier  è re- 
- esplicitamente  le  successioni  dei  discen-  spinta  dagli  scrittori  e dalle  decisioni  (1). 
denti,  il  divieto  se  ne  estende  a tutte  le  X.  B.  L’art.  1390  (1344)  fa  altra  proi- 
altre  da  qualsiasi  persona  provengano.  Non  bizionc  ai  coniugi;  ma  siccome  la  sua  di- 
si potrebbe  adunque  dire  che  il  più  grande  sposizionc  lui  per  iscopo  non  più  le  stipu- 
dei  tìgli  succederà  solo  o per  una  porzione  (azioni  che  possano  farsi,  ma  solo  il  modo 
maggiore  degli  altri , al  padre  , alia  ma-  di  farle  ci  par  naturale  spiegarlo  nel  pa- 
dre. al  tal  parente  paterno  o materno.  ragrafo  seguente. 

Ciò  non  impedisce  in  nulla  le  donazio- 

§ 2.  — Regole  diverse.  Modo  di  adottarle.  Di  combinarle.  Regola  di  dritto  comune. 

Precamioni  contro  la  regola  dotale. 

1390(1344).  — None  più  permesso  agli  che  la  lor  società  sia  regolala  da  una  delle 
sposi  di  stipulare  in  un  modo  generico  , consuetudini  , leggi  o statuti  locali  , che 


(1)  Touttier  (XIII-18);  Bellol  (<les  Miniere»,  lora.t,  Pont  (1-73).  — Rig. , 31  luglio  1809;  Rig.,  13  lu- 
p.  10)  , Zachariae  (III  , p.  101)  ; Kodiere  <*.  Paolo  glio  1812. 
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per  lo  addietro  erano  in  vigore  nelle  di- 


▼erse  parti  del  territorio  francese  , e che 
dal  presente  Codice  sono  state  abrogate. 

1391  (1345  M). — Possono  però  dichiarare 
in  modo  generico  che  è loro  intenzione  di 
maritarsi  o colle  leggi  delia  comunione,  o 
colle  leggi  dolali. 

Nel  primo  caso  , i diritti  degli  sposi  c 
de*  loro  credi  saranno  regolati  dalle  dispo- 
sizioni dei  capitolo  II  di  questo  titolo. 

Nel  secondo  caso,  i loro  diritti  saranno 
regolati  dalle  disposizioni  del  capitolo  III.* 

1392  (1346  M). — La  semplice  stipulazione 
con  cui  la  moglie  si  costituisce  o le  ven- 
gono costituiti  dei  beni  in  dote , non  ba- 


sta perchè  sicno  questi  beni  sottomessi  al 
regime  dotale,  so  nel  contratto  di  matri- 
monio non  siasi  fatta  sopra  di  ciò  un’  c- 
spressu  dichiarazione. 

Parimente  non  risulta  che  gli  sposi  si 
sieno  sottomessi  al  regime  dotale  colla  sem- 
plice dichiarazione  da  essi  fatta  di  mari- 
tarsi senza  comunione,  ossia  di  rimanere 
separati  di  beni.** 

1393  (1347  M). — In  mancanza  di  stipu- 
lazioni speciali  che  deroghino  al  regime 
della  comunione  o che  lo  modifichino,  le 
regole  stabilite  nella  prima  parte  del  ca- 
pitolo Il  formeranno  il  diritto  comune  della 
Francia.*** 


SOMMARIO 


/.  I coniugi  non  possono  stabilire  le  loro  conven- 
zioni riportandosi  semplicemente  ad  una 
antica  consuetudine  ; e nemmeno  con  una 
regola  particolare.  Errore  di  Toullier. 
lì.  Possono  bensì  rimettersene  semplicemente  al 
testo  del  Codice  o indicar  soltanto  il  nome 
delle  regole  da  esso  prescritte . 

Ili.  Per  essere  governati  da  una  regola  diversa 
della  comunione  legale , e singolarmente 
da  quella  dotale , fa  di  bisogno  che  su  di 
ciò  sia  espressa  la  volontà  delle  parti , 

I. — Nel  sostituire  alle  tante  consuetu- 
dini che  della  nostra  legislazione  forma- 
vano un  mosaico,  le  uniformi  regole  del 
Codice  Napoleone;  il  legislatore  non  potea 
permettere  ai  coniugi  il  far  rivivere  col  loro 
contratto  le  tolte  consuetudini.  Dichiara 
egli  perciò  nulla  ogni  frase  con  cui  i con- 
iugi in  un  modo  generale,  intendano  adot- 
tare o l’intero  sistema  dell'antica  consue- 
tudine, o la  regola  di  tale  articolo,  di  tale  con- 


ma  non  con  termini  sagramentali ; si  dis- 
sente dui  più  degli  scrittori. 

IV.  Possono  combinarsi  molte  regole  feudalmente, 

la  comunione  e la  regola  dotale * 

V.  La  Comunione  è la  regola  del  dritto  comune.  In 

qual  caso  essa  governa. 

VI.  Spiegazione  dell’ultimo  paragrafo  dell’artico- 

lo 1394  (434oM)e  delle  altre  aggiunzioni 
fatte  al  Codice  Napoleone  dalla  legge  del  1 0 
luglio  4850. 

suetudine.  Sarebbero  nulle  dunque  le  clau- 
sole con  cui  i coniugi  dichiarassero,  senza 
altrimenti  spiegarsi  , di  sottoporsi  al  si- 
stema dell ’ antica  consuetudine  di  Nor- 
mandia, ovvero  di  doversi  fare  P impiego 
del  prezzo  dei  beni  venduti  dalla  moglie 
secondo  la  regola  dell  artìcolo  4J  del- 
l'antica consuetudine  di  Brettagna  (cioè 
in  terre  e non  in  case).  In  questi  due  casi 
infatti  non  trovasi  nè  nel  contratto  nè  net 


* Il  nostro  ari.  1345  è cosi  concepito: 
a Possono  però  dichiarare  in  modo  generico , 
che  è loro  intenzione  di  maritarsi  o colie  leggi 
dotali,  o colle  leggi  della  comunione. 

« Nel  primo  caso  i loro  diritti  saranno  regolati 
dalle  disposizioni  del  capitolo  li  di  questo  titolo. 
— Nel  secondo  caso  i diritti  degli  sposi  e de’  loro 
eredi  saranno  regolati  dalie  disposizioni  dei  capi- 
tolo IH  di  questo  titolo. 

**  U nostro  art.  1310  è cosi  concepito: 

« Il  silenzio  dei  contraenti  , quando  non  vi  sia 
lllARCAnt-,  tol.  Ili , p.  /. 


affatto  dote,  o la  semplice  stipulazione  con  cui  la 
moglie  si  costituisce,  c le  vengono  costituiti  dei 
beni  in  dote,  basta  perchè  sicno  questi  beni  sot- 
toposti alla  regola  dolale  , tuttoché  nel  contralto 
di  matrimonio  non  siasi  fatta  sopra  di  ciò  un’  c- 
sprcssa  dichiarazione. 

***  Il  nostro  art.  1347  è cosi  concepito: 

« In  mancanza  di  stipulazioni  speciali  clic  dero 
ghino  alla  regola  dolale,  o che  la  modifichino,  le 
regole  stabilite  nel  capitolo  II  formeranno  il  di- 
ritto comune  del  regno. 
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ravvicinar  questo  al  Codice  Napoleone,  la 
idea  dei  coniugi  che  dee  trovarsi  nella  in- 
dicata consuetudine.  Il  legislatore  tolse  via 
il  bisogno  di  ricorrere  alle  consuetudini  c 
studiare  i testi  e discuterli  come  regole 
legali. 

Toullier  (XIII  7)  ha  commesso  un  gran 
fallo  e mal  interpretato  le  parole  di  un 
modo  generale , nel  dire  che  proscriveano 
il  rimando  al  sistema  d’una  consuetudine, 
ma  permettevano  quello  fallo  alla  partico- 
lare disposizione  di  uno  degli  articoli  di 
essa.  Bisognerebbe  adunque  serbare  i te- 
sti delle  consuetudini  e riscontrarli  per  co- 
noscere la  disposizione  di  un  articolo  iso- 
lalo, di  cui  il  contratto  non  ispiega  la  re- 
gola, e per  conoscere  tutte  insieme  le  re- 
gole della  cqnnala  consuetudine;  che  l’in- 
dicazione dei  testi  o delle  consuetudini  è 
falla  o no  di  un  modo  generale  nel  senso 
dello  art.  1390  (1344)  secondo  essa  pone 
o no  nella  necessità  di  ricorrere  a quei 
testi  per  comprendere  l’atto;  che  la  gene- 
ralità della  indicazione  importa  non  Spie- 
gare la  regola  cennala,  e non  già  non  e- 
stendere  le  disposizioni  alle  quali  si  ri- 
manda. A ragione  adunque  l’interpetrazio- 
ne  di  Toullier  è condannata  dalia  dottrina  e 
dalla  giurisprudenza  (1). 

Sarebbe  validissima  la  clausola  se  i con- 
iugi avessero  non  solo  indicato  una  con- 
suetudine o un  articolo  di  essa,  ma  for- 
malmente espresso  il  loro  intendimento  ; 
se  per  grazia  di  esempio,  detto  prima  che 
il  reimpiego  dovrà  farsi  secondo  il  tale  ar- 
ticolo di  quella  consuetudine,  aggiungano 
cioè  in  terre. 

In  breve  la  clausola  è o non  è gene- 
rale, e quindi  nulla  o valida,  secondo  che  per 
essa  si  sia  costretto  o no  a riscontrare  i le- 
sti consuetudinari,  i quali  in  tal  modo  si 

(1)  Duranton(XIV-3);Zachariac(M,  p.  406,  n.  14); 
Duvergier  (su  Toull. , toc.  cit.);  Paolo  Pont  c Ro- 
dièrc  (I,  74);  Troplong  (I,  138);  Poiticrs  (16  mar- 
zo 18*26),  Grenoble  (6  giugno  1829);  Rig-,  28  ago- 
sto 1833  (t)ev.,  33,  1,  744).  Vedi  pure  rig.,  22  gcn- 
naro  1843  (Dev.,  45,  I,  139). 

(2)  La  quale  ragionevolissima  regola  deve  certo 
applicarsi  ad  ogni  sorta  di  atto  e massime  ui  te- 
stamenti. Per  essa  si  spiegano  e conciliano  due  de- 
cisioni di  rigetto,  l’una  dei  19  luglio  1810  chcdi- 


rendono  perpetui  (2). 

II.  — Se  è proibito  di  stabilire  le  con- 
venzioni matrimoniali  con  un  rimando  puro 
e semplice  alle  nostre  antiche  consuetudini 
(non  essendo  più  lesti  che  legalmente  esi- 
stano), è invece  permesso  stabilirle  rappor- 
tandosi ncll’istcsso  modo  al  Codice  Napo- 
leone. Due  futuri  conjugi  potranno  fare  il 
loro  contratto  di  matrimonio  in  unico  rigo 
semplicemente  dicendo  e senza  spiegazione 
che  adottano  la  regola  di  comunione  (o  la 
dotale  o quella  che  esclude  la  comunione, 
o l’altra  della  separazione  dei  beni)  , tal 
quale  è nel  Codice,  o dicendo  senza  pur 
cennare  il  nome  della  regola,  che  adottano 
il  sistema  presentato  dal  Codice  in  tale  ar- 
ticolo fino  a quell’  altro.  Un  tal  contratto 
benché  laconico  sarebbe  validissimo,  dap- 
poiché è più  che  bastevole  il  semplice  ri- 
mando ad  un  testo  legale. 

Ciò  dichiarasi  dall’ art.  1391  (1345)  che 
pur  si  esprime  in  un  modo  inesatto  ed  incom- 
pleto, dicendo  che  dai  coniugi  possono  a- 
dottarsi  o la  regola  della  comunione  o la 
dotale,  e che  i loro  dritti  sono  nel  primo 
caso  regolati  dal  cap.  II  del  nostro  titolo,  e 
dal  III  nel  secondo  caso.  Senza  parlare  di 
comunione  convenzionale  alle  due  regole 
di  comunione  e di  regola  dotale,  bisogna 
aggiungere  l’esclusione  di  comunione  e la 
separazione  dei  beni;  che  la  comunione  re- 
golata dalla  legge  non  lo  è da  tutto  insieme 
il  capitolo  secondo , ma  solo  dalla  prima 
parte  di  questo  , discorrendosi  nella  se- 
conda (oltre  alla  convenzionale  comunione) 
le  due  regole  che  il  nostro  articolo  passa 
a torlo  sotto  silenzio,  e possono  esser  a* 
dottate  sì  col  loro  nome,  clic  senza,  e con 
un  semplice  rimando  agli  articoli  che  le 
stabiliscono  (3). 

III.  — Se  i coniugi  hanno  la  libera  scelta 

chiara  valido  il  testamento  , in  cui  sema  riscon- 
trare la  consuetudine  a cui  il  testatore  si  era  ri- 
ferito, poteasi  conoscere  la  volontà  di  lui , l'altra 
dei  23  dicembre  1828  che  dichiara  nullo  un  testa- 
mento, in  cui  non  poteva  comprendersi  la  volontà 
del  testatore  senza  riportarsi  alla  consuetudine.  Iian 
torto  dunque  Zuchariae,  Duvergicr,  i quali  tengono 
tuli  decisioni  come  opposte  I’  una  all’  altra. 

(3)  Vedi  Hodicrc  e Paolo  Pont  (t.  I,  n.  78;. 
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Ira  lo  cinque  regole  ili  comunione  legale, 
comunione  convenzionale,  esclusione  di  co- 
munione , separazione  ili  beni  , c regola 
dolute,  e se  possono  adottare  (meno  la  co- 
munione convenzionale  per  la  cui  indole 
medesima  non  può  in  quei  modo  adottarsi) 
con  cennare  soltanto  il  suo  nome  o con 
un  semplice  rimando  ai  testi  legali,  pos- 
sono anco  adottarle  (senza  porre  il  suo 
nome  nè  rimandare  ai  testi)  indicando  più 

0 meno  largamente  i suoi  caratteri.  Ma  deb- 
bono allora  servirsi  di  termini  ciliari  e che 
manifestino  le  loro  volonlò;  dappoiché  ce- 
lebralo il  matrimonio  non  sarebbe  loro  più 
permesso  nè  di  correggere  di  comune  ac- 
cordo l'ulto  onde  renderlo  più  intelligibile 
nè  ricorrere  a prove  testimoniali  o a cir- 
costanze di  fatto  onde  chiarire  la  loro  idea; 
c nel  dubbio  che  sorgerebbe  da  un  contratto 
mal  fatto  intorno  alla  regola  che  si  è voluto 
adottare,  alla  comunione  legale  sarebbero 
sottoposti  i coniugi  non  ostante  che  diversa 
sia  stala  la  loro  idea  (1),  perchè  la  regola 
dei  dritto  comune,  è quella  attribuita  dal 
legislatore  a lutti  coloro  che  non  islabili- 
scono  altre  regolari  ed  efficaci  convenzioni 
(art.  1393  (1341)). 

Necessario  che  le  parti  manifestano  for- 
malmente la  loro  volontà  soprattutto  per  la 
regola  dotale,  di  cui  gli  effetti  sono  più 
rigorosi  e davvero  esorbitanti,  poiché  mette 
gl’  immobili  della  moglie  fuori  commercio 
dichiarandoli  inalienabili. 

Bisogna,  dice  lo  legge,  una  dichiarazione 
espressa.  Non  basterebbe,  lo  dice  pure  la 
legge,  una  clausola  con  cui  fosse  dichia- 
rato ehc  i tali  beni  son  costituiti  in  doto 
alla  moglie  , o da  sè  stessa  o da  altri. 
Siccome  il  sostantivo  dote  si  usa  comune- 
mente e dai  giureconsulti  e dalla  stessa 
legge  (art.  1443-1340  (T,  1333)),  a di- 
notare i beni  che  reca  la  moglie  maritan- 
dosi sotto  qualsivoglia  regola,  e tanto  in 
quella  di  comunione,  che  in  quella  dolale, 
così  non  bastava  la  sola  dichiarazione  che 

1 tali  beni  costituiscano  la  dote  della  mo- 
glie onde  ritenerli  sotto  la  regola  dotale. 
Parimente,  quando  si  dichiarava  che  i con- 


iugi si  maritavano  s orna  comunione  o se- 
parali di  beni,  non  si  poteva  dire  essersi 
adottala  la  regola  dotale,  perchè  la  esclu- 
sione della  comunione  e la  separazione  dei 
beni  sono  regole  particolari,  distiate  dalla 
comunione;  nè  comprendiamo  come  i com- 
pilatori si  sicno  dati  la  pena  di  dire  una 
rosa  tanto  semplice  , mentre  nel  disegno 
loro  la  esclusione  della  comunione  e la 
separazione  di  beni  son  posti  come  annessi 
della  comunione  e non  hanno  alcuna  re- 
lazione con  la  regola  dotale. 

Ma  se  per  esser  governalo  dalla  regola 
dotale  è necessaria  una  clausola  formale 
che  non  lasci  alcun  dubbio  intorno  allo  in- 
tendimento delle  parli,  però  non  si  richie- 
dono termini  sagramcntali  potendosi  usare 
quelle  parole  e quelle  maniere  che  meglio 
piacerà,  purché  riesca  chiara  la  volontà  di 
essere  governali  dalla  regola  dotale. 

Se  dunque  il  mezzo  più  sicuro  e insie- 
me semplicissimo  è di  dichiarare  che  i con- 
iugi seguono  la  regola  dotale  , indicando 
poi  quali  immobili  della  moglie  si  vogliano 
rendere  dolali , rimanendo  gli  altri  para- 
fernali,  può  anche  bastare  il  dire  che  gii 
immobili  della  moglie,  o i tali  di  essi  sa- 
ranno goternali  dalla  regola  dolale  ov- 
vero avranno  indole  dotale,  ovvero  sarau 
soggetti  alla  inalienabilità  dell’  art.  1554 
(13*11)  del  Codice  di  Napoleone  , ovvero 
che  questi  saranno  dolali  e gli  altri  pa- 
rafernali,  bastonilo  si  aggiunga  alla  clau- 
sola, per  se  insufficiente,  che  costituisce 
i tali  beni  in  dote,  o che  i beni  saranno 
in  conseguenza  inalienabili,  o che  essendo 
i beni  dotali  gli  altri  sono  parufernali , il 
più  degli  scrittori  ritengono  non  sufficienti 
tali  espressioni.  Merlin  (Rep.,  alla  parola 
Dote,  § 2,  numero  13)  ; Toullier  (XIV, 
numero  40-45)  ; Tessier  (I  , pagina  1)  , 
Duranton  ( XV  , numero  330  e 332  ) ; 
Odier  ( III  , 1050  ) dònno  intorno  a ciò 
delle  spiegazioni  ora  mollo  stringate,  ora 
molte  lunghe,  ma  dalle  quali  tutte  si  può 
inferire  che  sieno  necessarie  le  parole  re- 
gola dolale  ondo  seguirsi  qucslu  regola  ; 
cotalchè  sarebbe  quella  una  formula  su- 


fi) Decisi'  ne  della  Corte  di  Torino  dei  tS  tu-  glio  1808. 
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gramcntale  che  non  potrebbe  esser  sosti- 
tuita da  qualsiasi  altra.  Cosi  Duranton spie- 
ga distesamente  che  la  regola  dotale  non 
potrebbe  sorgere  dal  contratto  in  cui  la 
moglie  direbbe  costituirsi  i tali  beni  in 
dote,  i quali  saranno  quindi  inalienabili, 
onero  essendo  dotali  i beni  costituitisi 
in  dote,  gli  altri  saranno  parafernali.  In- 
vero, secondo  il  dotto  professore,  la  regola 
dotale  non  sorge  dalla  costituzione  di  una 
dote,  siccome  positivamente  è detto  dalla 
legge,  ma  non  può  sorgere  nemmeno  nè 
dal  dichiararsi  inalienabili  i beni  recali  in 
dote,  perocché  la  inalienabilità  e la  regola 
dotale  non  sono  strettamente  la  stessa  co- 
sa, nè  dal  dichiararsi  dotali  i beni,  dac- 
ché con  ciò  si  ripete  che  sono  recati  in 
dote  , nè  dal  riserbarsenc  la  moglie  dei 
parafernali,  rispetto  ai  beni  dotali,  dacché 
quella  riserba  non  altro  vuol  dire,  che  la 
moglie  conserva  1*  amministrazione  dei  be- 
ni , il  che  può  stare  tanto  per  la  sepa- 
razione dei  beni,  che  per  la  regola  do- 
tale. 

Ma  ciò  non  è esagerato  e quindi  ine- 
satto ? E in  prima  stimiamo  che  i riferiti 
scrittori  abbiano  mal  compreso  il  tenore 
dell’ art.  1392  (1346),  secondo  il  quale 
onde  seguirsi  la  regola  dotale  non  basta 
il  dichiarar  semplicemente  che  i tali  beni 
sono  costituiti  in  dote  alla  moglie.  Ma  se 
quella  dichiarazione  che  per  se  non  vai 
molto  (essendo  ampio  il  senso  della  parola 
dote ) sia  accompagnata  di  una  clausola  che 
la  spieghi;  se  si  aggiunge  , come  conse- 
guenza di  essersi  costituiti  i beni  in  dote, 
die  saranno  inalienabili,  ovvero  gli  uni 
dolali,  c gli  altri  parafernali,  allora  la  co- 
stituzione di  dote  non  è semplice  ma  in- 
vece sviluppata,  qualificata,  e ciò  esce  tanto 
dei  termini  stessi  dell’articolo,  quanto  dal 
suo  spirito.  E come  non  è manifesta  la 
volontà  di  esser  governali  dalla  regoia'do- 
tale,  quando  costituita  la  dote  le  si  im- 
prime il  carattere  più  spiccalo  di  quella 
regola  che  è la  inalienabilità  dei  beni;  ov- 
vero quando  il  contratto  spiega  che  i beni 
costituiti  in  dote  saranno  realmente  dolali, 
e gli  altri  parafernali?  Se  il  sostantivo  dote 
non  ha  un  preciso  significato,  non  è così 


degli  aggettivi  dotali  e parafernali,  c se 
sempre  si  è parlato  di  dote  sotto  qualsi- 
voglia regola,  nella  regola  dotale  soltanto 
si  parla  di  beni  dotali  c parafkriuli.  Per 
quanto  singolare  possa  essere  la  differenza 
tra  il  soggettivo  e il  corrispondente  ag- 
gettivo , bisogna  seguirla  perocché  sic 
rotei  usus  quem  pencs  arbitrium  est  et 
jus  et  norma  loquendi. 

Se,  come  fa  Duranton  , volessimo  qui 
sostituire  per  il  significato  delle  parole  la 
regola  di  uno  stretto  ragionamento  alla  re- 
gola bizzarra  alle  volte  (ma  sempre  sovra- 
na) dell’uso,  dovremmo,  avendo  già  detto 
che  la  espressione  beni  dotali  possa  in- 
tendersi dei  beni  che  restano  governali  dalla 
comunione  perchè  essa  significa  semplice- 
mente òent  costituiti  in  dote  (e  in  qual- 
sivoglia regola  havvi  una  dote  costituita),  do- 
vremmo dire  che  la  espressione  di  regola 
dotale  può  del  pari  intendersi  di  qualsi- 
voglia regola,  perocché  essa  importa  re- 
gola nella  quale  si  costituisce  una  dote. 
Così  sarebbe  forza  confessare  che  non  ba- 
sti la  dichiarazione  delle  parli  di  volere 
adottare  la  regola  dolale. 

E mestieri  adunque  ritenere  che  la  c- 
sprcssione  di  regola  dolale  non  è la  sola 
che  possa  usarsi,  sorgendo  la  regola  dolale 
da  ogni  clausola  con  cui  si  manifesti  chia- 
ramente la  volontà  delle  parli.  Ciò  è stato 
deciso  da  recenti  decisioni  citate  da  noi 
nel  seguente  numero,  ed  insegnato  da  Za- 
chariae  (llf,  p.  407)  Rodiére  e Paolo  Pont 
(II,  375,  376)  c Troplong  (!,  143,  160). 
Quest’ultimo,  che  al  pardi  noi,  combatte 
la  esagerazione  già  abbandonala  da  Duran- 
ton e dagli  altri,  vi  ricade  poi  egli  stesso, 
sostenendo  pure  (n.  155)  che  l'aggettivo 
dotale  non  ha  maggior  valore  del  sostan- 
tivo dote;  ma  secondo  noi  è un  equivoco 
che  ci  divide  dal  dotto  magistrato. 

Noi  Icngltiamo  con  lui  che  la  parola  do- 
tale non  lia  sempre  la  significazione  pre- 
cisa della  parola  parafernale  (n.  157),  ma 
non  possiamo  negare  che  non  abbia  mag- 
gior forza  della  parola  dote. 

Se  la  parola  si  usa  come  semplice  qua- 
lificazione incidente  in  una  frase  che  parla 
di  volo  dei  beni  dolali  della  moglie,  pos- 
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siamo  riconoscere  che  quelle  espressioni 
significano  soltanto  beni  propri , ma  quan- 
do la  parola  costituisce  per  lo  appunto  l'og- 
getto della  disposizione  , quando  si  dice 
che  i tali  immobili  della  moglie  saranno 
dotali  o d'indole  dotale,  tal  dichiarazione 
importa  doversi  adottare  la  regola  dotale; 
senza  di  che  si  dovrebbe  dire  che  le  pa- 
role regola  dotale  sono  per  se  sole  insuf- 
ficienti. 

Troplong  fa  osservare  che  un’antica  con- 
suetudine del  contado  di  Borgogna,  nel  suo 
art.  34  (e  non  35,  come  egli  dice),  chiami 
dotali  i beni  propri  il  che  riscontrasi  puro 
in  taluni  contralti;  però  quelle  son  quali- 
ficazioni incidenti,  e la  frase  non  è usala 
in  senso  dispositivo.  Egli  da  ultimo  allega 
una  decisione  di  rigetto  degli  il  lug.  Ì820 
la  quale  non  ha  autorità,  poiché  conferma 
una  decisione  di  Grenoble  , clic  secondo 
lo  stesso  Troplong  (n.  151),  dece  riget- 
tarsi senza  alcuna  reslrisionc  che  se- 
dici anni  dopo,  sarebbe  stata  certamente 
cassa,  come  al  1836  lo  fu  una  decisione 
di  Parigi  di  cui  parleremo. 

Per  lo  incontro  la  nostra  dottrina  viene  niti- 
damente consacrata  da  una  decisione  di  Gaen 
del  1842  che  più  sotto  anche  citeremo. 

IV.  — So  sta  nella  scelta  dei  futuri  con- 
iugi lo  adottare  quella  delle  varie  regole 
che  più  loro  aggrada  , potranno  essi  del 
pari  adottarne  varie  stabilendo  una  per  ba- 
se della  loro  società  aggiungendovi  una 
o più  regole  che  ad  un’altra  si  addicano. 
Cosi,  siccome  adottando  la  regola  dotale 
possono  aggiungervi  la  piccola  comunione 
per  gli  acquisti  fatti  durante  il  matrimonio, 
che  ordinariamente  si  dice  società  di  acqui- 
sti (art.  1381  (1394  M)),  potranno  deipari, 
adottando  precipuamente  la  regola  della  co- 
munione , sottomettere  alla  dotale  i beni 
propri  della  moglie. 

In  ambi  i casi  coesisteranno  la  regola 
dotale  e quella  della  comunione. 

Però  la  regola  dotale  adottala  in  parte 
sarà  governata  dalle  medesime  regole  coinè 

(I)  Cass.,  2i  agosto  1836;  J.  P.,  1837,  t.  1,  pa- 
gina 1 17. 

(II)  J.  P.,  18(3,  t.  I,  p.  tt. 


se  fosse  seguila  per  intero,  cioè  ne  dovrà 
essere  espressa  la  volontà,  non  richieden- 
dosi a ciò  termini  precisi.  Se  le  parti,  di- 
chiaralo di  adottare  la  regola  della  comu- 
nione, aggiungono  che  nondimeno  gl'im- 
mobili della  moglie  saranno  sotto  il  divieto 
di  alienare  e d'ipotecare  imposto  dell'ar- 
ticolo ISSi  (1361)  del  Cod.  It'ap.,  coe- 
sisteranno certamente  la  regola  dotale,  c 
quella  della  comunione;  c bene  a ragio- 
ne la  Corte  suprema  cassò  una  decisione 
di  Parigi  che  avea  dichiarala  insufficiente 
questa  clausola  a rendere  dotali  i beni  , 
e clic  avea  autorizzato  i creditori  della  mo- 
glie a ripetere  sui  beni  di  lei  lo  adempi- 
mento delle  obbligazioni  da  essa  contralte 
durante  il  matrimonio  (1).  Sarà  pure  così 
ove  la  moglie  adottando  la  comunione  sti- 
puli che  i beni  di  questa  siano  dolali ; c 
giustamente  cosi  la  pensò  la  Corte  di  Caen 
in  una  decisione  dei  4 giugno  1842  (2). 

V. — Abbiamo  detto  che  in  questi  tempi 
la  comunione  è per  tulla  la  Francia  la  re- 
gola dì  dritto  comune  da  cui  son  gover- 
nati tutti  quelli  che  in  un  contralto  rego- 
larmente fatto  non  ne  hanno  espressamente 
un  altro  adottato;  sicché  se  le  parli  con- 
traggono matrimonio  senza  contratto,  o se 
questo  sia  nullo  per  vizio  di  forma  o per- 
chè si  sia  limitato  a dire  di  adottare  la 
regola  stabilita  dalla  tale  consuetudine  an- 
tica, o se  della  oscurità  con  cui  è scritto 
(V.  art.  1399  (1353  M),  n.  IV),  non  possa 
conoscersi  a quale  regola  si  siano  voluti 
appigliarc,  in  questi  casi  saranno  sommessi 
i coniugi  al  sistema  della  comunione  le- 
gale. secondo  viene  regolato  dalla  prima 
parte  del  capitolo  II  del  nostro  titulo  (3). 

Secondo  queste  regole  dovranno  fissarsi 
i punti  speciali  non  previsti  da  un  contratto 
di  matrimonio.  In  questo,  siccome  in  ogni 
altro  atto,  si  dovrà  senza  dubbio  ricercare 
la  comune  intenzione  delle  parti,  interpre- 
tando e completando  le  varie  clausole  le 
une  coll’altro  e con  tutto  l’atto  insieme; 
che  se  non  ostante  tali  ricerche  resterà 

(3)  V.  Paolo  Poni  e RoJierc  (I.  I,  n.  32),  e Tro- 
plong (I.  I,  n.  18,  c seg.). 
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alcun  punto  dubbio,  sarà  questo  governato 
dalla  regola  di  drillo  comune. 

VI. — Alcune  disposizioni  aggiunte  al  Cod. 
!Vapoleonc  dalla  legge  dei  IO  luglio  1830; 
di  cui  la  precipua  è l’ultimo  paragrafo  del- 
l’ari.  1391  (1343  M)  porgono  ai  terzi,  che 
contraggono  con  una  donna  maritala  sotto 
la  regola  dolale,  un  mezzo  onde  scansare 
un  pericolo  a cui  dapprima  andavano  in- 
contro. 

Potendo  sotto  la  regola  dolale,  la  mo- 
glie e i suoi  rappresentunti  far  rivocare 
qualunque  alienazione  od  obbligazione  sui 
beni  dotali,  spesso  avveniva,  che  una  donna 
maritata  sotto  la  regola  dotale  vendesse 
od  obbligasse  i suoi  beni  facendosi  credere 
come  maritala  senza  contralto,  e perciò  sotto 
la  comunione  legale,  e capace  pienamente, 
autorizzala  dal  marito  , ad  ipotecare  ed 
alienare  tutti  i suoi  beni.  Un  doppio  incon- 
veniente sorgeva  dal  non  potere  i terzi  rac- 
celiarsi  di  una  siiTatlu  dichiarazione  della  mo- 
glie: da  un  lato  i terzi  che  a lei  avevano 
aggiustato  loro  fede,  si  esponevano  al  pe- 
ricolo della  esibizione  del  contratto,  di  cui 
si  era  dissimulata  la  esistenza,  della  revoca 
dell’alto  dalla  moglie  sottoscritto,  di  essere 
in  tal  modo  spogliali;  dall' altro  i coniugi 
che  realmente  erano  maritali  senza  con- 
tratto, si  esporrebbero  a non  poter  pro- 
fittare delle  loro  qualità  di  coniugi  in  co- 
munione, non  polendo  più  i terzi  contrarre 
con  loro  per  tema  di  non  essere  ingan- 
nati da  una  dichiarazione  di  cui  era  im- 
possibile provar  la  verità.  E giusto  per 
porvi  un  argine  la  legge  del  10  lug.  1850 
fece  varie  aggiunzioni  al  Codice  che  for- 
mano: 1°  la  seconda  frase  deU’artic.  75; 
2°  i due  ultimi  paragrafi  dell’articolo  76; 
3°  l’ullimo  del  nostro  art.  1391  (1343  M); 
4°  in  fine  i due  ultimi  deU’arlicolo  1394 
(1348  IH). 

Ecco  il  risuitamenlo  di  queste  nuove  di- 
sposizioni.— In  prima,  ogni  notaro  che  ri- 
ceve un  contralto  di  matrimonio,  deve  ri- 
lasciare alle  parti  in  carta  libera,  e senza 

(1)  La  pena  stabilita  dalla  lenire  deve  applicarsi 
al  notaro  clic  redige  un  alto  addizionale,  » modi* 
Ucativo  di  un  contratto  di  matrimonio,  die  non  da- 
rebbe lettura  alle  parti  dell’ultimo  paragrafo  dei- 


spese  un  certificalo,  che  indichi  i suoi  no- 
mi, la  residenza,  i nomi,  le  qualità  e le 
dimore  dei  coniugi,  la  data  dei  contralto, 
il  quale  certificato  dev’  essere  rimesso  ul- 
l'ufliziale  dello  stalo  civile  pria  che  si  ce- 
lebri il  matrimonio.  Similmente  per  infor- 
mare i coniugi  tanto  della  consegna  clic 
debbono  fare  dei  certificato  all’  uffìziule 
dello  Stalo  civile,  che  per  la  conseguen- 
za, clic  nc  verrebbe  da  una  falsa  dichia- 
razione, dovrà  dar  loro  lettura,  c delle  di- 
sposizioni dell’art.  1394  (1348M)  e dell’ul- 
timo paragrafo  del  nostro  art.  1 39 1 (1 345  M). 
Di  questa  lettura  si  dovrà  far  menzione  nel 
contratto  di  matrimonio  sotto  pena  di  10  fr. 
di  ammenda  contro  il  notaro  (art.  1394 
(1348  IH))  (1). 

L’uffiziale  dello  stato  civile  , alla  cele- 
brazione del  matrimonio,  gli  si  presenti  o 
no  dai  coniugi  un  certificato  a quel  modo 
formalo,  dovrà  interrogare  i coniugi,  non 
che  le  persone  che  autorizzano  il  matri- 
monio, se  presenti,  se  si  sia  fallo  un  con- 
tralto di  matrimonio,  c se  di  sì  , la  sua 
data,  non  che  i nomi  c il  luogo  delia  re- 
sidenza del  notaro  che  l'ita  steso  (artico- 
lo 75).  La  dichiarazione  verrà  enunciata  nel- 
l’alto, sotto  pena  dell’ammenda  stabilita  dal- 
l’art.  50  (32)  del  Codice  Napoleone;  c nel 
caso  in  cui  sarà  omessa  ovvero  inesatta, 
il  procuratore  imperiale  ( oltre  il  diritto 
accordalo  alle  parli  interessate  dall’artico- 
lo 99),  potrà  domandarne  d’ officio  la  ret- 
tifica (art.  76). 

Infine,  adempite  queste  precauzioni,  la 
legge  vuole,  che  se  ncU’atto  della  celebra- 
zione si  dirà  non  esservi  contratto  , e se 
la  moglie  negli  atti  con  un  terzo  non  faccia 
una  dichiarazione  in  contrario,  in  riguardo 
di  questi  sarà  riputata  capace  di  contrar- 
re, conforme  al  drillo  comune. 

Stabiliamo  con  precisione  il  senso  di 
questa  disposizione,  e vedremo,  da  un  la- 
to, sotto  quali  condizioni  si  ottenga  Perfetto 
indicato,  c dall’altro  , se  esso  sia  giusto. 
— Due  condizioni  si  richiedono.  Bisogna 

rari.  130!  (1343  M)  come  anche  tlcll'ultimo  clelt’ar- 
ticolo  1391  (1318  M)  nc  farebbe  menzione  della  let- 
tura nel  suo  atto.  Parigi,  12  genn.  1836  (Devili., 
56,  2,  101). 
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in  prima  clic  Tolto  di  matrimonio  indichi 
di  essersi  i coniugi  maritati  senza  contrat- 
to; non  bastando  il  tacerne;  sicché  il  ler- 
so,  avuto  riguardo  al  silenzio  dell'atto  su 
quel  punto,  sappia  che  esso  è incomple- 
to, e si  guardi  dui  contrarre  coi  coniugi, 
finché  questi  non  abbiano  rettificato  e com- 
pletato l'atto  di  celebrazione.  Anzi,  se  un 
sindaco  (maire),  non  mollo  culto,  e che 
mal  comprenda  l’obbligo  impostogli  dalla 
legge  del  1850,  abbia  creduto  dover  enun- 
ciare la  regola  che  si  stabilisce  nel  con- 
tratto, e Tallo,  sia  per  frode  e per  erro- 
re, dichiarerà  che  gli  sposi  abbiano  fallo 
un  contratto  sotto  la  regola  della  comu- 
nione, mentre  che  essi  stanno  sotto  la  do- 
tale; il  terzo,  non  ostante  la  dichiarazione 
che  potrà  far  la  moglie  di  esser  maritala 
in  comunione,  non  avrebbe  diritto  ad  in- 
vocar lo  disposizione  di  cui  si  parla,  an- 
drebbe soggetto  alle  conseguenze  della  re- 
gola dotale.  La  legge  non  ha  voluto  in- 
formare il  terzo  sulle  disposizioni  del  con- 
tralto, ma  solo  sulla  esistenza  o inesistenza 
di  esso:  saputosi  da  lui  di  essersi  fatto  un 
contralto  , egli  non  deve  punto  contrarre 
se  non  ne  abbia  prima  ricevuta  dai  con- 
iugi una  spedizione;  ed  egli  può  invocare 
la  nostra  benefica  disposizione,  solo  quando 
è stato  ingannato  sull’esistenza  del  contrat- 
to, quando  ha  creduto  non  esisterne,  men- 
tre ve  n’era  uno  che  rendeva  incapace  la 
moglie  di  alienare  od  ipotecare  la  sua  do- 
te. Bisogna  adunque  in  primu  che  si  in- 
dichi nell’atto  la  mancanza  del  contralto. 
Inoltre  è necessario  che  tale  asserzione  non 
sia  smentita  da  una  dichiarazione  con- 
traria , fatta  nell'  alto  tra  la  moglie  e il 
terzo;  perocché  se  in  quest’atto  la  moglie 
o it  marito,  benché  la  legge  in  quanto  a 
quest’ultimo  non  lo  dica  (poiché  i’elTclto  è 
identicamente  lo  stesso  , e il  marito  al- 
tronde si  può  sempre  considerare  come 
se  parlasse  in  nome  della  moglie)  aves- 
sero dichiarato  di  esistere  un  contratto  , 
non  potrebbe  più  lagnarsi  il  terzo  di  essere 
stato  ingannato;  conoscendo  di  esservi  un 
contralto,  doveva  farselo  esibire  dai  con- 
iugi. Del  resto,  !u  è una  dichiarazione  clic 
la  legge  richiede  nell’atto  colla  moglie,  nè 


si  dovrebbero  ammettere  i coniugi  a prno- 
vare  che  il  terzo  ne  è stato  avvertilo  fuori 
dell’atto.  Dovendosi  la  dichiarazione  scri- 
vere nell’atto  di  matrimonio  , è naturale 
clic  la  contraria  si  faccia  pure  nell’  atto 
consentilo  fra  la  moglie  e il  lerzo  ; a to- 
gliere nuovi  ostacoli,  ben  a ragione  si  volle 
la  dichiarazione  negli  atti  con  cui  la  mo- 
glie contrae.  Poco  poi  importerebbe  se  essa 
si  faccia  net  medesimo  od  in  un  alto  se- 
parato: ma  è necessario  , ed  è nel  pen- 
siero del  legislatore,  che  si  faccia  official- 
mentc  in  iscritto  , in  occasione  del  con- 
tratto da  fare. 

L’  effetto  che  produrrà  la  dichiarazione 
di  non  esister  contralto,  contenuto  nell’atto 
di  matrimonio  non  smentita  da  una  con- 
traria fatta  in  un  atto  posteriore,  è men  largo 
di  quel  che  alcuni  hnn  creduto.  Esso,  che 
è semplicemente  relativo  e sorge  solo  ri- 
spetto al  terzo  che  contrae  coi  coniugi  , 
non  lo  abilita  già  a riguardare  la  moglie, 
per  l’esecuzione  del  suo  contralto,  in  comu- 
nione di  beni  mentre  che  non  lo  è,  ma  sem- 
plicemente come  capace  di  contrarre  o di 
alienare  autorizzata  dal  marito  (siccome  lo 
può  per  diritto  comune)  benché  stesse  sotto 
la  regola  dotale  che  la  priva  di  tal  facoltà. 
— La  legge,  rispetto  al  terzo  che  è stato 
ingannalo,  e per  quanto  concerne  l'adem- 
pimento del  suo  contralto  , non  invalida 
già  qualunque  clausola  che  deroghi  alla  re- 
gola di  dritto  comune,  alla  comunione  le- 
gale, ma  solo  quella  che  rende  inaliena- 
bili i beni  della  moglie,  e clic  in  conse- 
guenza rende  nulla  l’alienazione  o l’obbli- 
gazione  consentila  dalla  moglie,  anche  as- 
sistita dal  marito.  — Così  , per  esempio, 
se  io  tolgo  in  affitto  un  fondo  della  mo- 
glie da  un  marito,  che  si  diceva  maritato 
senza  contralto,  c che  tale  appare  dall’alto 
di  celebrazione;  se  quella  dappoi  pruovi  di 
esser  maritata  in  separazione  di  beni  , e 
domandi  la  nullità  dello  affitto,  io  non  mi 
vi  posso  opporre,  nè  pretendere  clic  ella 
sin  trattata  come  se  fosse  in  comunione  di 
beni.  Il  legislatore  non  ha  inteso  parlar  di 
lai  casi;  egli  ha  voluto  clic  il  terzo,  trat- 
tandosi di  estensione  maggiore  o minore 
dei  dritti  reciproci  del  marito  e della  ino- 
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glie,  come  un  facile  meno  di  garanzia  , 
richieda  le  firme  dell'imo  e dell'altra.  Ma  se 
una  moglie  che  si  faccia  credere,  ed  ugual- 
mente appaia  dall’ulto  di  matrimonio  co- 
me maritata  senza  contrailo,  ed  in  conse- 
guenza in  comunione  legale,  mentre  è sog- 
getta alla  regola  dotale  secondo  il  contrat- 
to, mi  venda,  assistila  dal  murilo,  uno  dei 
suoi  immobili  dolali,  o in  garanzia  del  pre- 
stito fattomi  me  lo  ipotechi,  o si  obblighi 
verso  di  me  in  modo  che  gli  stessi  immo- 
bili debbano  garcntirmi,  solo  allori)  potrò 
invocare  il  beneficio  deH’art.1391  (1 345  M) 


e far  dichiarar  validi , non  ostante  la  re- 
gola dotale  , i contralti  consentiti  da  me 
colla  moglie  debitamente  autorizzala.  Qui 
ha  luogo  la  novella  disposizione  dcH’urli- 
colo  1391  (1345  M)  che  dice  doversi,  se- 
condo le  condizioni  indicate  , riputare  la 
moglie,  rispetto  ai  terzi , capace  di  con- 
trarre nei  termini  del  dritto  comune  , 
cioè  capace  di  alienare  tutti  i suoi  beni, 
ipotecarli , od  obbligarli , autorizzala  dal 
marito  o dai  magistrato  , come  se  fosse 
maritata  in  comunione  legale  (1). 


§ 3.  — Forme  e redazione  del  contratto. — Cambiamenti.  — Conlroscrilture. 


1394  (1348  Jl). — l.c  convenzioni  matri- 
moniali saranno  stese,  prima  del  matrimo- 
nio, ili  un  atto  avanti  noturo.* 

1395  (1319).  — Esse  non  possono  ri- 
cevere vcrun  cambiamento  dopo  la  cele- 
brazione del  matrimonio.** 

139G  (1350).  — I cambiamenti  che  vi 
fossero  fatti  prima  della  celebrazione  del 
matrimonio,  debbono  esser  comprovali  da 
un  atto  stipulato  nella  medesima  forma  del 
contratto  di  matrimonio. 

In  oltre  nessun  cambiamento  o contro- 
scrittura è valida,  quando  sia  fatta  senza 
la  presenza  ed  il  simultaneo  consenso  di 


tutte  le  persone  che  sono  stale  parli  nel 
contratto  di  matrimonio. 

1397  (1351). — Ogni  cambiamento  o 
controscrittura  ; quantunque  rivestili  delle 
forme  prescritte  nel  precedente  articolo  , 
saran  senza  effetto  riguardo  a'  terzi  , se 
uon  sicno  stati  stesi  a piè  della  minuta  del 
contratto  di  matrimonio;  ed  il  notaio  non 
potrà  , sotto  pena  de’  danni  ed  interessi 
verso  le  parli,  e,  dove  occorra,  sotto  pene 
piu  gravi,  dar  fuori,  nè  le  copie  autenti- 
che di  prima  spedizione,  nè  le  ulteriori  del 
contralto'  di  matrimonio,  senza  trascrivere 
iu  fine  il  cambiamento  o la  controscritlura. 


SOMMARIO 


/.  Il  contratto  deve  farti  innanzi  al  nolaro  con 


(1)  Lo  scopo  della  legge,  rispetto  ai  terzi,  qui 
non  è altro  che  di  intorniarli  solo  clic  etisia  o non 
esilia  un  contratto  , difendendoli  dalla  falsa  di- 
chiarazione falla  dai  coniugi  marilati  sotto  la  re- 
gola dotale.  Se  dunque  essa  si  occupa  tanlo  di 
fare  indicare  nell'ano  di  celebrazione  la  data  del 
conlratto,  i nomi  e la  residenza  del  nolaro  die 
l'Iia  slcso,  essa  lo  fa  semplicemente  nello  interesse 
dei  coniugi  e dei  loro  tigli,  perchè  possano  sem- 
pre trovare  il  contratto.  — Il  quat  provvedimento 
spezialmente  giova  mollissimo  ui  tigli , morti  die 
sleno  i genitori. 

* Il  nostro  articolo  1348  è cosi  concepito: 
e Tutte  le  convenzioni  matrimoniali  saranno  for- 
mate con  allo  innanzi  notaio  prima  del  matrimo- 
nio; salvo  dò  ehc  è prescritto  ncU'art.  1356. 

— Ina  promessa  di  dote  contenuta  in  privala 


minuta.  La  prelenza  del  secondo  nolaro 


scrittura . è valida  ne'  rapporti  tra  fi  dotante  e In 
dotata.  Corte  suprema  di  Napoli,  19  gennaro  1839. 

— La  costituzione  della  dote  non  può  provarsi 
mai  per  testimoni  benché  si  tratti  di  somma  non 
maggiore  di  ducati  cinquanta,  C.  S.  di  Napoli,  11 
genn.  1853. 

**  La  disposizione  della  leggo  clic  ordina  di  do- 
versi  fare  le  convenzioni  matrimoniali  con  atto  in- 
nanzi notaio  prima  del  matrimonio  , e che  dopo 
In  celebrazione  del  medesimo  non  possono  ricevere 
cambiamento  alcuno,  non  si  estende  ad  una  sem- 
plice dilazione  data  dal  marito  per  lo  pagamente 
della  dote.  E la  invalidità,  se  nell'Intervallo  si  pre- 
giudicassero gl'interessi  della  moglie,  non  potrebbe 
mai  esser  dimandala  dal  niarilo.  C.  S.  di  Napoli , 
18  nov.  1851. 
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o i lei  testimoni  non  si  richiede  a pena  di 
nullità . 

II.  A ori  può  farsi  nè  modificarsi  durante  il  ma- 

trimonio. Errore  di  Toullier. 

III.  Pria  del  matrimonio  vi  si  posson  fare  dei 

mutamenti,  ma  con  condizioni  determina- 
te. Le  donazioni  fatte  dai  terzi  ai  coniugi 
non  sono  riputate  mutamenti  al  contratto. 
Secus  delle  convenzioni  con  le  quali  sosti- 
tuiscesi  ad  una  clausola  dubbia  del  con- 
tratto una  più  chiara.  Inesattezza  di  Ho- 
dière  c Paolo  Pont. 

IV.  Il  mutamento  è valido  anche  tra  coniugi  a- 

dempiendosi  alle  forme  richieste  per  il  con- 
tralto e col  consenso  di  tutti  quei  che  vi 

I. — L’allo  con  cui  si  stabiliscono  le  con- 
venzioni matrimoniali  deve  firmarsi  pria  del 
matrimonio  ; non  polendo  f dopo  la  cele- 
brazione, venire  steso  nè  in  alcun  che  mo- 
dificalo. I conjugi  che  si  maritano  senza 
contratto,  non  possono  più  farne  e son  go- 
vernati, come  già  abbiam  dello,  dalla  regola 
della  comunione  legale,  senza  poterlo  dopo 
in  guisa  alcuna  modificare. 

La  legge,  per  far  che  il  contralto  resti 
immutabile,  vuole  che  l’ allo  sia  steso  in- 
nanzi notaio  e con  minuta. 

Diciamo  con  minuta,  poiché  secondo  lo 
ari.  1397  (1331),  le  conlroscritlure  deb- 
bono estendersi  a piè  della  minula  del 
contralto.  Sarà  dunque  nullo,  come  quello 
formalo  con  atto  sotto  firma  privata,  il 
contralto  notarile  che  si  fa  in  brevetto  ; 
saranno  validi  però  quei  formati  per  ulto 
a firma  privata  prima  del  Codice,  e sotto 
1#  impero  d’una  consuetudine  che  li  per- 
metteva. 

Del  resto,  se  i contratti  di  matrimonio, 
scilo  pena  di  nullità,  devono  oggi  farsi  per 
allo  notarile  in  minuta  , non  è parimente 
necessario  che  si  stendano,  pena  la  nul- 
lità, da  due  nolari  o da  un  notaio  c due 
testimoni.  La  strana  legge  del  21  giu- 
gno 1843,  da  noi  analizzala  ,*  e criticata 
solto  I’ art.  1317  (1271),  annovera  il  con- 
tratto di  matrimonio  fra  gli  atti  per  cui  ba- 
sta un  solo  notare  senza  testimoni,  purché 
si  annunzi  falsamente  la  presenza  dei  testi- 
moni, o del  secondo  notare;  e le  camere  dei 

(1)  Conf.  itodièrc  e Paolo  Pont  (t.  i , n.  130)  , 
M arcade,  voi.  Ili;  p.  I. 


sono  stati  parti;  fra  i quali  comprendoni 
gli  ascendenti , il  cui  consiglio  è necessa- 
rio ai  fidanzati:  si  dissente  da  molti  scrit- 
tori. Tulle  queste  parli  devono  esser  nre- 
sentì , e consentire  insieme.  Errore  di  Ma- 
leville,  Toullier  c Pattar. 

V'.  Riguardo  ai  terzi  il  cambiamento  è valido  se 
fatto  in  seguito  della  titillata  del  contratto. 
Il  nolani  che  ne  rilascerebbe  unu  copia 
senza  unirvi  quella  del  mutamento  , do- 
vrebbe rispondere  dei  danni  interessi  ver- 
so i terzi  lesi;  il  mutamento  però  non  sa- 
rebbe per  essi  nullo.  Errore  di  Toullier. 

. Osservazioni  su  di  una  inesattezza  di  Ro- 
dière  e di  Paolo  Pont. 

deputali  e dei  pari,  quando  si  votava  la  im- 
morale disposizione,  opinarono  non  doversi 
punto  distinguere,  se  il  contralto  contenga 
o no  donazioni.  Cosi  la  donazione  , seb- 
bene la  legge  del  1843  l’ annoveri  fra  gli 
atti  per  cui  si  richiede,  pena  la  nullità,  la 
presenza  effettiva  «li  un  secondo  notaro  o 
dei  testimoni,  non  ha  bisogno  «li  tale  for- 
malità ove  si  faccia  nel  contratto  di  ma- 
trimonio (1). 

II.  — .S'on  v’Iia  dubbio  sulla  regola  che 
nessun  cambiamento  possa  apportarsi  alle 
convenzioni  matrimoniali  dopo  celebralo  il 
matrimonio,  poiché  ciò  formalmente  c di- 
sposto dallo  ari.  1395  (1349).  Non  per- 
tanto Toullier  I’  ha  ostinatamente  negalo 
in  una  lunga  dissertazione  (XII,  24-41), 
in  cui  dice  le  seguenti  cose:  1 . che  I’  ar- 
ticolo 1393(1349)  non  aggiunge  espressa- 
niente  la  pena  di  nullità  al  divieto  che  san- 
ziona; e 2.  che  siccome  esso  divieto  nelle 
nostre  antiche  consuetudini  si  fondò  sul 
timore  che  i coniugi,  durante  il  matrimo- 
nio, si  procurassero,  sotto  la  forma  di  con- 
venzioni matrimoniali,  quei  vantaggi  che  la 
legge  loro  vietava,  c che  oggidì  sono  per- 
messi (articolo  1094  e 1096  (T  e 1050)), 
a patto  di  essere  rivocabili  , ne  siegue 
che  ugualmente  si  permettono,  solto  la  con- 
dizione di  essere  rivocabili,  tutte  le  coiir 
Adizioni  clic  si  fan  dopo  la  celebrazione, 
e clic  modificano  il  contratto  primitivo  , 
senza  che  per  nulla  venga  in  urto  l’ arti- 
colo 1395  (1349)  coll’ art.  1094  (T). 

c Bordeaux,  27  mai,'-  1853  (Devili.,  53,  2.  587). 
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Ma  tulio  questo  non  è clic  un  sofisma. 
E sulle  prime  é falso  clic  sia  stato  motivo 
ilei  divieto  il  timore  dei  vantaci  fra  i 
coniugi,  poiché  nei  paesi  di  drillo  scritto, 
e nelle  consuetudini  clic  permettevano  ai 
coniugi  le  donazioni  fra  vivi,  del  pari  clic 
in  tutte  le  altre,  quel  divieto  esisteva . . . 
Da!  permettersi  le  donazioni  ai  coniugi  non 
siegue  ragionevolmente  che  loro  si  possa 
permettere  di  derogare  al  contralto  di  ma- 
trimonio; poiché  in  una  donazione  propria- 
mente detta  il  coniuge  conoscerà  perlo- 
meno quel  clic  si  fa,  mentre  che  in  una 
convenzione  ordinaria,  esso,  specialmente 
la  moglie,  potrebbe  essere  ingannata,  e pro- 
curare cosi  un  vantaggio  senza  neppur  so- 
spettarlo. Da  ultimo,  se  il  nostro  Codice 
avesse  voluto  permettere  le  convenzioni  che 
deroghino  al  contralto , le  avrebbe  certa- 
mente dichiarato  pur  revocabili,  come  le  do- 
nazioni conforme  all’art.  1006  (1050).  Am- 
messa una  volta  la  validità  delle  conven- 
zioni falle  durante  il  matrimonio  , non  o- 
Slante  l ari.  1305  (1349),  dovrebbero  te- 
nersi irrevocabili  , chè  nessun  testo  vi  si 
oppone,  e si  potrebbe  dire  con  franchezza 
che  sta  sempre  nello  arbitrio  dei  coniugi 
di  sostituire  alia  prima  lina  diversa  rego- 
la, che  potrà  alla  sua  volta  venir  sostituita 
da  una  terza.  — Quanto  all’altro  argomento 
sulla  mancanza  della  dichiarazione  espressa 
di  nullità  , esso  non  è men  leggiero.  E 
chiaro  che  non  essendovi  in  tulio  il  Co- 
dice Napoleone  una  disposizione  analoga  a 
quella  «Idruri.  1030  (1106)  del  Codice  di 
procedura;  ne  viene  come  conseguenza  na- 
turale di  ogni  divieto  la  nullità  dell’  allo 
vietato,  tranne  solo  per  eccezione,  in  quei 
casi  in  cui  il  legislatore,  oltre  la  nullità, 
ha  dettalo  un’altra  sanzione.  Ma  qui  , ol- 
treché uni»  vi  ha  testo  che  dichiari  o fac- 
ci) V.  DonhiIoh  (XIV-38);  Bali  or  (I  , p.  2) . Za- 
clinrioe  (III,  p.  397);  Rodiòrc  c Paolo  Pont  (1-133 
« 134).  ; Dii  vergi  or  (sopra  Totiilier  , n.  40)  ; Tro- 
pluog  (1,  173,  174);  Iti",  23  ug.  1826;  Tolosa,  7 
maggio  1829;  Bordeaux,  8 «tic.  1831:  llig.,  31  gen- 
naro  1833;  Lione,  3 gemi.  1838;  Cucii,  9 maggio 
1844  (Dcv.,  32,  2,  G65;  33.  1,  471;  J.  P.f  1838;  t. 
II.  p.  37;  1844,  t.  Il  . p.  281»)  ; Lione  , 21  luglio 
1849  (Dev.,  49,  2,  477).  — V.  pure  Agcn,  12  mag- 
gio 1848  e Big.,  11»  lug.  1849  (Ucv.,  50,  1,  380). 


eia  semplicemente  supporre  una  sanzione 
diversa  dalla  nullità.  I’ art.  1453  (1418) 
pruova  che  tal  nullità  è la  sanzione  dei  no- 
stri articoli. 

Va  dunque  errato  Toullier  ; e bene  a 
ragione  la  sua  dottrina  è stala  rigettata  da 
tulli  gli  scrittori  non  clic  dalla  giurispru- 
denza (1). 

III. — Le  convenzioni  matrimoniali  non 
possono  essere  mutate  dopo  celebrato  il 
matrimonio,  bensì  prima  nell’intervallo  che 
corre  dalla  soscrizione  del  contralto  alla 
celebrazione;  ma  perché  sien  validi  questi 
cambiamenti  , si  richiedono  talune  condi- 
zioni che  noi  verremo  spiegando,  premessa 
qualche  osservazione. 

Il  nostro  Codice  parla  di  cambiamenti  c 
di  contro-scritture:  ma  la  seconda  espres- 
sione sembra  superflua,  poiché  è racchiusa 
nella  prima  come  la  specie  nel  genere.  In- 
fatti, la  contro-scrittura  è un  cambiamento 
clic  smentisce  il  contralto,  una  confessione 
che  contesti  l'inesattezza  premeditala  di  una 
o più  clausole  del  contratto.  Cosi  se  i fu- 
turi coniugi,  indicalo  nel  contralto  di  met- 
tere in  comunione  i loro  beni  mobili,  con 
un  novello  allo  poi  dichiarino  di  aggiun- 
gervi una  porzione  dei  loro  immobili,  o se 
dichiarati  parafernali  i tali  beni  della  mo- 
glie , li  diranno  in  appresso  dolali  , si- 
migliami cambiamenti  non  si  potrebbero 
chiamare  conlrosrriltura;  elio  se  al  contra- 
rio si  dichiari  coll’alto  novello  che  una  do- 
nazione di  5,000  fr.  fatta  nel  contralto  non 
debba  avere  il  suo  effetto  che  per  soli  3 
mila  , ciò  sarà  quel  che  spezialmente  di- 
cesi  controscriltura.  Ma  si  nell’uno  che  nel- 
l’altro caso  si  effettua  sempre  un  cambia- 
mento al  tenore  del  contralto;  e tutte  le  ipo- 
tesi si  potranno  comprendere  nella  parola 
generica  di  cambiamento  (2). 

(2)  V.  Bastia,  !(»  gru».  185'6  (Dcv.,  56,  2 , 81). 

Snrà  nulla  spezialmente  , perché  modificante  il 
contratto  di  matrimonio  , la  contro-scrittura  po- 
steriore alla  celebrazione,  colla  quale  il  marito  u 
il  padre  della  moglie  riducono  i lucri  di  soprav- 
vivenza assicurati  a questa  nel  contrailo:  per  con- 
seguenza , tal  contro-scrittura  non  polrà  opporsi 
alla  moglie,  quantunque,  in  faccia  a ehi  l'ha  fal- 
lo, essa  non  liguri  come  un  terzo.  Big.,  27  dicem- 
bre 1854  (Ucv.,  55,  113). 
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Paolo  Pont  c Rodière  (I,  mi.  137-139) 
ranno  osservare , e con  ragione  , che  si 
ileldion  riguardare  come  cainliiamenli  al 
contralto  le  donazioni  clic  si  l'anno  i con- 
iugi ncH’inlervullo  dulia  snscrizione  di  i|uello 
alla  celebrazione  del  matrimonio,  giacche 
innovano  lo  stalo  reciproco  in  cui  ila  esso 
eglino  sono  posti  . ma  non  mai  <|iielle 
che  da  altre  persone  loro  soli  falle:  le  quali 
non  saranno  soggette  alle  condizioni  che  si 
richiedono  per  la  validità  dei  cambiamenti 
arrecati  al  contralto.  Se  non  che  diremo 
coi  due  scrittori,  clic  lo  adempimento  delle 
condizioni  richieste  rendendo  l'atto  novello 
come  seguilo  e parte  integrante  del  coli- 
trullo,  senz’esse  si  potranno  fare  ai  con- 
iugi solo  quelle  donazioni  permesse  fuori 
un  contratto  di  matrimonio;  mentre  che  a- 
dcmpicndosi  quelle  si  potrai!  Ture  tulle  le 
donazioni  che  può  contenere  un  contratto 
di  matrimonio  , senza  le  regole  che  non 
debbnnsi  in  esso  seguire  (art.  947,  1081 
(871  , 1 03"?  ) e seg.).  Ma  se  Rodière  e 
Paolo  Pont  su  questo  punto  si  appigliano 
ni  vero,  vi  si  scostano  poi  quando  dicono 
nello  stesso  paragrafo  elle  le  donazioni  fatte 
dai  terzi  possano,  come  le  convenzioni  in- 
tcrpelralive  ed  esplicative  di  tal  contrat- 
to, farsi  senza  le  condizioni  richieste  dalla 
legge  pei  cambiamenti  recali  al  contratto. 
Non  è questo  un  errore  manifesto,  un'idea 
falsa? 

Delie  due  cose  l'mia.  0 la  scritta  di  cui 
si  traila  (c  clic  Rodière  e Paolo  Pont  chia- 
mano chiusola  esplicativa  . contenzione 
interpretili  ita),  si  reputi  una  spiegazione 
pura  c semplice,  ed  aliurn  è verissimo  che 
non  starà  soggetta  alle  forme  dei  nostri 
articoli  ( uè  a qualsiasi  altra  ) ; ma  così 
l’atto  non  sarà  più  giuridico,  non  obbli- 
gherà, non  formerà  una  convenzione  ; c 
se  al  postutto  farà  intcrpclrare  più  in  que- 
sto clic  in  quel  senso  la  clausola  oscura 
o incompleta  del  contralto,  ciò  non  si  do- 
vrà attribuire  alla  sua  forza  convenziona- 
le, ma  solo  alla  dottrinale,  come  a qua- 
lunque altra  spiegazione,  non  importa  da 
chi  ed  in  qual  tempo  fatta.  0 la  scritta 
sia  una  vera  convenzione  , ed  abbia  per 
oggetto  di  dar  forza  giuridica  alle  idee  che 


stabiliscono,  o sviluppino  la  clausola  dutr 
Ina  del  contralto;  ma  allora  la  novella  elmi- 
sola  piò  esplicita  della  primu,  la  seconda 
convenzione  sostituita  all'altra  poco  chiara, 
saranno  un  mutamento  al  tenore  del  pri- 
mo contratto,  poiché  sii  questo  dovrà  starsi 
e non  su  quella;  cd  è ben  chiaro  che  a 
formare  il  compimento  obbligatorio  e giu- 
ridico del  primo  ulto,  lo  si  debba  fare  se- 
condo le  forme  richieste  dal  nostro  arti- 
colo. In  breve,  o l’atto,  che  si  dice  inter- 
pretativo, altro  non  è che  un  rnmcnlario 
che  giuridicamente  nuli  esiste,  nè  in  guisa 
alcuna  costituisce  una  convenzione,  e che 
segue  le  forme  del  contralto  perchè  ne  pro- 
duce gli  cITetli  ; o forum  una  nuova  con- 
venzione che  subentra  alle  prime  in  ciò 
di  cui  si  occupa  , ed  allora  si  richiedono 
le  forme.  È dunque  inesatlu  il  dire  che 
queste  non  si  richiedono  per  una  conven- 
zione interpretativa. 

IV.  — La  legge,  nelle  condizioni  richie- 
ste intorno  le  convenzioni  che  modificano 
le  clausole  originarie  di  un  contratto  di  ma- 
trimonio, secondo  clic  queste  delibatisi  e- 
seguirc  semplicemente  fra  coniugi  o in  fac- 
cia ai  terzi  è più  o mcn  severa.  Oliando 
esse  limi  luogo  fra  coniugi  basta  per  es- 
sere valide  che  siano  falle  con  le  stesse 
forme  del  contratto  di  matrimoni»  ( cioè 
con  allo  notarile,  e con  minuta),  e colla 
presenza  e insieme  col  consenso  di  coloro 
che  sono  state  parti  nel  contratto.  — Fra 
questi  si  annoverano  non  solo  i due  fu- 
turi coniugi,  ma  anche:  1"  lutti  quelli  pa- 
renti u altri  che  nel  contratto  bali  loro  fallo 
donazione  (poiché  è possibile  elio  queste 
sicnn  >late  fatte  avuto  riguardo  allo  stalo 
di  cose  clic  or  si  vuol  cambiare)  ; 2°  le 
persone  il  cui  consenso  si  richiede  pel  ma- 
trimonio ilei  futuri  coniugi  (potendo  anello 
avvenire  che  il  consenso  che  si  dava  alle 
prime  convenzioni,  si  ritiri  pel  cambiamento 
progettato),  che  perciò  non  si  potrà  fare 
a loro  insaputa.  Ma  si  dovranno  compren- 
dere pure  gli  ascendenti  il  cui  consitjlio 
solamente  è necessario  ad  uno  dei  futuri? 
Duratilo»  (XIV,  37)  e Rodière  e Paolo 
Pont  (I,  141)  rispondono  del  sì  , la  qual 
sentenza  benché  rigettata  dal  più  degli  scril- 
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tori  (1),  è da  noi  Mimata  esatta.  Direi)- 
besi  invano  con  Toullier  che  non  è parte 
in  un  alto  clii  vi  interviene  come  consu- 
lente. 

Ciò  varrebbe  ove  si  Imitasse  ili  consu- 
lente ordinario  , il  cui  nflicio  si  riduce  a 
dare  un  avviso,  che  polrà  o no  esser  se- 
guito dal  contraente.  Ma  non  è questa  la 
condizione  dcll'uscendcnte  a cui  il  figlio 
maggiore  deve  chiedere  il  consiglio  pel 
suo  matrimonio:  ove  egli  rifiuti,  non  si  può 
andare  innanzi  senz'altro,  ma  si  dovranno 
fare  una  o più  notificazioni,  dopo  le  quali 
potrà  l'ascendente  fare  sempre  una  oppo- 
sizione: la  quale  dovrà  farsi  rimuovere  dal 
figlio  con  lina  sentenza.  Or  come  scher- 
mire quest'  arma  cosi  possente  posta  in 
mano  allo  ascendente  in  faccia  ul  figlio 
maggiore?  Chi  potrebbe  affermare  clic  un 
minore  persista  nel  progettato  mutamento 
nonostante  gli  alti  rispettosi  e la  lite  clic 
dovrebbe  muovere  al  genitore  ? ed  es- 
sendo se  non  probabile,  almeno  possibile, 
che  il  rifiuto  delio  ascendente  di  consen- 
tire ul  mutamento  tragga  seco  lo  annul- 
lamento del  contralto  , come  si  potrebbe 
fare  a sua  insaputa?.  . . Lo  stesso  Delau- 
ricre  , clic  fra  tutti  i nostri  antichi  scrit- 
tori ristringe  in  poche  le  persone  da  chia- 
marsi, alle  sole  clic  avevano  firmalo  «e- 
cessariamente  il  contratto  (la  sua  dottrina 
è stala  rigettala  da  tutti  c specialmente 
da  Polhier  (Coment.  16)  come  troppo  ri- 
lasciata) ammette  pure  gli  ascendenti  di 
cui  è discorso  (sopra  Loisel,  1,  2,  4;  so- 
pra Parigi,  uri.  258). 

Cli  altri  che  vi  intervengono,  sia  come 
testimoni  istrumenlarl  sia  con  altro  tito- 
lo, non  sono  parli  nel  contralto,  ne  deb- 
bono necessariamente  chiamarsi  nell'  allo 
che  deve  essere  modificato. 

Del  resto,  non  basterebbe  il  consenso 
delle  persone  riputate  parli  nel  contralto, 
se  uno  o più  infra  di  loro  lo  avessero  pre- 
stato con  alti  separati  clic  il  notaro  ag- 
giungerebbe all'alto  principale.  Il  consenso 

(1)  Uclviocnurt  (t.  Ili);  Toullier  (MI,  SI)  ; Ilei- 
tot  (I.  p-  42).  Ilatlur  (1-47);  Zaclmriau  (III,  |>.  399); 
Troploug  (1-259). 

(2)  Dclvincourl  (Ioni.  Ili);  Duranlon  (XIY , 53)  ; 
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dato  in  tal  modo  che  basterebbe  in  qua- 
lunque altra  circostanza,  anche  per  quello 
dato  dagli  ascendenti  alla  celebrazione  del 
matrimonio  dei  loro  discendenti  minori  , 
sarebbe  nel  caso  di  nessun  momento  ri- 
chiedendosi la  presenza  di  tutte  le  persone 
clic  debbono  consentire  e insieme  il  loro 
consenso.  Esse  potranno  farsi  rappresen- 
tare da  un  procuratore  speciale,  però  è me- 
stieri clic  o per  sé  o per  mezzo  dei  loro 
procuratori  sicno  lutti  riuniti  per  consen- 
tire nello  stesso  tempo  al  progettato  mu- 
tamento. 

Si  è creduto  con  ragione  che  un  con- 
senso potrebbe  spesso  ottenersi  facilmente, 
ma  con  poca  riflessione  , e considerati  i 
gravi  interessi  che  si  agitano  è necessario 
lo  esame  e la  discussione  di  tutti  gl'  inte- 
ressali riuniti. 

Ciò  posto,  come  potrebbe  spiegarsi  la  dot- 
trina di  Maleville  (sopra  l’ art.) , di  Toul- 
lier (XII-50)  e di  Baltur  (I-n.  9)  i quali 
insegnano  non  essere  necessaria  nè  la  pre- 
senza, nè  il  consenso  effetti  ve*  delle  parli, 
bastando  un  consenso  presunto  clic  risulti 
dal  non  intervenire  nell'alto  le  parti  che 
vi  sono  stale  chiamale  ? Come  poter  di- 
scorrere sullu  efficacia  del  consenso  pre- 
sunto di  una  persona  clic  non  inlerviene, 
mentre  che  il  suo  consenso  formale  pre- 
stato con  atto  espresso  sarà  inutile  , per 
non  essere  stato  dato  insieme  con  quello 
degli  altri  interessali  ? (lume  infine  si  po- 
trebbe, non  diremo  ammettere,  ma  sem- 
plicemente proporre  una  tale  idea  , mcn- 
Irecliè  il  nostro  articolo  testualmente  ri- 
chiede la  presenza  delle  parli  , e una 
ammenda  proposta  da  Jollivet  quando  si 
discuteva  ul  Consiglio  di  stato,  di  aggiun- 
gere alle  parole  senza  la  presenza  delle 
parli  queste  altre  o debilamvnle  chiama- 
le, è stata  rigettala?  Bene  a ragione  adun- 
que questa  dottrina  non  è stata  abbrac- 
ciala dal  più  degli  scrittori  (2). 

Adunque  il  consenso  deve  darsi  da  tutte 
le  parti  presenti,  e riunite,  pena  la  nullità 

llrllol  (I,  p.  54);  '/.acini rial*  (III,  p.  399);  Rodicrc 
c l’auto  foni  (1-42);  Uuvcrgicr  (sopra  Toullier,  toc. 
cil .);  Troplong  (1-234). 
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dell’ alto  die  modifica  il  contralto.  Da  ciò 
però  non  bisogna  inferire  che  la  non-pre- 
senza  di  una  parie  (o  il  suo  rifililo  di  a- 
derire  al  cambiamento,  o la  sua  morie,  o 
la  impossibilità  di  manifcslarc  la  sua  vo- 
lontà) renda  impossibile  il  mutamento  sic- 
ché ne  sia  impedito  un  matrimonio  perche 
un  solo  donante  del  primo  contralto  non 
possa,  o non  voglia  aderire  al  cambiamen- 
to.-Le  parli  da  cui  dipende  il  matrimonio 
son  sempre  libere  di  dichiarare  che  esse 
abbandonano  il  primo  contratto  per  farne 
uno  novello;  in  guisachè  la  non  presenza 
del  donante  farà  perdere  ai  coniugi  la  sua 
sola  donazione.  Ritorneremo  su  (piesta  idea 
in  fine  del  numero  seguente,  per  mettere 
in  chiaro  un’  inesattezza  di  Rodière  e di 
Paolo  Pont. 

V.  — Perchè  sia  valida  riguardo  ai  terzi 
lo  modificazione  non  solo  deve  farsi  nella 
stessa  forma  del  contratto,  e colla  presenza 
e insieme  il  consenso  di  tutte  le  persone 
che  ne  sono  state  parti;  ma  stendersi  in 
piè  della  minuta  stessa  del  contratto.  Senza 
ili  che  l’atto  accessorio,  che  sarebbe  effi- 
cace tra  i coniugi,  resterebbe  nullo  e senza 
elTclto  riguardo  ai  terzi. 

A questo  provvedimento  altro  ne  aggiun- 
ge lu  legge  . che  da  quello  naturalmente 
deriva  ma  che  obbliga  il  solo  nolaro.  Questi 
incorrerà  nella  pena  dei  danni  ed  interessi 
verso  le  parli  lese  (e,  dove  occorra,  nelle 
pene  disciplinari)  se  mai  estraesse  alcuna 
copia  del  contratto  di  matrimonio  senza  ag- 
giungervi la  copia  dell’atto  posteriore  che 
io  ha  modificato.  Se  il  contralto  di  matri- 
monio si  estraesse  senza  l’atto  modificativo, 
questo  sarebbe  sempre  valido,  e i coniugi  che 
non  possono  rimproverarsi  della  incompleta 
spedizione  lo  potrebbero  sempre  eseguire 
in  faccia  ai  terzi,  salvo  a questi  e il  re- 
gresso contro  il  notare  dallacui  negligenza 
è derivato  il  danno. 

Noi  supponiamo  però  che  non  vi  sia  stala 
mala  fede  da  parte  dei  coniugi,  poiché  ove 
i terzi  provino  che  i coniugi  con  cogni- 
zione di  causa,  e con  animo  di  ingannarli 
abbiano  loro  rimesso  una  spedizione  del  con- 


tralto, in  tal  caso  non  solo  dal  nolaro,  ma 
anche  da  loro  potranno  ripetere  i danni- 
interessi,  in  forza  non  di  questo  articolo, 
ma  del  principio  generale  dello  art.  1382 
(1336).  Ma  non  essendovi  frode  da  parte 
dei  coniugi  , ne  sarà  solo  risponsabilc  il 
notaro. 

Vero  è che  Tonllier  (XII-08)  spiega  al- 
trimenti l’articolo,  intendendo  per  danni - 
interessi  delle  parti  un  ristoro  dovuto  dal 
notaro  a quelli  che  sono  stali  parti  hel 
coy tratto  ni  }iatri}io.mo  ; donile  sorge- 
rebbe che  ni  coniugi  c non  ai  terzi  nuo- 
cerebbe la  mancanza  della  spedizione  del- 
l’atto accessorio,  o a meglio  dire  ciò  sarebbe 
pei  terzi  una  causa  onde  annullarsi  l’alto, 
siccome  il  non  essere  redatto  in  piè  della 
minuta  del  contralto.  Noi  però  opiniamo 
che  sotto  la  parola  parti  s’intendano  solo 
dalla  legge  le  parli  lese  ; e che  queste 
sienoi  terzi  i quali  han  contralto  coi  coniugi, 
in  faccia  a cui  Tallo  resta  valido  , salvo 
il  regresso  per  il  rindennizzamento,  ci  si 
comprova  dal  testo  medesimo  dell’ articolo, 
dalla  storia  della  sua  redazione.  — Infatti 
l’articolo  che  obbliga  i coniugi  ad  adem- 
piere la  prima  formalità,  dichiarando  niti- 
damente che  il  cambiamento  non  redatto 
in  piè  della  minuta  sarebbe  nullo  in  faccia 
»i  terzi,  obbliga  ad  adempiere  lu  seconda 
il  solo  nolaro , dicendo  semplicemente  che 
egli  non  potrebbe  estrarre  alcuna  copia, 
senza  aggiungervi  in  piè  quella  dell’  alto 
modificativo.  Nò  la  differenza  fra  le  due 
parti  dell’articolo  fu  posta  per  caso,  poiché 
prima  era  scritto  nel  senso  di  Tonllier  con 
la  sola  frase  seguente  a nullo,  rispetto  ai 
terzi  qualunque  cambiamento,  se  non  sia 
steso  in  piè  della  minuta  del  contralto,  e 
se  la  spedizione  non  sia  rilascAala  in  se- 
guilo della  spedizione  del  contrailo ; » e 
sulla  semplice  proposta  del  Tribunato  fu 
sostituita  la  espressione  portaci  dal  Cod. 
(Fcnct,  t.  XII,  p.  577  e 605). 

Non  a torto  adunque  lutti  gli  scrittori 
hanno  rigettalo  colesta  dottrina  (1). 

Il  nostro  articolo  adunque  mira  a far 
conoscere  ai  terzi  lo  stalo  esatto  delle  con- 


fi) Dclvincourt  (t.  Ili);  Plasmali  (Conlro-scrillu-  re,  p.  78);  Duranlou  (XIV  09);  Zacliariue  (Ili , pa- 
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volizioni  matrimoniali  dei  coniugi  con  cui 
contraggono.  Sicché,  come  al  numero  pre- 
cedente abbialo  visto , ed  ora  meglio  ve- 
dremo, è inesatta  la  opinione  di  Rodièrc 
e Paolo  Ponti  quali  insegnano  (n.  142)  che 
se  una  persona  è stata  parte  nel  contratto 
di  matrimonio  per  farvi  una  donazione  e 
si  niega  iP  intervenire,  o di  aderire  al  cam- 
biamento proposto,  potrà  questo  farsi  sem- 
pre ed  esser  valido,  ritenendosi  come  nulla 
la  donazione  di  colui  die  si  è negalo  di 
consentire.  — In  tal  caso,  a sentimento 
loro  , o si  potrà  dichiarar  nullo  il  primo 
contralto  per  farne  un  altro  (e  allora  non 
esisterà  la  donazione,  perche  non  v’inter- 
viene il  donante),  o si  farà  un  atto  modi- 
ficativo che  lasci  in  vigore  il  primo  con- 
tralto, in  cui  sarebbe  annullata  la  dona- 
zione ipso  facto , per  non  avere  il  donante 
consentilo  al  proposto  cambiamento. 

Errore.  La  prima  soltanto  è la  via  dritta, 
poiché  se  le  parli  anziché  formare  un  no- 
vello contratto  , si  contentino  di  modifi- 
carlo senza  il  consenso  del  donante,  que- 
st’atto sarà  nullo,  nulli  i cambiamenti  ap- 
portatigli, e il  contralto  primitivo  rimarrà 
valido  in  lutto,  anche  nella  donazione. 

Questa  soluzione  è scolpita  nei  nostri 
testi,  come  nel  pensiero  intimo  della  leg- 


ge. Nei  testi,  poiché  Pari.  1396  (1330) 
dichiara  positivamente  nullo  il  cambiamento 
fallo  senza  la  presenza  ed  il  consenso  di 
tutte  quelle  persone  che  furono  parti  nel 
contralto. — Nello  scopo  di  proteggere  i 
terzi  propostosi  dalla  legge,  che  verrebbe 
intieramente  meno.  Infatti,  se  i coniugi, 
non  ostante  il  rifiuto  del  donante,  con  un 
semplice  atto  accessorio  e modificativo 
(col  quale,  dicesi,  si  annullerebbe  implici- 
tamente la  donazione  , per  il  solo  rifiuto 
del  donante)  potessero  fare  i loro  cam- 
biamenti, qual  inganno  non  incoglierebbe 
ai  terzi!  Come  potrebbero  essi  mai  , che 
in  forza  di  un  contralto  conoscono  donalo 
quel  fondo,  indovinare  che  1’  atto  modifi- 
cativo abbia  distrutto  la  donazione  di  cui 
nemmanco  Ta  cenno  ? Chi  farà  loro  co- 
noscere o almanco  supporre  cotesto  an- 
nullamento enigmatico  intorno  alle  di  cut 
cause  nulla  dice  la  legge  ? Essendo  que- 
sto il  fine  del  legislatore,  essendo  chiaris- 
simo il  lesto  delPart.  1390  (1350),  non 
altro  mezzo  rimane  ai  coniugi  quando  il 
donante  del  contralto  si  negherà  di  con- 
correre al  cambiamento  che  essi  intendono 
fare,  e per  cui  rinunziano  perfino  alla  do- 
nazione, se  non  quest'uno:  abbandonare  il 
primo,  e fare  un  novello  contratto. 


§ 4.  — Della  capacità  dei  contraenti. 


1398  (1.352).  — Il  minore,  capace  a 
contrae  matrimonio,  è pure  capace  a pre- 
stare il  consenso  per  tutte  le  convenzioni 
delle  quali  è suscettivo  questo  contralto  : 
o le  convenzioni  e donazioni  che  abbia  fal- 


li* sono  valide  , purché  nel  contralto  sia 
stato  assistilo  dalle  persone  il  cui  consenso 
è necessario  per  render  valido  il  matri- 
monio. 


SOM  H AMO 


/.  Il  minore  assistito  da  quelli  il  cui  consenso  ri - 
chiedcsi  pel  suo  matrimonio,  è qui  capace 
quanto  un  maggiore , tranne  una  eccezione. 

//.  Quid  se  il  minore  ha  fallo  il  suo  coni  rutto  pria 
iteli' età  t'aiuta  o senza  l’ assistenza  ri- 
chiesta, e il  matrimonio  si  sia  poi  regolar- 
mente celebrato  o sendo  nullo  si  sia  poi 

ginn  *00);  Hoilicrc  o Paolo  Poni  (I-1Ì6);  Troptong 

(1-248.  — Vedi  Cassa*.,  15  febbr.  18Ì7  (Dev.,  *1  , 


ratificalo?  Controversia. 

III.  L' articolo  si  applica  solo  al  minore  ordina- 

rio. Errore  di  Odier.  Non  ricliiedesi  la 
presenza  di  coloro  clic  devono  assistere  que- 
sto minore. 

I V.  Quid  dell'  interdetto  c del  jyrodigo?  Si  dissente 

da  Duranton,  Rodière  e Paolo  Pont. 

1,  53). 
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I. — Colesta  disposizione  elio  ci  è siala 
porla  negli  ari.  1095,  1309  (1049,  1203), 
è stata  da  noi  spiegata  in  quei  luoglii.  non 
che  nel  n.  IV  dcH’art.  149  (104). 

Onde  favorire  il  matrimonio  si  è data 
ai  minori  la  piena  capacità  dei  maggiori 
nelle  convenzioni  matrimoniali  , purché 
sicno  assistiti  da  coloro  , il  cui  consenso 
è necessario  per  il  loro  matrimonio  ; cosi 
egli  è dispensato  dalle  regole  della  Tutela 
c della  Emancipazione.  Da  ciò  tre  diffe- 
renze tra  il  contralto  di  matrimonio  e tulle 
le  altre  convenzioni:  1°  mentre  il  pupillo 
in  ogni  altro  contratto  nulla  potrebbe  fare 
per  sè,  ma  lutto  per  mezzo  del  suo  tuto- 
re, in  quello  del  matrimonio  stipula  egli 
medesimo,  assistito  dalle  persone  indicate 
dall’articolo:  2°  mentre  nei  contralti  ordi- 
nari interviene  il  tutore , ovvero  il  cura* 
ture  (se  il  minore  è emancipato),  in  que- 
sto interviene  il  parente  ebe  deve  consen- 
tire al  matrimonio  benché  non  fosse  il  tu- 
tore o il  curatore  ; 3°  infine  , mentre  il 
tutore  del  pupillo  o l’emancipalo  assistilo 
dal  suo  curatore,  ovvero  il  solo  minore  , 
per  disporre  a titolo  gratuito  , potrebbero 
soltanto  agire  dentro  ai  limili  ristretti,  ol- 
tre ai  quali  o si  dovrebbero  adempiere  al- 
cune formalità  o non  si  potrebbe  recare 
ad  effetto  il  progettato  allo  (art.  457.  459, 
484,  903,  904  (380,  382,  407,  819  , 
820)):  in  questo  il  minore,  per  quanto  sia 
giovane,  essendo  legalmente  allo  a mari- 
tarsi. potrà  fare,  assistito  come  vuoisi  dalla 
legge  , tutte  le  alienazioni  , donazioni  , e 
stipulazioni  che  potrebbe  un  maggiore.  Co- 
si , per  porgere  solo  un  esempio  , men- 
tre secondo  gli  articoli  903,  904  (819  , 
820)  il  minore  sia  pur  ila  10  a 21  anni 
non  può  fare  alcuna  donazione  fra  vivi  uè 
testare  clic  per  la  metà  del  suo  disponi- 
bile, una  giovane  potrà  da  15  anni  in  su 
(ed  anche  prima  , ove  abbia  ottenuto  di- 
spensa di  età  per  maritarsi)  disporre,  nè 
più  nè  meno  che  se  fosse  maggiore,  per 
donazione  fra  vivi. 

In  breve  , i minori  , emancipati  o no  , 
sono  capaci  del  pari  clic  i maggiori  per 

(l)  Lione,  :»0  miiggio  1811;  Grenoble,  25  agosto 


le  loro  convenzioni  matrimoniali , purché 
assistiti  da  coloro  da  cui  dipendono.  Se 
non  che  la  futura  sposa  non  potrebbe  . 
ove  sia  minore,  consentire  di  restringersi 
la  sua  ipoteca  legule  sopra  i beni  del  ma- 
rito (1). 

II.  — li  minore,  come  abbiam  detto,  sot- 
toscrive validamente  le  sue  convenzioni 
matrimoniali  anche  prima  dell’età  stabilito 
dalla  legge  per  il  matrimonio  . ina  dopo 
ottenutane  dispensa  ; perocché  nel  nostro 
articolo  si  parla  di  qualunque  minore  «- 
bile  a contrarre  matrimonio  , e la  di- 
spensa rende  certamente  abile.  Ma  clic  si 
direbbe  se  essendosi  fermale  le  conven- 
zioni prima  dell’  età  c senza  dispensa  , e 
fattosi  quindi  un  contratto  nullo,  si  cele- 
bri poi  il  matrimonio  dopo  l’età  richiesta 
o dopo  ottenuta  la  dispensa  ? Dormitoli 
(XIV,  n.  4°)  dice,  senza  assegnarne  al- 
cuna ragione  , che  il  contralto  nullo  re- 
sterà sempre  tale  non  ostante  il  matrimo- 
nio dopo  celebrato.  Pont  e Rodière  inse- 
gnano al  contrario  (I,  38)  che  il  contratto 
sarebbe  valido  se  seguito  dal  matrimonio, 
essendo  ciò  una  esecuzione  volontaria  che 
conforme  Pari.  1338  (1292)  ratifica  l’alto 
nullo.  La  quale  idea  , cui  non  pensava 
punto  Dormitoli  , è esattissima  a senti- 
mento nostro  ; ma  non  cosi  semplice  ci 
pare,  come  a Paolo  Pont  ed  a Rodière,  sup- 
ponendo essa  varie  decisioni  di  qualche 
difficoltà. 

Perchè  il  contralto  possa  divenir  valido 
è necessario  in  prima  non  sia  assoluta- 
mente  nullo,  ma  solo  da  potersi  annulla- 
re, dacché  se  fosse  legalmente  inesistente, 
se  fosse  giuridicamente  nullo  non  potrebbe 
mai  divenir  valido,  quod  nullum  est  con- 
firmari ncquil.  Or  se  non  par  dubbio  clic 
il  contralto  di  un  minore  inabile  a mari- 
tarsi possa  solo  annullarsi  (e  non  sia  ri- 
gorosamente nullo  ) per  le  convenzioni  a 
titolo  oneroso  . secondo  gti  articoli  1304 
(1258)  e seguenti,  è molto  controverso  al 
contrario  ebe  possano  anco  annullarsi  le 
donazioni  clic  in  esso  si  possano  contene- 
re: da  molti  autori  c decisioni  è giudicato 

1847  (Uev.,  44,  2,  419;  48.  2,  30t). 
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che  una  donazione  è legalmente  inesistente 
e come  non  avvenuta  per  la  incapacità  di 
colui  che  la  fa  o che  la  riceve.  Ammessa 
tal  dottrina,  si  dovrebbe  dichiarare  inesi- 
stente ogni  contralto  che  contenga  dona- 
zione (inesistente  per  lo  intero,  dacché  tutte 
le  parti  dell'  atto  si  collegano  fra  loro , e 
perciò  non  potrebbe  annullarsi  la  donazione 
sussistendo  le  altre  stipulazioni)  per  modo 
che  si  potrebbero  ratificare  soltanto  i con- 
tralti non  mollo  comuni,  i quali  non  con- 
tengono una  donazione.  Ma  secondo  il  no- 
stro avviso  (stabilito  sotto  l’nrt.  935  (859), 
n.  V)  l'incapacità  del  donante  o del  do- 
natario non  deve  confondersi  coi  vizi  di 
forma  , e la  donazione  può  per  essa  an- 
nullarsi e quindi  ratificarsi.  Or  siccome  la 
celebrazione  del  matrimonio  o il  fatto  dei 
contraenti  di  voler  recare  ad  effetto  le  con- 
venzioni falle  è una  esecuzione  in  un  punto 
che  avrebbe  potuto  farsi  un  contralto  va- 
lido, noi  diciamo  con  Paolo  Pont  c Rodiòre 
che  il  contralto  , seguito  elio  è il  matri- 
monio , acquisti  la  sua  piena  efficacia. 

Ma  che  si  direbbe  se  il  matrimonio  fosse 
fatto  del  pari  che  il  contralto  prima  dcl- 
Pelà  stabilita,  o della  dispensa  ottenuta,  e 
il  matrimonio  quindi  non  fosse  valido  che 
per  una  delle  cause  indicale  dall’ art.  185 
(T)  ? Rodièrc  c Paolo  Pont  accostandosi  a 
Duranlon,  decidono  che  il  contralto  si  può 
sempre  annullare,  onde  si  regolino  i drilli 
dei  coniugi  con  i principi  della  comunione 
legale.  La  qual  dottrina  non  potremmo  noi 
accogliere  senza  qualche  distinzione.  Essa 
dovrà  applicarsi  se  il  matrimonio  si  fa  va- 
lido per  essere  la  donna  incinta  e per  non 
avere  ancora  attinto  i suoi  15  anni  ; pe- 
rocché un  alto  può  ratificarsi  colla  volon- 
taria esecuzione  quando  questa  si  compie 
in  un  punto  che  i contraenti  fossero  capaci 
di  fare  queH’allo.  Or  l’essere  incinta  una 
donna  che  non  abbia  15  anni  non  la  ren- 
derebbe capace  di  far  validamente  il  con- 
tralto di  matrimonio;  ma  se  l’altra  causa 
accennata  dallo  art.  185  (T)  rende  valido 
il  matrimonio,  cioè  quando  il  coniuge,  in 
pria  troppo  giovine,  ha  dopo  sei  mesi  com- 


pito l’età  che  si  richiede,  oppure  se  la  mo- 
glie la  di  cui  gravidanza  lo  fa  valido,  ha 
compito  (ma  pria  dei  sei  mesi)  l’età  che 
si  richiede,  allora  il  contralto  è rivalidato. 

Infatti  che  si  richiedeva  perchè  fosse  inat- 
taccabile? Due  cose  : 1°  che  il  matrimo- 
nio non  sia  punto  annullabile  ( dappoiché 
se  potesse  esserlo,  il  contralto  non  sarebbe 
irrevocabile,  scioltosi  il  matrimonio  è an- 
che sciolto  il  contralto);  e 2°  che  il  con- 
tratto si  esegua  allorché  le  parli  saran  ca- 
paci di  consentirlo  validamente.  Esistono 
in  questo  caso  si  l’una  clic  l’altra  condi- 
zione, poiché  la  permanente  esecuzione  del- 
l’atto rinnovantcsi  in  ogni  giorno  dopo  ce- 
lebralo il  matrimonio  , segue  fino  al  mo- 
mento in  cui  le  parti  han  compilo  V età, 
ed  hanno  quella  capacità  che  lor  prima 
mancava. 

Quanto  si  è detto  nel  nuin.  II,  intorno  il 
contralto  che  si  fa  da  una  parte  clic  non 
abbia  l’età  competente,  si  applica  del  pari 
mutali s mutandis  al  contratto  del  minore 
non  assistito  dalle  persone  il  cui  consenso 
è necessario  pel  suo  matrimonio,  essendo 
pur  questa  una  quistione  di  capacità.  Nei 
due  casi  l’atto  può  semplicemente  annul- 
larsi sulla  domanda  dell’  incapace  leso;  in 
ambi  i casi  può  ratificarsi  . dopo  di  che 
non  si  potrà  fare  più  annullare  (1). 

III. — Il  nostro  articolo,  accrescendo  l’or- 
dinaria capacità  del  minore  , parla  solo 
del  minore  di  21  anno:  il  giovane  da  21  a 
25  anni,  il  quale  ha  ancora  ascendenti,  ben- 
ché minore  pel  matrimonio  , è maggiore 
per  le  sue  matrimoniali  convenzioni,  come 
per  qualunque  contralto  pecuniario,  e può 
farlo  senza  l’assistenza  e il  consenso  di  al- 
cuno. Il  nostro  articolo  riguarda  il  minore 
ordinario  , e non  il  minore  in  quanto  al 
matrimonio.  La  disposizione  applicata  al  se- 
condo sarebbe  un  restringere  l’ordinaria 
sua  capacità  , nel  mentre  la  legge  vuole 
estenderla.  A ragione  un  tal  punto  è con- 
siderato come  costante  da  lutti  gli  scrit- 
tori, c la  contraria  dottrina  di  Odier  (lì 
001)  è erronea. 

Si  tiene  anche  per  certo  che  le  persone 


(1)  Vedi  Rig.,  3 marzo  1833  (Uevillencmc  ,55,  1,  349)t 
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la  cui  assistenza  è voluta  ilaH’arlicolo,  pos 
sono  qui,  conio  sempre,  farsi  rappresentare 
nel  contralto  da  un  procuratore,  e clic  se 
il  minore  pel  suo  matrimonio  dipende  dal 
consiglio  di  famiglia,  può  questo,  dopo  di- 
scusse e stabilite  nella  sua  tornala  le  sii- 
pulazioni  del  contratto,  contentarsi  di  man- 
dare uno  o più  delegati  per  compilare  c 
firmar  I*  atto  innanzi  il  notare. 

IV. — Si  è chiesto  qual  sarebbe,  per  le 
convenzioni  matrimoniali,  la  capacità  del- 
l’interdetto c di  colui  clic  è provveduto  di 
un  consulente  giudiziario. 

Non  rispondiamo  alla  quislionu  intorno  al- 
1’  interdetto  , perchè  crediamo  aver  pro- 
valo nel  titolo  Del  Matrimonio  ((issar ra- 
zioni preliminari  del  cap.  IV,  n.  II)  non 
potere,  lui  conlrar  matrimonio.  Al  prodigo 
il  maggior  numero  degli  scrittori  applicano 
il  principio  habilis  ad  nuptias,  habilis  ad 
pacla  nuplialia,  couehiudendonc  poter  lui, 
non  assistilo  dal  consulente,  stabilire  le  sue 
convenzioni  matrimoniali  c scegliere  a pia- 
cer suo  la  tale  o tal’ altra  regola  (I).  Noi 
non  siamo  di  tal  parere,  credendo  che  il 
principio  habilis  ad  nuptias  sia  da  appli- 
carsi soltanto  al  minore. 

E l’ idea  clic  un  tal  principio  non  sa- 
rebbe da  applicarsi  al  prodigo,  ci  pare  tanto 
più  certa,  quanto  i ccnnati  scrittori  rigel- 
tan  poi  la  pretesa  regola  da  cui  ebbero  preso 
le  mosse.  Riconoscono  essi  infatti  come  il 
prodigo  sia  incapace  non  solo  di  fare  al 
suo  coniuge  la  benché  lieve  donazione  Tra 
i vivi,  ma  di  acconsentire  fìnanco  ad  una 
clausola  di  mobilizzazione  (art.  1303  (T) 
e seguenti).  Se  vero  si  fosse  clic  qualun- 
que abbia  capacità  per  maritarsi,  Ita  per- 
ciò capacità  di  regolare  le  sue  convenzioni 
matrimoniali,  potrebbe  il  prodigo  consen- 
tire da  se  a tutte  le  stipulazioni  clic  può 
contenere  il  contratto  di  matrimonio  . . . 
Delle  due  cose  l'ima:  o la  regola  habilis 
ad  nuptias  applicasi  a tutti  gl'incapaci,  e 
per  conseguenza  il  prodigo  gode  dell'  in- 
tera capacità;  o si  applica  essa  ai  minori 
soltanto,  ed  il  prodigo  resta  del  lutto  in- 
capace. Il  mezzano  sistema  degli  scrittori 

(I)  Toultier  (11-1379);  Dormitoli  (no.  1V-I3);  Oiticr 
Marcadé,  Voi.  ///,  p.  I. 


non  è da  ammettersi. 

Ciò  comprese  Troplong  (1-291),  il  quale 
in  questo  si  unisce  a noi.  mentre  in  fondo 
poi  se  ne  allontana  di  più  ; riconoscendo 
qui  nel  prodigo  piena  capacità  fondandosi 
su  tre  argomenti  che  non  convincono  per 
nulla. 

Il  primo  è l’applicazione  della  regola  ha- 
bitis  ad  nuptias ; or  è questa  una  petizione 
di  principio,  poiché  la  quislinnc  è appunto 
se  tal  regola  sia  o no  da  applicarsi  al  pro- 
digo. Il  secondo  dice  clic  il  prodigo  ma- 
ritandosi sottopone  i suoi  beni  alla  ipoteca 
legale,  benché  I' art.  513  (436)  gli  vieta 
di  concedere  ipoteche:  dunque  per  il  suo 
matrimonio  egli  non  è più  incapace.  Tale 
argomento  è per  tre  lati  inesatto.  Da  una 
mano  si  tratta  dello  stesso  matrimonio,  del 
contralto  morale,  c la  quistione  riguarda  il 
contralto  pecuniario;  dall’altra  non  c vero 
che  al  prodigo  non  sia  vietalo  dall’art.  513 
(43C)  di  ipotecare,  poiché  esso  gli  vieta 
non  di  sottoporsi  alle  ipoteche  stabilite  dalla 
leggo  per  questa  o quella  condizione  pre- 
veduta, ma  soltanto  di  consentire  c stabi- 
lire delle  ipoteche;  da  ultimo,  vera  anche 
la  premessa,  sarebbe  sempre  falsa  la  con- 
seguenza, dacché  non  si  può  inferire  dal 
particolare  al  generale , c la  capacità  che 
per  eccezione  si  concederebbe  per  dare  ipo- 
teca alla  moglie,  non  varrebbe  la  capacità 
di  consentire  ogni  sorta  di  palli.  L'ultima 
ragione  relativa  alle  donazioni  è clic  la  do- 
nazione fatta  dal  marito  è il  contralto  one- 
roso do  ut  des  anziché  una  vera  donazio- 
ne, poiché  la  consorte  uc  dà  in  prezzo  la 
sua  bellezza  , la  sua  gioventù  c le  solle- 
cite cure. ...Non  sappiamo  com'entrano  qui 
la  bellezza  c la  gioventù  della  consorte  (che 
del  resto  potrà  essere  spesso  nè  giovane, 
nè  bella).  La  gioventù,  la  bellezza,  le  sol- 
lecite cure,  tulli  i vantaggi  fisici  e morali 
della  consorte  sono  l'oggetto  del  contralto 
morale  clic  costituisce  il  matrimonio,  ma 
non  di  quello  pecuniario  clic  si  forma  pres- 
so il  notaro  e del  quale  noi  trattiamo;  le 
qualità  della  moglie  o anzi  la  stessa  mo- 
glie , riceve  in  prezzo  non  il  danaro  del 

flt-6 13);  Rodicrc  c Paolo  Pont  (l-tó). 
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marito,  ma  il  marito  stesso  clic  si  concede 
lutto  a lei.  com’olia  a lui.  I tre  argomenti 
adunque  del  dotto  magistrato  sono  di  nes- 
sun valore  , e la  quislione  resta  integra. 

La  quislione  deve  esser  risoluta  nel  senso 
dell'Incapacità.  E in  prima  colili  cli’è  inca- 
pace per  una  legale  disposizione,  non  lo 
è sempre  quando  non  è stabilito  altrimenti? 
Ma  poiché  l'incapacità  del  prodigo  per  la 
disposizione  dei  suoi  beni  non  è in  nes- 
suna parte  come  quella  del  minore  con- 
forme al  nostro  art.  1398  (1332),  è forza 
confessare  clic  egli  sia  incapace  in  questo 
caso  come  sempre.  Non  è ragionevole 
celesta  regola  del  dritto  positivo?  Si  tratta 
d’uno  di  quei ' tristi  ordinamenti,  rari  per 
avventura,  clic  non  fan  sospettare  dell’am- 
ministrazione non  molto  ragionevole  d’un 
patrimonio,  d’un  uomo  clic  per  le  sue  molte 
dissipazioni  e dispendi  scandalosi  è stato 
interdetto  ond’esser  protetto  contro  sé  stes- 
so, c si  sarebbe  tolto  il  patrocinio  nel  caso 
appunto  in  cui  potrebbe  esser  vinto  dalla 
^eduzione,  così  che  sarebbe  in  preda  alle 
sue  malaugurate  tendenze!  Costui  non  as- 
sistito da)  consulente  non  può  donare  un 
ottavo  delle  sue  sostanze  , nemmeno  per 
ricompensare  la  più  cara  devozione  , ed 
un’astuta  cortigiana  che  coi  suoi  incanti  lo 


trascina  ad  un  matrimonio  di  cui  ella  poi 
si  ride , potrà  farsi  donare  tutto  il  di  lui 
patrimonio  senza  che  alcuno  possa  esami- 
nare o censurare!  Può  avvenire  che  il  pro- 
digo, come  vuol  supporlo  Troplong,  « abbia 
scelto  una  consorte  onesta . di  gentil  ca- 
sato. di  sperimentata  virtù  » e sono  quindi 
ragionevoli  e ben  collocati  i vantaggi  che 
le  si  fanno , ma  dovendo  temersi  il  con- 
trario per  la  condizione  del  prodigo  , a 
buon  drillo  il  Codice  vuole  che  le  condi- 
zioni di  lui  sieno  riscontrale  da  un  uomo 
di  maggior  criterio,  il  quale  le  approverà, 
se  ragionevoli,  se  no,  le  impedirà  o ren- 
derà nulle  ricusando  il  suo  consenso. 

Da  ciò  segue  che  la  sola  regola  , cui 
possa  validamente  sottoporsi  il  prodigo  . 
senza  l'assistenza  del  consulente,  sin  quella 
della  comunione  legale.  La  quale  stabilita 
dalla  legge  è indipendente  dalla  capacitò 
del  coniuge  ; esiste  di  pieno  dritto  come 
la  trasmissione  per  successione  legittima 
è di  pieno  dritto,  tanto  se  il  defunto  sia 
un  bambino  di  0 mesi,  quanto  se  mi  mag- 
giore. Se  il  prodigo,  non  assistilo,  adotta 
altre  regole,  il  contratto  potrà  farsi  annul- 
lare per  cugion  d’incapacità  tanto  dal  pro- 
digo, che  dai  suoi  aventi -causa  quando  non 
è stato  ratificato  (1). 


CAPITOLO  SECONDO 


DKLLA  ine, OLA  DI  COHPMOKK. 


1399  (1395  M). — La  comunione,  tanto 
legale,  che  convenzionale , incomincia  dal 
giorno  del  matrimonio  contratto  avanti  l’uf- 

(I)  Vedi  Bordami,  7 fcbhr.  1835,  e Pau,  31  lu- 
glio 185.*»  (Dev.,  H 6.  2,  fio). — Zachariae.  per  quanto 
può  giudicarsene  dal  suo  mptlo  troppo  stringalo, 
par  riu*  abbracci  la  medesima  dottrina  che  noi. 
Dilani  egli  dice,  clic  se  la  capacità  di  fare  un  con- 
tralto di  matrimonio  suppone  necessariamente  quel- 
la di  maritarsi , questa  non  imporla  necessaria- 
mente la  prima ; clic  siiTat la  capacità  . quanto  ai 
beni,  è governata  dai  principi  generali , e la  di- 
sposizione del  nostro  art.  1398  (I352>  deve  riguar- 
darsi come  un'  eccezione  alla  regola  (III,  p.  39, 
M91).  — Vedi  però  in  senso  contrario,  olire  l'opi- 
nione di  Troplong,  quella  di  Toullier  (I.  II.  lumi» - 
ro  1379),  Duranton  (t.  XIV,  n.  15i;  Itodièrc  e Paolo 
Poni  (t.  I.  n.  45);  Odier  (I.  Il,  itiim.  613). 


licitile  dello  stalo  civile.  Non  si  può  stipu- 
lare clic  essa  incomiuccrà  in  un’  altra  e- 
poca.* 

* Il  nostro  ori.  1395  è cosi  concepito: 

« Non  c vietalo  ugli  sposi  di  convenire  una  so- 
cielà  o comunione  di  beni.  Questa  non  si  presu- 
merà; mn  dovrà  espressamente  stipularsi,  spiegando 
di  volersi  sottoporre  al  regime  della  comunione. 
Non  potrà  stipularsi  che  cominci  d.i  un'epoca  di- 
versa da  quella  del  matrimonio.  G'i  sposi  stabili- 
ranno i palli  di  tale  comunione,  purché  non  si  op- 
pongano alle  disposizioni  espresse  negli  art.  1342, 
13*3  c 13*4. 

In  difetto  di  palli  particolari  die  regolino  la  co- 
munione, si  osserveranno  le  norme  clic  sono  pre- 
scritte nel  titolo  X di  questo  libro  pel  collimilo  di 
Società : ed  «dire  a ciò  si  osserveranno  i seguenti 
stabilimenti. 
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/.  Aon  può  stipularsi  che  la  comunione  non  co- 
mi nei  al  tempo  della  celebrazione,  e che 
tion  finisca  ulto  scioglimento  del  matri- 
monio. 

II.  la  comunione  non  può  stipularsi  nemmeno 

con  uno  rondi  zinne . Si  dissente  ria  Toul- 
lier  e ria  Dnranton  ; contraddizione  del 
liriniv. 

III.  Quel  che  dieesi  della  comunione  rieie  appli- 

carti alle  altre  reijale,  uè  ti  pattano  con 
termini  o condizioni  adattare  insieme  mot- 

I.  — Nel  più  delle  nostre  antiche  con- 
suetudini, la  comunione  cominciava  il  di- 
mani del  matrimonio;  secondo  alcune,  dopo 
un  anno  ed  un  giorno.  Il  Codice,  clic  co- 
me abbiam  veduto  proscrive  i contratti  pri- 
vati, già  tempo  permessi,  onde  meglio  si 
rafTcrmino  le  convenzioni  matrimoniali,  ba 
voluto  già  garantire  il  medesimo  fine , c 
non  bastandogli  il  dichiarare  che  la  co- 
munione stipulala  dui  coniugi  avrà  princi- 
pio senza  una  formale  spiegazione  il  giorno 
clic  si  celebra  il  matrimonio,  ha  soggiunto 
non  potere  avvenire  altrimenti  , dovendo 
sempre  seguirsi  la  regola  , non  ostante 
una  diversa  stipulazione. 

Poiché  i coniugi  non  possono  dar  prin 
cipio  alla  comunione  in  nn  giorno  diverso 
da  quello  in  mi  il  matrimonio  si  celebra, 
non  potrebbero  validamente  stipulare  di 
abbracciar  prima  la  regola  dotale,  c dopo 
Un  certo  tempo  quella  della  comunione. 
Viceversa,  sebbene  il  lesto  sia  mulo,  non 
potrebbero  nemmeno  far  cessate  lu  comu- 
nione iti  un  tempo  diverso  dallo  sciogli- 
mento del  matrimonio,  stipulando  clic  scorso 
un  certo  tempo,  alla  regola  dello  comunio- 
ne seguirà  quella  dolale.  Non  vi  ba  nè 
ragione  nè  pretesto  perchè  si  possa  ab- 
bracciare prima  la  comunione  e poi  la  re- 
gola dolale,  ovvero  questa  prima  e quella 
dopo  ; la  legge  vuole  clic  lu  comunione 
non  si  scinda,  che  debba  ammettersi  o ri- 
gettarsi senz’altro,  cotalchè  o regola  sem- 
pre o inai  l'unione  coniugale. 

II.  — In  tal  mudo  la  comunione  non  può 


le  reyate.  Ihssenlesi  ria  lladicre  e Paolo 
Pool. 

IV.  Il  contratto  che  coti  adotterebbe  molte  regole 

metterebbe  in  tutti  i cali  i coniugi  nella 
legale  comunione.  Errine  di  lloilière  e Paolo 
Pont . 

V.  I.t  i comunione  incomincia  al  temi  io  dell'effettiva 

celebrazione,  e fa  immediatamente  la  mo- 
glie comproprietario  dei  beni  comuni.  Er- 
rore di  Timllier , di  Championnirrc  e Iti - 
ijaari. 

essere  stipulata  con  un  termine,  nè  quello 
ad  quelli  uè  quello  a quo.  Ma  non  potrebbe 
esser  forse  stipulala  con  condizione  sospen- 
siva o risolutiva,  c no»  sarebbe  da  dichia- 
rarsi valido  il  contratto  in  cui  direbbesi 
clic  i coniugi  avrebbero  comunione  di  beni 
se  durante  il  matrimonio  si  elfetluisse  la 
tal  cosa,  oppure  clic  adottasi  lu  comunione 
dai  coniugi,  ma  sarebbe  questa  come  non 
avvenuta  e sostituita  la  regola  dotale  se  la 
tal  cosa  si  adempisse?  Ad  onta  la  contra- 
ria opinione  di  Toullier  (XII  83,  84)  c di 
Duranton  (XIY-91)  rispondiamo  del  no.  La 
stabilità  delle  matrimoniali  convenzioni  non 
è alterata  tanto  se  vi  sia  condizione  clic 
termine  ? Con  questa  differenza  tra  i due 
casi,  clic  essendovi  condizione,  la  coniugale 
associazione  , per  lo  eITctto  retroattivo  di 
quella  , sarà  giuridicamente  governata  da 
una  sola  regola:  a mo'  di  esempio,  se  dalle 
parti  si  è detto  clic  sarebbero  in  comu- 
nione se  loro  nascesse  un  figlio  , bene  è 
vero  clic  la  nascila  di  questo  dopo  due  o 
Ire  mini  di  matrimonio  farebbe  rimontare 
giuridicamente  la  comunione  al  punto  stes- 
so della  celebrazione,  e cosi  la  regoln  di- 
versa dei  primi  anni  sarebbe  fìltiziamcnle 
riputata  come  non  esistila;  ina  un  lui  fe- 
nomeno puramente  / lltiiio  impedirebbe  la 
realtà  delle  cose,  e ne  dislrurrebbc  gl'in- 
coti venienti  ? Benché  giuridicamente  non 
possa  qui  esistere  clic  una  regola,  non  è 
men  vero  che  in  ratto  ne  esisterebbero  due; 
or  il  legislatore  lui  inteso  determinare  che 
le  convenzioni  matrimoniali  sicuu  non  Ht- 
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tiziamente,  ma  realmente  ferme  (1). 

Non  solo  la  differenza  tra  la  condizione 
e il  termine  non  scemerebbe  gl’  inconve- 
nienti della  varietà  della  regola  , ne  ac- 
crescerebbe bensì,  e la  retroattività  della 
seconda  regola  che  si  sostituirebbe  alla 
prima  , anche  pel  passalo  , sarebbe  sor- 
gente feconda  ili  inesplicabili  difficoltà;  di 
modo  clic  a fortiori  bisogna  applicare  alla 
condizione  quel  che  si  è detto  del  ter- 
mine. 

Toullier  primo  sostenitore  sotto  lo  im- 
pero del  Codice  di  questa  dottrina  della 
stipulazione  convenzionale  di  comunione  , 
cade  in  contraddizione  , e senza  pur  sa- 
perlo danna  il  sentimento  clic  vuole  sta- 
bilire. La  ragione,  secondo  lui  è,  che  la 
condizione,  diversa  dal  termine,  avendo  lo 
effetto  retroattivo,  ne  risulta  che  giuridica- 
mente la  comunione  sarebbe  sempre  o mai 
esistita.  Spiega  egli  clic  il  fine  del  nostro 
art. 1399  (1395  M)  è di  togliere  le  difficoltà 
nate  da  alcune  disposizioni,  come,  quelle 
della  Consuetudine  di  Brettagna,  che  sot- 
toponeva la  comunione  alla  condizione  che 
i coniugi  durassero  in  matrimonio  per  un 
armo  ed  un  giorno;  insiste  che  l'effetto  re- 
troattivo di  tal  condizione,  facendo  risalire 
la  convenzione  al  giorno  del  matrimonio, 
ne  nascevano  le  difficoltà  clic  a ragione 
il  Codice  ha  dilegualo. 

Difatti  non  solo  il  nostro  lesto  vieta  clic 
si  dia  principio  alla  comunione  durante  il 
matrimonio,  fosse  anche  una  comunione  re- 
troattiva ; ma  gli  è giusto  di  questa  che 
ei  parla  , dappoiché  è stalo  suo  fine  far 
scomparire  la  contraria  regola  delle  anti- 
che consuetudini  per  la  quale  la  comunione 
dopo  un  anno  c un  giorno  retroagiva  al 
giorno  degli  sponsali  : traili  tur  retro  ad 
diem  uuptiartim  diceva  Dumonlin  (V.  Po- 
tliier,  Comunione,  un.  22,  23  ed  il  nuoco 
Denisart,  V.  Comunione,  § III). 

III. — Parlando  il  nostro  articolo  della  co- 
munione è da  concluderne  clic  il  Codice  sti- 
mi solo  per  essa  stabili  le  matrimoniali  con- 
venzioni, c che  polrebbcsi  con  condizione 

(1)  Conf.  Bcllol  (III,  p.  4-23);  Itodièrc  c Paolo 
Poni  (I,  $2,  83);  Troplong  (1-382);  O.lier  (II-G74); 


o con  termini  adottare  due  o tre  regole, 
purché  la  comunione  non  fosse  tra  queste? 
Polrebhesi  convenire  che  i coniugi  saran 
sottoposti  alla  regola  dolale,  fino  a tanto 
che  la  moglie  abbia  23  anni,  clic  vi  sarà 
dipoi  regola  esclusiva  di  comunione  fino 
a tal  altro  tempo  , quindi  separazione  di 
beni  ? Rispondono  del  si  Rodière  e Paolo 
Pont  (n.  85)  e vi  si  decidono  per  la  ra- 
gione clic  le  tre  regole  di  non  comunione 
sono  deduzioni  d’uno  stesso  sistema.  Non 
siamo  noi  di  tal  parere. 

Di  certo  le  tre  regole  barino  un  punto 
comune  , il  rigetto  della  comunione  : ma 
sono  molte  diverse  Luna  dall’altra  , per- 
dio si  possa  sostituire  questa  a quella 
senza  derivarne  si  in  quanto  agli  sposi  che 
in  quanto  ai  terzi  gli  sconcerti  c te  dif- 
ficoltà clic  il  Codice  lui  voluto  prevenire. 
Sarebbe  un  leggiero  cambiamento,  a mo’ 
di  esempio,  il  sostituire  l’esclusione  della 
comunione  alla  separazione  dei  beni?  Sotto 
la  prima  regola  avea  la  moglie  l’ammini- 
strazione libera  dei  suoi  beni,  come  i)  go- 
dimento delle  sue  entrate,  alle  quali  il  ma- 
rito non  toccava;  sotto  il  secondo  il  ma- 
rito amministra  i beni  della  moglie  come 
nella  comunione,  c le  entrate  di  questa  in- 
vece di  formare  un  fondo  comune  appar- 
tengono al  marito  clic  ne  dispone  per  suo 
particolare  vantaggio;  qui  il  cambiamento 
sarebbe  più  grande  del  passare  dall’esclu- 
sione di  comunione  alla  comunione,  la  quale 
sta  nel  mezzo  dei  due  estremi!  Clic  ne  sa- 
rebbe se  il  sostituire  un  estremo  all’altro 
dovrebbe  farsi  con  elicilo  retroattivo? 

Se  il  legislatore  avesse  credulo  clic  i 
coniugi  potrebbero  passare  da  una  regola 
ad  un’altra  con  la  sola  condizione  di  re- 
stare fuori  la  comunione  perché  non  avrebbe 
permesso  con  tal  condizione  di  fare  un 
nuovo  contrailo  durante  il  matrimonio?  La 
cura  da  lui  posta  ad  assicurare  l’iinmuta- 
hilità  delle  convenzioni  matrimoniali  senza 
distinzione  alcuna  di  regole,  prova  chiara- 
mente per  noi,  come  per  Bellot  (/oc.  ci/.), 
l'assoluta  invariabilità  che  ci  vuole;  e noi 

Durantun  (XIV-99);  Bullur  (11-231). 
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crediamo  che  il  pensiero  della  legge  rias- 
sumasi in  tal  doppia  idea  : i coniugi  sa- 
ranno liberi  di  adottare  il  sistema  di  con- 
venzione che  meglio  loro  piacerà,  ma  questo 
sarà  necessariamente  unico  e regolerà,  senza 
potersi  variare,  la  coniugale  associazione  dal 
suo  principio  sino  alla  fine. 

Il  pensiero  d'immohililà,  di  unità  risulta 
più  dagli  ari.  1394  e 1395  (1348  c 1349) 
clic  dal  nostro  art.  1399  (1395  M).  Que- 
sto è una  applicazione  del  pensiero  gene- 
rale ; c se  il  legislatore  ha  espresso  for- 
malmente la  regola  pel  caso  particolare  di 
comunione,  è unicamente  perchè  per  que- 
sto ei  trovava  regole  contrarie  alle  antiche 
consuetudini. 

IV.  — In  tal  modo  dunque  il  contratto 
non  può  stabilire  che  un  sistema  unico  e 
identico  per  tutto  il  tempo  del  matrimonio. 
Ma  a quale  regola  i coniugi  sarebbero  sot- 
toposti in  faccia  ad  un  contratto  che  con 
una  condizione  od  un  termine  adotterebbe 
molte  regole?  Sarebbe  alla  tale  o alla  tale 
altra  delle  stipulate?  spetterebbe  di  pieno 
dritto  e sempre  alla  legale  comunione?  Bi- 
sogna appigliarsi  a questo  secondo  partito. 

E di  fatti  per  parlar  prima  del  caso  di 
un  termine,  allorché  i coniugi  han  dichia- 
ralo di  adottare  la  tal  regola  sino  al  tal 
tempo,  c la  lal’allra  poi,  non  vedesi  nella  vo- 
lontà delle  parti  pensiero  alcuno  di  pren- 
der I’  una  delle  due  regole,  o 1’  altra  per 
l’intiera  durala  del  matrimonio  ; c poiché 
il  contratto  non  manifesta  la  volontà  dei 
contraenti  su  l’unico  sistema  che  deve  re- 
golarli ; è forza  respingere  tal  contratto  , 
e porre  i coniugi  sotto  la  regola  del  drillo 
comune,  pari  a quei  che  non  hanno  scritto 
matrimoniali  convenzioni.  Direbbesi  inutil- 
mente che  se  le  due  o Ire  regole  connate 
nel  contratto  prendevansi  fuori  la  comu- 
nione, gli  sposi  hanno  manifestata  almeno 
la  volontà  di  non  essere  in  comunione,  e 
perciò  si  deve  scegliere  l’una  delle  regole 
del  contratto.  Non  potendosi  preferire  que- 
sta alla  tal  regola,  il  contralto  è come  se 

(1)  È questo  un  caso  analogo  n quello  di  chi  fa- 
rebbe un  preteso  leslamcnlo  solo  per  dichiarare 
che  ci  vuole  i suoi  beni  non  passino  hi  suoi  credi 


non  esistesse,  ose  si  vuole,  come  se  con  esso 
le  parti  non  abbian  voluto  la  comunione. 
Or  un  contralto  che  direbbe  quale  regola 
non  si  vuole  senza  specificare  la  voluta  , 
sarebbe  come  non  esistente,  e porrebbe  i 
coniugi  sotto  la  legale  comunione  (1). 

Sarebbe  lo  stesso  ove  siavi  una  condi- 
zione. A mo’  di  esempio  quando  due  sposi 
stipulano  che  resteranno  separati  di  beni 
se  non  avranno  figli,  c clic  saran  sottopo- 
sti alla  regola  esclusiva  di  comunione  nel 
contrario  caso,  il  loro  contralto  non  dice 
nulla  di  chiaro  quale  dei  due  sistemi  avreb- 
bero preferito  come  loro  regola  assoluta 
con  o senza  figli  ; c poiché  tal  contralto 
non  fa  cenno  della  scelta  dell’unica  regola 
si  reputa  come  non  fatto,  e {ione  i coniugi 
sotto  la  regola  del  dritto  comune. 

Con  ciò  si  confuta  la  dottrina  con  cui 
Rodiere  c Paolo  Pont  nell’ammcltcrc  in  un 
caso  particolare  la  nullità  delle  condizioni, 
da  noi  credule  nulle  in  (ulti  i casi  possi- 
bili, insegnano  (n.  85,  in  finn)  clic  Tesser 
nullo  lo  abbracciare  con  condizione  le  due 
regole  diverse  dalla  comunione  , non  sa- 
rebbe governare  i coniugi  da  questa,  per- 
chè nel  contralto  si  indicherebbe  di  essersi 
voluta  escludere  in  lulli  i casi , e quindi 
dovrebbe  dichiararsi  li  reggerebbe  quella 
delle  due  regole  indicale  nel  contratto  che 
parrebbe  più  propria  per  l'autorità  del  ma- 
rito e pei  figli,  perchè  la  piu  morale. . . 
La  prima  ragione  traila  dal  non  volere  i 
coniugi  la  comunione  è senza  elTetto.  Nò 

10  è meno  la  seconda  per  la  quale  tal  re- 
gola dovrebhcsi  preferire  come  più  mora- 
le ; tutte  le  regole  die  la  legge  autorizza 
sono  tulle  del  pari  e perfettamente  mora- 
li. La  sola  da  preferirsi  e clic  deve  rego- 
lare l'associazione  è quella  scelta  dalle  parli 

0 indicala  dalla  legge  per  coloro  clic  non 
ne  hanno  fatto  esclusivamente  la  scelta. 

V.  — Cominciando  sempre  la  comunione 

11  giorno  stesso  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio, ò erroneo  il  dire,  come  fa  TouUicr 
(XII  , nn.  15  81)  e poi  Cliumpionnière  e 

di  sangue,  senza  dire  a dii  intenda  lasciarti.  Non 
sarebbe  quello  un  testamento,  ed  in  conseguenza 

1 beni  passerebbero  agli  credi  del  sangue. 
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Rigami  (IV-2835),  per  aver  mal  compreso 
Dumoulin  e Polliier,  clic  la  comunione  non 
esista  tra  i coniugi  durante  il  matrimonio; 
che  si  efTeUui  quando  la  moglie  accetti  la 
comunione  dopo  quel  che  chiamasi  (impro- 
priumentc  in  questo  sistema)  scioglimento 
di  essa;  c che  fino  allora  ella  non  sia  in 
comunione,  ma  potrà  esserlo:  non  est  so- 
cia, sed  speralur  fore. 

Fin’anco  nelle  consuetudini,  allorquando 
il  marito  riputalo  signore  e padrone  della 
comunione,  aveva  il  drillo  illimitato  di  di- 
sporre , che  gli  articoli  del  Codice  1422- 
1424  (TT)  han  ristretto,  la  comunione  era 
durante  il  matrimonio,  la  moglie  trovavasi 
in  comunione,  ed  il  non  est  socia  sed  spe- 
ratur  fore  di  Duinoulin,  ricordalo  da  Po- 
lliicr,  era  un  modo  di  esprimere  con  ener- 
gia i dritti  dciramministrazionc  del  mari- 
to. Traltuvasi  della  relazione  tra  questi  ed 
i terzi,  c dicevasi  che  il  marito  poteva  fare 
« Come  se  la  moglie  non  fosse  con  lui 
in  comunione  ».  Essa  lo  era  dunque,  cd 
in  tal  modo  che  lo  stesso  Polhier  dice  che 
come  capo  della  comunione,  come  man- 
datario della  moglie  il  marito  può  disporre 
della  porzione  della  moglie  sua  (Polhier, 
Comunione,  n.  22,  23,  498,  ecc.). 

Con  maggior  ragione  non  è da  dubitare 

PARTE 


della  realtà  della  comunione  sotto  il  Cod.  Na- 
poleone, il  quale  restringe  i dritti,  pria  il- 
limitati, del  marito,  e gii  dà  il  nome  più 
logico  di  amministratore , clic  sostituisce 
a quello  di  signore  c padrone.  E cosa  im- 
porta la  possibilità  che  il  marito  dissipi  i 
beni  comuni?  Non  ha  perciò  la  moglie  il 
dritto  di  chiedere  la  separazione  per  met- 
tere in  salvo  la  sua  porzione  di  beni  co- 
muni, c far  finire  la  comunione,  clic  non 
potrebbe  finire  se  non  esistesse?  Se  il  dritto 
di  comproprietà  della  moglie  non  fosse,  ed 
il  marito  fosse  unico  proprietario,  non  po- 
trebbe quella  lagnarsi  dei  dissipamenti  di 
questo,  e farla  cessare!  Vero  che  la  mo- 
glie in  compenso  deH’eccodente  potere,  di 
amministrazione  del  manto  ha  il  dritto, sciolta 
la  comunione,  di  rinunziarvi;  ma  un  tal 
drillo  prova  come  la  comunione  esistesse 
durante  il  matrimonio  ; c lungi  dal  dire 
che  la  moglie  non  è in  comunione  c può 
diventarla  accettando,  è d’uopo  riconoscere 
clic  essa  lo  è , e può  non  esserlo  rinun- 
ziandovi. 

li  sistema  di  Toullier.  Championnicrc  e 
Rigami  distrugge  tulle  le  disposizioni  del 
Codice  ; ed  a ragione  è respinto  da  tulli 
gli  scrittori  (1), 


PRIMA 


DELLA  COMI' MONE  LEGALE 


1400  (T).  — La  comunione  che  si  sta- 
bilisce colla  semplice  dichiarazione  di  ma- 
ritarsi sotto  il  regime  della  comunione,  o 

I.  — Secondo  il  lesto,  i coniugi  snn  sot- 
toposti alla  legale  comunione:  1°  quando 
bau  dichiarato  nel  contratto  , senza  porre 
modificazione  alcuna  alle  regole  della  leg- 
ge, di  adottare  la  comunione;  e 2°  quando 
non  ti  è contratto ; ma  ben  si  comprende 
che  queste  ultime  frasi  abbracciano  non 
solo  il  caso  in  cui  non  vi  è contratto,  ma 
anche  quello  in  cui  il  controllo  già  fallo 


che  deriva  dalla  mancanza  (Pugni  contral- 
to, soggiace  alle  regole  spiegale  nelle  sei 
seguenti  sezioni. 

fosse  legalmente  non  fatto,  sia  perche  sleso 
in  carta  privata,  o imito  per  mancanza  di 
forma,  sia  perchè  si  riporti  od  un’  antica 
consuetudine,  o sia  tanto  oscuro  da  non  far 
comprendere  quale  regola  siasi  voluta  a- 
dottare,  sia  in  fine,  perchè  adotterebbe  vari 
sistemi  invece  di  un  solo  per  tutto  il  tempo 
del  matrimonio. 


(!)  Vedi  spcr.il, tmenle  Durnnlon  (XlV-96) ; Bai-  Pont  (1-293  a 295),  Duvcrgicr  (sopra  Toullier);  Tro- 
tur  (1-01);  Zachariac  (III,  p.  108);  Rodicre  c Paolo  plong  (1-333). 
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SEZIONE  PRIMA. 


DI  CIÒ  CIIK  FOH.VA  LA  COMCIUONE  ATTIVAMENTE  E TASSI  VAMK.1TK. 


§ — Deli  attivo  della  comunione. 


1401  (T).  — Lo  slato  attivo  della  comu- 
nione è composto: 

1°  Di  tutti  gli  cITetti  mobiliari  , clic  i 
coniugi  possedevano  nel  giorno  della  ce- 
lebrazione del  matrimonio,  come  pure  di 
quelli  che  loro  pervengono  durante  il  ma- 
trimonio a titolo  di  successione,  od  anche 
di  donazione,  quando  il  donante  non  abbia 
dichiarato  il  contrario; 

2°  Di  tulli  i frutti , rendite  , interessi , 
cd  annualità,  qualunque  sia  la  loro  natu- 
ra, scadute  o percelte  durante  il  matrimo- 
nio, e provenienti  da  beni,  che  appartene- 
vano ai  coniugi  al  tempo  del  loro  matri- 
monio, o di  quelli  che  loro  sono  devoluti 
durante  lo  stesso  , per  qualsivoglia  titolo; 

3°  Di  tulli  gl’immobili  acquistali  durante 
il  matrimonio. 

1402  (T).  — Qualunque  immobile  si  ri- 
tiene come  acquistalo  in  comunione  , se 
non  è provato  che  uno  de’  coniugi  ne  a- 
vevu  prima  del  matrimonio  la  proprietà  , 


od  il  legale  possesso,  ovvero  che  gli  è per- 
venuto dappoi  per  titolo  di  successione  o 
di  donazione. 

1403  (T).  — I tagli  de*  boschi  ed  i pro- 
dotti delle  cave  e delle  miniere  , cadono 
nella  comunione  per  tutto  ciò  che  è con- 
siderato come  usufrutto,  secondo  le  regole 
spiegale  al  titolo  del  \' Usufrutto , dell'Uso  e 
deli  Abitazione. 

Se  durante  la  comunione  non  sono  stali 
falli  i tagliamcnti  de’  boschi  che  potevano 
essere  falli  a norma  delle  suddette  regole, 
ne  sarà  dovuta  la  compensazione  al  coniu- 
ge non  proprietario  del  fondo  od  a’  suoi 
eredi. 

Se  le  cave  e le  miniere  sono  state  n- 
perte  durante  il  matrimonio,  i prodotti  non 
cadono  nella  comunione  , salvo  che  colla 
compensazione  od  indennizzazione  a favore 
di  quello  fra  i coniugi  cui  potrà  essere  do- 
vuta. 


SOMMARIO 


/.  La  comunione , t di  cui  beni  formano  un  terzo 
patrimonio  in  faccia  ai  due  patrimoni  dei 
coniugi , e che  ha  specialmente  l’usufrutto 
dei  beni  di  questi  (censura  delle  idee  di 
Toullier ),  ha  per  attivo  tre  sorta  di  beni. 

II.  \°  Beni  mobili  dei  coniugi.  L’  azione  di  ricu- 

pera o di  ricompensi  sù  di  una  precedente 
comunione  è mobile  o immobile  secondo  il 
risullumento  della  liquidazione.  Errore  di 
Toullier;  confutazione  della  dottrina  di 
Troplong. 

Il  bis.  La  stessa  regola  ò per  le  obbligazioni  al- 
ternative; secus  per  le  facilitati  ve.  Dell' ob- 
bligazione di  fare. 

III.  Ogni  rendila  è mobile , ed  entra  perciò  in  co- 

munione la  rendita  vitalizia  non  meno  che 
le  altre.  Errore  di  Toullier. 

IV.  La  comunione  abbraccia  tutti  i mobili  dei 

coniugi  da  qualunque  causa  loro  provenga- 


no, anche  fter  successione  o donazione;  non 
importando  che  nella  divisione  il  coniuge 
abbia  ricevuto  oltre  i mobili  anche  degli 
immobili.  Ijì  stesso  è dei  crtditi  attribuiti 
per  intero  alla  porzione  del  coniuge  con- 
dividente. Dissentesi  da  Duranlon. 

V.  Le  opere  letterarie,  scientifiche  o artistiche 

vanno  nella  comunione  [Errore  di  Toullier 
e Battur).  Idem  degli  uffici  trasmessi bi li , 
ma  il  titolare  sopravvivente  non  è obbli- 
gato a vemlerli.  Della  metà  del  tesoro  at- 
tribuito jurc  soli  ul  coniuge  proprietario 
del  fondo.  Si  dissente  da  molti  scrittori . 
Dimando  per  la  legge  dei  25  giugno  \ R50. 

VI.  28  Frulli  dei  beni  propri.  La  comunione  ab- 

braccia tutti  i frutti  naturali  o civili  ma- 
turati o percepiti  durante  il  suo  corso.  / 
frutti  anteriori  al  matrimonio  ei  si  come 
prendono  non  come  frutti,  ma  come  niobi I- 
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ordinario.  — Errore  di  Odier. — Rimando 
al  titolo  deli  IN  il  frullo  per  diverte  regole. 
— Si  deve  un  competuto  alla  comunione  per 
le  t pese  di  semente,  cultura , ecc.  su  i frutti 
esistenti  nei  beni  propri  di  un  coniuge  al 
tempo  dello  scioglimento.  Deve  ugualmente 
essere  ristorata  per  ogni  ricolto  clic  avrebbe 
dovuto  farsi  sopra  un  fondo  proprio,  in- 
nanzi lo  scioglimento. 


VII.  3°  Acquisii  Tutti  i beni  si  presumono  comu- 
ni fino  alla  pruova  contraria  fatta  da  uno 
dei  coniugi;  provandosi  o che  il  coniuge 
abbia  avuto  pria  del  matrimonio  la  pro- 
prietà dell'immobile  o il  suo  possesso  civile 
(errore  di  Toullier)  o che  abbia  acquistato 
i beni  durante  il  matrimonio  per  una  delle 
cause  per  cui  possono  derivare  dei  beni  pro- 
pri. 


I.  — L’attivo  della  comunione  coniugale 
abbraccia  Ire  specie  ili  beni:  1°  tulli  i beni 
mobili  clic  i coniugi  possedevano  maritan- 
dosi, c quelli  die  essi  acquistano  durante 
il  matrimonio  per  successione  o donazione, 
tranne  in  quesl'ultinio  caso,  clic  il  donante 
non  disponga  delle  cose  mollili  con  la  con- 
dizione clic  sarebbero  di  proprietà  del  do- 
natario; 2*  tulli  i frulli  ilei  beni  clic  ri- 
mangon  propri  ai  coniugi  : 3°  in  ultimo 
tulli  i beni , anco  immobili , acquistati  in 
comune  dai  coniugi.  In  tal  modo  la  co- 
munione lui  intiera  proprietà  di  quasi  tutte 
le  cose  mobili  , degli  immobili  acquistati 
in  comune,  e l'usufrutto  dei  beni  rimasti 
di  proprietà  ni  coniugi. 

Si  pub  adunque  ben  dire  clic  la  comu- 
nione forma  in  una  casa  tre  patrimoni  : 
quello  del  marito,  ossia  i beni  clic  gli  re- 
stano propri;  il  personale  patrimonio  della 
moglie;  quello  infine  della  comunione  clic 
abbraccia  la  proprietà  dei  beni  non  propri 
dei  conjugi,  c il  godimento  de’  propri.  Un 
tal  modo  di  dire  non  è per  nulla  inesatto, 
ed  c di  niun  conto  la  censura  clic  fa  Toul- 
lier (Xll-82)  a bclvincourt,  Proudhon  ed 
altri,  per  aver  dello  clic  a ben  comprendere 
la  posizione  dei  coniugi  clic  son  in  comu- 
nione , bisogna  considerare  questa  come 
una  persona  morale  posta  tra  il  marito  c 
la  moglie,  la  quale  è proprietaria  dei  beni 
a lei  personali,  mentre  ha  l'usufrutto  dei 
beni  dei  coniugi; il  suo  patrimonio  ammini- 
strasi dal  marito,  c die  n’è  mandatario. 

Sono  assurde  tali  idee  per  Toullier,  il 
quale  pretende,  come  si  è visto  ncH’ar- 
lic.  1399  (1393  M),  clic  la  comunione  non 
esista,  clic  il  Codice  dica  parole  vuole  di 
senso  nel  parlare  d una  società  pccuniaria 
che  ha  principio  con  la  celebrazione  del 
matrimonio,  e fine  col  suo  scioglimento , 


e che  i beni  chiamati  a torlo  della  co- 
munione sono  beni  del  marito  ; negando 
anco  l’esistenza  delia  comunione  , ed  in 
conseguenza  la  possibilità  dei  dritti  appar- 
tenenti a questa,  Toullier  tiene  come,  al- 
tro assurdo  l’usufrutto  o drillo  di  godi- 
mento clic  appartiene  a tal  comunione  sù 
i beni  propri  dei  coniugi  , e cogliendo 
qualche  speciale  varietà  tra  il  drillo  di  go- 
dimento e quello  dell'  ordinario  usufrut- 
to, coiicliiudc  non  esservi  usufrutto  nella 
nostra  materia.  31  a noi  clic  stimiamo  come 
ogni  altro,  clic  la  comunione  è comunione, 
c i beni  comuni  son  beni  comuni,  noi  clic 
non  immaginiamo  clic  per  far  trionfare  una 
idea  strana  possansi  distrarre  le  disposi- 
zioni di  un  intero  titolo,  c che  anco  cre- 
diamo (c  Duvcrgier  annotatore  di  Toullier 
si  accosta  anche  a noi)  clic  il  sistema  del 
dotto  professore  di  Remica  è una  eresia,  di- 
ciamo clic  oltre,  e di  fronte  ai  beni  appar- 
tenenti primieramente  (c  solo  per  la  nuda 
proprietà)  al  marito  da  un  lato,  alla  mo- 
glie dall'altro,  esiste,  un  fondo  di  comu- 
nione, un  sociale  patrimonio,  il  quale  com- 
prende insieme  con  l’intera  proprietà  di 
altri  lucri  il  godimento  di  quelli  dei  con- 
iugi- , , 

Non  fu  d’  uopo  ammettere  clic  la  comu- 
nione per  una  finzione  di  dritto,  ch’esislc 
in  altre  circostanze  , costituisca  propria- 
mente una  persona  giuridica,  civile  (non 
che  la  sua  esistenza  sia  assurda,  checche 
ne  dica  Toullier  , perchè  non  lo  sarebbe 
dippiii  nella  snrielà  coniugale  , siccome 
osserva  lliivergicr,  di  quello  clic  non  la  è 
nelle  società  commerciali,  la  eoi  natura  se 
meglio  studiala  da  Toullier  gli  avrebbe  tolto 
le  false  idee  , intorno  a ciò  professate). 
Ma  se  non  esiste  giuridicamente  una  per- 
sona civile,  la  comunione  non  è una  parola 
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vuota  di  senso,  e a iato  delle  due  masse 
di  beni,  personali  gli  uni  al  marito,  gli  altri 
alla  moglie,  ve  n’ha  un’  altra  di  beni  co- 
muni di  cui  fa  parte  il  drillo  di  usufruito 
delle  due  prime  (1). 

I beni  della  società  coniugale  chiamatisi 
o beni  comuni  o acquisii  ( [conquels  o ac- 
queta) indistintamente;  ma  quest’  ultime  e- 
spressioui  sono  esatte  pei  beni  clic  per- 
vengono alla  comunione  durante  il  matri- 
monio, nel  mentre  quella  di  beni  comuni 
si  applica  tanto  a quei  che  formano  il  fondo 
sociale  nel  punto  del  matrimonio,  che  agli 
altri.  I beni  personali  dei  coniugi  chiamansi 
propri  di  comunione  o semplicemente  pro- 
pri (2). 

Esaminiamo  ciascuna  delle  tre  classi  di 
beni  componenti  il  fondo  sociale. 

II. — 1°  Beni  mobili. — La  comunione  ab- 
braccia lutti  i beni  mobili  dei  coniugi,  co- 
me anco  quei  che  lor  pervengono  durante 
il  matrimonio,  e quelli  che  loro  appartene- 
vano il  giorno  delle  nozze  (3).  Abbiamo 
spiegalo  abbastanza  nel  titolo  1 del  lib.  2 
(art.  516-536  (439-461))  quali  beni  son 
mobili,  quali  altri  immobili;  ma  dobbiamo 
esaminare  molte  quislioni  più  o meno  de- 
licate che  sorgono  da  questa  prima  parte 
dell’ art.  1401  (T). 

II  dritto  di  ricompenso  che  un  coniuge 
dovrebbe  esercitare  su  d’ una  comunione 
precedente,  per  cagion  di  capitali  suoi  pro- 
pri entrati  nella  cassa  comune,  entra  ne- 
cessariamente nella  sua  seconda  comunio- 

(1)  Toullier  cade  in  un  uguale  errore  c forse  più 
strano  per  la  regola  dotale  quanto  ai  drillo  del 
marito  sui  beni  dotali  (art.  1549,  n.  II  (1362)). 

(2)  In  altro  tempo  i beni  comuni  chinmavnnsi 
conquels  (e  non  acqueti)  ; e i beni  personali  dei 
coniugi  diccvansi  propri  di  comunione  (e  non  sem- 
plicemente propri).  La  ragione  era  che  la  legisla- 
zione consuetudinaria  ammetteva  riguardo  ai  con- 
quels opposti  ai  propri  (li  comunione,  in  materia 
di  società  coniugale,  degli  ncquels  opposti  ai  pro- 
pri di  successione  in  materia  di  eredità.  I propri 
di  successione  erano  i beni  che  il  defunto  uvea 
ricevuto  in  retaggio;  gli  acquisti  erano  quelli  che 
egli  avea  avuto  ili  tuli’  altro  modo  , e che  quindi 
non  costituivano  beni  di  famiglia. — Oggi  clic  la 
legislazione  non  occupasi  più  del  l'origine  de’  beni 
in  materia  di  successione  (art.  372  (28#)) , la  pa- 
rola propri  vuol  dire  per  se  sola  propri  di  comu- 
nione , c i bcui  comuni  possono  dirsi  acqucts  e 

ÀI  arcadi',  voi.  ///,  p.  /. 


ne  ? Secondo  alcuni  c questo  un  credito, 
un  dritto  ad  pecttniam  sempre  mobile  e 
che  ca<Ie  forzosamente  nella  nuova  comu- 
nione; secondo  altri  invece  esso  deve  ri- 
guardarsi siccome  cosa  clic  entra  nella  com- 
propriktX  del  coniuge  su  i beni  comuni  da 
dividere,  in  modo  che  la  sua  natura  resta 
alternativa  e indeterminata  sino  alla  divi- 
sione per  diventare  mobile  o immobile,  ed 
entrare  o no  nella  comunione  secondo  che 
nella  divisione  il  coniuge  avrà  per  le  sue 
azioni  rnubili  o immobili.  La  quislione  non 
è dubbia. 

La  prima  dottrina  fu  abbracciata  nello 
antico  drillo  sino  a Pothier,  ma  la  seconda 
cominciò  u prevalere  pria  del  Codice  Na- 
poleone, ed  è quella  consacrata  oggi  da- 
gli art.  1410,  1416  (TT).  Vero  die  la  con- 
traria opinione  professala  in  pria  da  Toul- 
lier, senza  buona  fortuna  (XII-3),  òcon  forza 
sostenuta  da  Troplong  (I,  n.  314-400)  (4); 
ina  la  lunga  dissertazione  del  celebre  ma- 
gistrato , anziché  combattere  vittoriosa- 
mente la  giurisprudenza  stabilita  oggi  in 
senso  contrario,  trae  con  se  la  confutazione 
dell’erroneo  sistema  che  si  sostiene (5). 

Egli  , dopo  avere  dottamente  stabilito 
questo  fatto  (non  contrastalo  da  chicches- 
sia ) , che  nel  vecchio  drillo  era  sem- 
pre prevaluto  aver  quel  dritto  necessaria- 
mente indole  mobiliare  e quindi  apparte- 
nere alla  novella  comunione,  afferma  non 
essersi  mai  mutata  cotesta  idea,  c il  mu- 
tamento avvenuto  più  tardi,  c di  cui  Po- 

conqucts,  il  Codice  usa  indilTerenlemontc  or  l’unu 
or  l'altra  espressione  (art.  1402,  1408  (TT)). 

(3)  Tutti  gli  oggetti  mobili  che  servono  all’  uso 
dei  due  coniugi  in  comunione , si  presumono  le- 
galmente far  parte  di  essa,  tranne  clic  l’uno  dei 
coniugi  non  provi  di  appartenergli  in  proprio  in 
virlù  d’  una  clausola  del  loro  controllo  di  matri- 
monio o d'un  titolo  espresso:  non  basterebbe  che 
l’uno  dei  coniugi,  specialmente  la  moglie , giusti- 
ficasse aver  comprato  tali  oggetti  durante  il  ma- 
trimonio c con  danaro  che  direbbe  proprio.  Pari- 
gi, 17  gonnaro  1854;  Oass.,  22  marzo  1853  (l)cv., 
54,  2,  209;  55,  1,  246). 

(4)  Junge : Nancy,  16  febbr.  1852  (Dev.  , 52,  2. 
545). 

(5)  Abbiamo  già  confutato  lai  dottrina  di  Tro- 
plong in  un  articolo  pubblicalo  dalla  Reouc  de 
droil  francais  et  elranger  (1850,  p.  206).  — Fedi 
anche  Reme  critiquc  (toni.  2,  p.  577). 
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tliier  avvertiva  già  i progressi,  riguardare 
altro  punto  . esseri:  un  inconcepibile  er- 
rore applicare  il  mutamento  alla  idea  di 
cui  è discorso  , c la  distrazione  di  una 
bella  mente  per  poco  sciala  essere  stata 
qui  lolla  per  la  scoterla  di  una  scienza 
profonda.  Certamente  colesto  ragionamen- 
to, per  quanto  sia  affermativo,  pure  è ine- 
satto. Verissimo  clic,  la  qiiislione,  in  cui 
Potliier  avvertiva  il  camliiaineiito,  non  era 
la  nostra  quanto  alla  conseguenza  cercala 
dnll’una  e dall'altra  parte,  ma  era  la  no- 
stra quanto  al  principio  da  cui  derivava 
quella  conseguenza.  Potliier  spiegava  ap- 
punto il  mutamento  del  principio , perchè 
infatti  ammesso  una  volta,  necessariamente 
c naturalmente  ne  veniva  la  conseguenza 
cercala  da  Potliier  (non  che  quella  cercata 
da  noi).  Egli  domanda,  al  par  di  noi.  su 
le  azioni  di  ricupera  che  un  superstite  ha 
dritto  di  esercitare  sulla  comunione  gin 
sciolta  costituiscano  per  lui  un  credilo,  se 
quindi  siano  un  debito  per  la  comunione 
ed  anche  per  la  successione  del  prede- 
funto (per  la  metà  di  cui  questi  va  tenu- 
to). Egli  risponde  essere  un  cero  debito, 
ma  taluni  credere  altrimenti.  « Coleste  u- 
zioni  di  ricupera,  egli  dice  , sembra  loro 
doversi  riguardare  non  tallio  come  un  cre- 
dilo , quanto  quelle  che  danno  a chi  le 
ha  un  drillo  maggiore  nella  comunione, 
e in  conseguenza  la  successione  del  pre- 
defunto non  dovendo  tenersi  come  debitrice, 
ma  come  quella  clic  non  sia  stala  mai  pro- 
prietaria di  altre  cose  nei  beni  della  co- 
munione, se  non  di  quelle  che  le  sono  tocca- 
le, riguardandosi  il  rimanente  essere  sempre 
appartenuto  al  superstite  che  doveva  eserci- 
tare quelle  azioni:  che  è una  conseguenza 
dello  effetto  dichiarativo  e retroattivo  ilalu 
alle  divisioni  dalla  nostra  giurisprudenza  ». 
Alla  line  indica  i casi  ai  quali  si  dovrà 
restringere  la  moderna  opinione,  seseguita. 
(Sue.,  cap.  V,  art.  i,  § 1.  13  e 15). — 
E questo  il  principio  che  risolve,  la  nostra 
qoistioue,  e bisogna  indagare  se  il  Endice 
abbia  consacralo  la  moderna  idea  ili  un 
«Irilto  di  comproprietà,  ovvero  l’antica  di 
un  dritto  di  credito.  Or  non  v’  è dubbio 
in  ciò,  poiché  lo  stesso  Troplnng  ricono- 


sce avere  il  Codice  seguito  la  novella  o- 
pinione.  Egli  dice:  « il  Codice  ha  voluto  far 
prevalere  l'ultimo  stalo  delle  idee;  dando 
al  coniuge  un  dritlo  di  prclevazione,  ha 
fatto  dell'azione  di  ricupera  un  peso  reale 
della  comunione.  Il  coniuge  riprende  la 
cosa  come  proprietario,  non  come  credi- 
tore (n.  389)  ». 

Cosa  strana  e clic  prova  come  Troplnng 
sia  qui  caduto  nella  confusione  che  egli 
ad  ogni  piè  sospinto  rimprovera  ni  suoi 
avversari. 

1/  onorevole  magistrato,  hcnchè  la  sua 
confessione  del  mutamento  adottato  dui 
Codice  doveva  troncare  ogni  quislionc  , 
sostiene  ancora  un  argomento  clic  non  può 
più  reggere.  «Cerlamcnlc,  egli  ilice  in  so- 
stanza. il  coniugo  riprende  a titolo  di  pro- 
prietario. Ma  che  cosa  ha  dritto  di  ripren- 
dere con  qneslo  titolo  ? lina  determinata 
somma,  i denari  itali  alla  comunione  che 
questa  tiene  in  deposito,  rimanendone  la 
proprietà  al  coniuge.  (ìl'inimohili  della  co- 
munione. fossero  poro  comprati  del  danaro 
del  coniugo,  non  sono  proprielà  di  Ini,  il 
quale  può  prenderli  a titolo  di  dazione  in 
pagamento.  La  comunione  è come  ogni 
nitro  depositario  , contro  tulli  i beni  del 
quale  si  può  agire  ove  non  restituisca  in 
ispecie  il  deposito  (un.  390-393)  ».  Tro- 
plong  allega  in  sostegno  della  idea  della 
dazione  in  pagamento  l'autorità  di  antichi 
scrittori,  e tornando  poi  stillo  stesso  argo- 
mento nel  seguente  tomo  (III,  1633),  al- 
lega parimente  una  notevole  decisione  di 
Caen  del  1832.  la  quale  benché  giudichi 
che  l’azione  di  ricupera  si  esercita  a titolo 
di  proprietà  e non  a titolo  di  credilo,  a- 
vrehbe  secondo  lui  giudicato  del  pari  che 
il  coniuge  agisce  sugli  immobili  a titolo 
di  dazione  in  pagamento. 

Che  ammasso  di  errori!  E in  prima  egli 
proclama  avere  il  Codice  adottato  l' ultimo 
dei  due  sistemi  che  sono  stati  di  fronli'  dii 
Ire  secoli,  quello  cioè  di  un  dritlo  di  pro- 
prietà-, e per  un  singolare  errore  essersi  svi- 
luppalo ed  applicato  come  sistema  legale  il 
primo,  quello  di  ini  drillo  di  credilo,  di 
un  debito  a riscuotere,  di  un  pagamento 
a ricevere.  Leggete  specialmente  il  suo  co- 
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mentano  dell' ari.  1471  (T)  (III  n.  1628 
1632).  II  dotto  magistrato  vi  parla  della 
moglie  obbligata  in  inanranza  di  denaro , 
a pagarsi  sulle  cose  mobili;  della  moglie, 
a cui  è domiti  una  somma,  c si  offrono 
in  pagamento  dei  mobili,  d’onde  la  con- 
seguenza ch'ella  può  far  vendere  i mobili, 
uffin  di  ricevere  i denari  che  le  non  do- 
nili) allega  poi  C<>(|uille  (sostenitore  del- 
l'unlicn  sistema  elle  egli  ha  dichiarato  non 
esser  quello  del  Codice)  dicendo  clic  la  ve- 
dova non  è tenuta  a prendere  i mobili  in 
pagamento , essendo  per  lei  un  debito  pc- 
cuuiarin  (n.  1628).  Similmente  per  gl'im- 
mobili sui  quali  la  moglie  si  paga  dopo 
discussi  i beni  mobili:  ella  a sua  scelta, 
egli  dice,  potrà  prendere  un  immobile  in 
pagamento  o farlo  vendere  onde  farsi  pa- 
gare in  denaro  (num.  1629);  per  la  sem- 
plice ragione  clic  si  tratta  di  denaro  do- 
vuto alla  moglie  (n.  1630).  Così  un  de- 
bito per  la  comunione,  un  credilo  per  la 
moglie,  è questo  il  sistema  sviluppato  da 
Troplong  che  invoca  l'autorità  di  Coquille 
e di  altri,  da  lui  il  quale  insegna  che  il 
Codice  ha  rinunziato  l’antico  sistema  di  Co- 
quillc  e degli  altri,  e che  la  moglie  agisce 
oggi  a titolo  di  proprietaria , non  di  crc- 
tlilricel  Indarno  l’ illustre  magistrato  veste 
il  suo  inesatto  concetto  con  un  linguaggio 
non  proprio  di  un  giureconsulto,  e che  po- 
trebbe ingannare  un  lettore  disattento  per 
strana  mescolanza  di  termini  inconciliabili 
e contraddittori.  Cosi  Troplong  ci  dirà,  j che 
la  moglie  può  scegliere  o di  prendersi  i mo- 
bili o gli  immobili  in  pagamento , o di  Tarli 
vendere,  onde  farsi  pagare,  in  danaro  af- 
finchè ritrovi  i denari  che,  le  appartengo- 
no, la  somma  di  cui  ella  è proprietaria 
(n.  1629);  e ripete  più  volte  (n.  1632  ed 
altrove)  che  nei  valori  mobiliari  o immo- 
biliari della  comunione  le  sono  attribuiti 
a titolo  di  pagamento  e come  modo  di 
liberazione  di  una  somma  determinala  ni 
cui  ella  è pannili  tauia!  v Come  se  fosse 
possibile  clic  la  moglie  fosse  proprietaria 
di  denaro  c non  creditrice,  quando  pure 
non  esistano  denari,  ma  solo  beni  iu  na- 
tura clic  le  si  danno  in  pagamento  ! Come 
se  la  dazione  in  pagamento  non  fosse  esclu- 


siva del  dritto  di  proprietà  nella  persona 
che  si  paga  e non  supponesse  di  necessità 
il  dritto  di  credito!  In  tanta  contraddizione 
di  parole  il  dritto  di  credilo  è quello  che 
esiste  in  fondo  nella  teoria  da  noi  confu- 
tala, riconoscendosi  alla  moglie  il  dritto  di 
rifiutare  i mobili  o immobili  che  le  si  vo- 
glian  dare  in  ispecie  , c pretendere  clic 
siano  venduti  per  pagarla  in  danaro,  il  che 
non  potrebbe  fare  pei  mobili  e immobili 
che  ella  si  dividerebbe  a titolo  di  compro- 
prietario. Dunque  è vero  clic  Troplong  per- 
sista sempre  nello  antico  sistema  di  un 
drillo  di  credito,  tuttoché  proclami  non  a- 
verlo  il  Codice  ammesso;  c raggiunto  di 
proprietaria  clic  rii  quando  in  quando  dà 
alla  moglie,  c per  cui  egli  par  che  illuda 
se  stesso,  non  rende  meno  strana  la  sua 
dottrina,  ma  invece  più  viziosa. — Colesto 
gravissimo  errore  di  Troplong  c più  o meno 
nascosto  da  quest'ultra  idea  di  esservi  pa- 
gamento di  debito  quando  si  prendono  i 
beni  in  ispecie  c non  quando  si  riceve 
denaro,  il  quale  a sentimento  di  lui  è ri- 
masto proprio  del  coniuge,  e la  comunione 
è stata  depositaria  nel  senso  proprio  della 
parola.  Altro  più  grave  errore.  Come  mai 
liti  giureconsulto  ha  potuto  per  un  momento 
pensare  che  la  comunione  sia  semplice  de- 
positaria dei  denari  del  coniuge?  Non  ha 
la  comunione  il  dritto  di  godere  dei  loro 
capitali  come  di  tulli  gli  altri  beni,  c il 
dritto  di  godere  non  è incompatibile  con 
la  qualità  di  depositario?  Chi  ha  il  drillo 
di  godere  di  una  sommn  (colf  obbligo  di 
restituirne  una  eguale)  ne  è proprietario 
(art.  387  (512));  pertanto  il  capitale  pro- 
prio di  un  coniuge  messo  in  comunione 
diventa  cosa  comune,  e la  ricompensa  che 
si  esercita  anche  sul  danaro  non  è più  un 
retratto  di  cose  proprie,  come  quella  che 
si  eserciti  sopra  i beni  immobili. 

Infatti  (altro  errore  non  meno  strano  de- 
gli altri)  quando  si  domanda  se  il  coniuge 
il  quale  vuole  la  sua  ricompensa  agisca  o 
no  qual  proprietario,  non  si  tratta,  come 
stima  Troplong,  della  proprietà  esclusiva 
del  coniuge  sopra  una  cosa  rimasta  sua 
propria,  ma  delia  stia  comproprietà  sopra 
una  rosa  cosiisk  che  egli  preleva:  la  qui- 


312  spiegaxioiu  dei  codice  kapolf.obic.  un.  m. 


stirine  (sui  senso  della  quale  Troplong  si 
è ingannato)  è se  il  prendersi  questa  cosa 
c ornine  sia  un  pagamento  di  credito,  ov- 
vero un  prelevamento  clic  costituisce  uno 
degli  atti  di  divisione  della  comunione.  Clic 
cosa  dunque  imporla  questa  incrcdiliile  ob- 
biezione ili  lui,  clic  gl' immobili  acquistati 
appartenendo  sempre  alla  comunione  , vi 
ha  confusione  quando  si  crede  clic  essi 
sicno  prelevati  a titolo  di  proprietario? 

L’errore  è di  lui  clic  confonde  il  preleva- 
mento dei  beni  comuni  per  le  azioni  di 
ricupera  con  il  ritratto  dei  propri.  Certo 
gl'  immobili  acquistati  sono  beni  comuni  , 
e non  propri  , ma  la  nostra  quislionc  si 
applica  appunto  ai  beni  comuni  c non  già 
ai  propri.  Troplong  avrebbe  schivato  cote- 
sto errore  se  avesse  letto  Polliicr,  il  quale 
trattandosi  di  beni  propri  non  parlerebbe 
di  un  dritto  maggiore  nella  comunione  (non 
essendo  i beni  propri  nella  comunione)  ; 
non  parlerebbe  degli  efTetli  della  dicisione 
(non  dividendosi  i beni  propri);  non  direbbe 
che  lu  cosa  prelevala  si  reputi  essere  ap- 
partenuta sempre  al  coniuge  (i  beni  pro- 
pri appartenendogli  sempre  realmente  ). 
Clic  imporla  lo  allegare  più  volte  Renusson 
Ferrieres,  Coquille  ed  altri,  i quali  tutti 
professavano  l'antico  sistema  già  abbando- 
nalo dui  Codice  ? Ed  è altro  errore  di  lui 
il  presentare  in  fine  la  decisione  del  1832 
come  se  ammettesse  l’ idea  della  dazione  in 
pagamento , avvegnaché  quella  decisione 
trovi  invece  non  ammessibilc  quell'  idea 
tanto  che  la  porge  come  una  prova  del  non 
potersi  ammettere  il  principio  da  cui  si  ge- 
nera. 

Abbiamo  dunque  per  certo  insieme  con 
gli  scrittori  c la  giurisprudenza,  clic  secon- 
do il  sistema  indicato  c non  adottato  du 
Potbier,  ammesso  poi  dal  Codice , i beni 
ottenuti  per  lo  esercizio  del  dritto  di  ri- 
cupera entrano  o pur  no  nella  novella  co- 
munione sccoudocbè  son  mobili  o immo- 
bili (1). 

(1)  Coin-Uclislc  {Hcrtie  ile  itroil  francai s,  1810, 
t.  I,  p.  037);  Piloto  Poni  e lì  mi  iòni  (1-335);  Crini, 
19  tre"".  1835  c 31  ilic.  1 852  ; llnueii , IO  lugliu 
1813;  l’nrixi,  t frlilir.  IN  iti  e 31  marzo  1853  ; 
Ilig.  eiv.,  Conci,  conf  ili  Melos  (, milord,  28  marzo 


Il  bis.  — La  sopraddetto  regola  si  appli- 
cherebbe pure  atl  ogni  credilo  alternativo  di 
un  coniuge  , e di  cui  due  oggetti  sareb- 
bero l’uno  mobiliare,  l'altro  immobiliare; 
come  per  esempio,  se  il  coniuge  fosse  le- 
gatario o di  un  immobile  o ili  una  som- 
ma di  13,000  fr.  dovutigli  dall’erede.  Se 
questi  paga  la  cosa  mobile , il  dritto  è 
mobiliare  e spella  allu  comunione;  se  ri-  » 
lascia  l’immobile,  il  credilo  resta  immobi- 
liare e l'oggetto  in  proprietà  del  coniuge. 
Se  I'  obbligo  fosse  semplicemente  facolta- 
tivo, non  si  dovrebbe  riguardare  la  natura 
dell'oggetto  rilasciato  al  creditore.  Allora 
infatti  un  solo,  non  due  sono  gli  oggetti 
dcll’nbbligazione  (il  secondo  essendo  sol- 
tanto in  (acullate  solulionis),  c la  sua  na- 
tura si  determina  da  quella  dell’unico  og- 
getto; se  l'oggetto  dovuto  è mobile  , ed 
immobile  quello  che  è in  facoltà  di  dar- 
si, sarà  della  comunione  il  credilo  , seb- 
bene il  coniuge  riceva  l'immobile  dal  de- 
bitore. 

Il  già  detto  per  le  azioni  di  ricupera  o 
ricompensi  da  esercitare  sopra  una  pre- 
cedente comunione  e per  tutti  i crediti  al- 
ternativi, deve  pure,  a nostro  sentimento, 
applicarsi  ad  una  obbligazione  di  fare  (Po- 
tliier.  Introduzione  alle  consuetudini,  nu- 
mero 50)  insegnava,  come  fa  anche  oggi 
Troplong  (1-401),  che  cade  sempre  nella 
comunione  cotesla  obbligazione  clic  per  lo 
inadempimento  del  debitore  si  muta  in  una 
semplice  obbligazione  di  determinata  som- 
ma. Idea  inesatta.  Quando  l' obbligazione 
di  fare  si  muterà  in  obbligazione  di  som- 
ma determinata  , essa  cadrà  nella  comu- 
nione; ma  nel  suo  stato  primitivo  l’obbli- 
gazionc  può  delle  volte  essere  immobilia- 
re. Cosi  quando  un  intraprendilorc  si  è 
obbligato  fabbricarmi  una  cosa  sul  mio  ter- 
reno, l'oggetto  del  mio  credito  c domus 
acdifwanda.  ò una  casa  ; se  questa  mi  si 
riserba,  se  l'obbligo  si  esegue  direttamente, 
anziché  mutarsi  in  obbligazione  pecuuiaria, 

1819  ; Ricetto  , 8 oprile  1850  (Dev.  , Il  , 2,  82  ; 
40,  2,  303;  19,  1,  333;  30,  1 . 350  ; 33  , 2 , 337  c 
341);  Bourgcs,  20  aprile  1855  (I)ull.  , 56.  2,  41)  ; 
CassM  30  in;i^”in  1854  (Dcv.,  54,  1,  386):  23  febb. 
1853  (l)cv.,  53,  1,  313). 
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In  cosa  acquistala  è un  immobile  e non  en- 
tra quindi  nella  comunione.  Ma  se  il  fatto 
del  debitore  dovesse  procurarmi  o merca- 
tante o denari,  n altri  valori  mobiliari  , 
il  credito  entrerebbe  nella  comunione  (1). 

III. — Se  l'obbligazione  di  fare  può  ri- 
guardarsi ora  come  mobiliare  ed  ora  come 
immobiliare,  non  è cosi  d'una  rendita  , 
avvegnaché  tutte  le  rendite  fondiarie  , o 
costituite  perpetue  o vitalizie  si  dichiarino 
tutte  mobili  dal  Codice.  Qualunque  rendita 
adunque  di  uno  dei  coniugi  entrerà  nel 
fondo  comune.  Toullier  (XII- HO)  s’inter 
tiene  lungamente  a dimostrare  il  contrario 
per  la  rendita  vitalizia  , pretendendo  che 
la  comunione  abbia  dritto  alle  rendite,  alle 
annualità  che  son  prodotte  dalla  rendila 
durante  il  matrimonio,  ma  che  la  rendita 
riman  propria  del  coniuge,  il  quale  sciolta 
la  comunione  ne  riprenderà  il  godimento. 

Egli  ne  assegna  per  motivi  : I"  che  la 
rendita  vitalizia  non  è una  vera  rendita  , 
un  dritto  che  produce  vere  annualità,  bensì 
un  drillo  ad  una  serie  di  piccoli  capitali, 
che  si  pagano  in  ogni  anno,  d'onde  segui- 
rebbe, secondo  egli  crede,  che  la  comunione 
debba  far  suoi  quei  capitali  che  perven- 
gono al  coniuge  mentre  ella  dura,  ma  non 
già  quelli  che  pervengono  dopo  il  suo  scio- 
glimento; 2°  clic  la  rendita  vitalizia  deve 
riguardarsi  come  un  dritto  intimamente  am- 
messo alla  persona  del  creditore  , colai 
che  si  può  alienare  eflìcacemcnlc  con  la  di- 
chiarazione espressa  della  volontà  di  lui, 
c non  mai  col  semplice  fatto  del  credito- 
re, di  adottare  la  regola  della  comunione 
legale.  Toullier  svolgendo  ampiamente  co- 
leste idee  le  rafforza  qua  c colà  dell' au- 
torità di  antiche  decisioni  o di  qualche  passo 
di  antico  scrittore. 

In  tutto  questo  havvi  errore  c confusione. 
E primieramente  non  debbono  nella  qui- 
stioue  farsi  entrare  tutte  le  autorità  dello 
antico  dritto,  e perche  l’indole  della  ren- 
dita vitalizia  , già  tempo  molto  dubbia  e 
controversa,  è oggidì  nitidamente  stabilita 
dal  Codice,  c perchè  essendo  le  rendile, 

(I)  Coiif.,  Merlin  (/{>-//. , ullo  paroln  Uyalo)  llu- 


spcsso  immobili  nello  antico  dritto,  men- 
tre oggi  son  mollili,  dovevano  allora  es- 
sere escluse  dulia  comunione  per  la  re- 
gola clic  oggi  gliele  fa  entrare.  Ora  il  pri- 
mo motivo  di  Toullier  è due  volle  falso  ; 
da  una  mano  la  rendila  vitalizia  è oggidì 
secondo  il  Codice  Napoleone  una  vera  ren- 
dita propriamente  detta  e clic  giuridicamente 
produce  vere  annualità.  Le  somme  perce- 
pite in  ogni  anno  dal  creditore  di  una  ren- 
dita anziché  essere , se  non  puri  capitali, 
almeno  un  misto  di  rendite  e di  capitali, 
come  molti  scrittori  di  già  insegnavano  , 
sono  giuridicamente  pure  rendite  , sem- 
plici annualità.  Di  che  è prova  l'art.  588 
(513)  che  dà  tutte  le  somme  all’usufrut- 
tuario , il  quale  non  vi  avrebbe  dritto  se 
elle  si  stimassero  legalmente  contenere  una 
porzione  di  capitale;  e il  principio  è adot- 
talo assolutamente,  non  eccettuatone  nem- 
meno un  caso  speciale  di  cui  parlava  Po- 
Ihier,  c clic  secondo  equità  avrebbe  do- 
vuto esserlo.  E dunque  falso  in  prima  clic 
la  rendita  vitalizia  sia  il  dritto  di  ricevere 
una  serie  di  capitali;  c quindi  non  regge 
il  principio;  ma  fosse  anche  vero  il  prin- 
cipio, fosse  anche  la  rendila  vitalizia  un 
credito  che  abbia  per  oggetto  una  serie 
di  capitali  che  si  pagano  ad  ogni  anno  o 
ad  ogni  sei  mesi  lino  alla  morte  del  credi- 
tore, il  credilo  entrerebbe  nello  comunione 
per  tutte  le  somme  da  ricevere,  essendo 
una  cosa  puramente  mobiliare  ! Forse  i 
diversi  crediti  mobiliari  di  chi  si  marita 
colla  comunione  non  entrano  tutti  in  que- 
sta, non  importando  del  tempo  in  cui  deb- 
bansi  riscuotere  le  somme  dovute?  Forse 
essendo  il  credilo  una  volta  appartenuto 
alla  comunione,  perchè  cosa  mobile,  non 
è di  nessuna  importanza  se  si  paghi  du- 
rante la  comunione  , o dopo  il  suo  scio- 
glimento?— La  seconda  idea  di  Toullier 
non  6 più  esatta  della  prima.  Poiché  egli 
stesso  confessa  che  la  rendila  vitalizia  può 
alienarsi  come  qualunque  altra  rosa,  e che 
sin  cosa  mobile,  essa  è alienata  , c tra- 
smessa alla  comunione  dal  coniuge  che 

gncl  («opra  l'olhicr),  l’auto  Pimi  e Bmliérc. 
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udoila  questa  regola,  la  quale  abbraccia , 
secondo  la  legge,  lutti  i beni  mobili  dei 
coniugi.  Invano  dice  Toullier  esser  ne- 
cessaria per  tale  alienazione  una  volontà 
espressa.  Forse  lu  volontà  non  si  richie- 
de sempre  per  alienare  qualsiasi  cosa  ? 
Forse  una  rendila  non  vitalizia  o altra 
cosa  potrebbe  alienarsi  senza  la  manifesta 
volontà  del  proprietario?  La  volontà  espressa 
di  citi  aliena,  o come  dice  lo  stesso  Toul- 
lier, una  disposizione  formule  della  legge 
è necessaria  sempre;  ma  tal  condizione  e- 
siste  n nella  dichiarazione  del  coniuge  clic 
adotta  la  comunione  legale,  o nella  dispo- 
sizione della  legge  che  lo  sottopone  a quella 
regola  per  non  essersi  fullo  contratto.  Per- 
tanto la  strana  dottrina  di  Toullier  è tanto 
erronea  clic  bene  a ragione  tulli  gli  scrit- 
tori, non  eccettuatone  Duvergier  che  Ini  con- 
tinuato ed  annotalo  le  opere  di  lui  , la 
hanno  rigettala  (T). 

IV.  — Abbiam  detto  doversi  comprendere 
nella  comunione  lauto  i mollili  clic  acqui- 
stano i coniugi  durante  il  matrimonio,  an- 
che per  successione  o donazione  , come, 
pure  quelli  che  loro  appartenevano  al  gior- 
no della  celebrazione.  Diciamo  anche  per 
successione  o donazione,  poiché  la  legge 
lui  indicato  con  ispecialità  queste  due  cause 
di  acquisto  , come  le  più  personali  ni 
coniugi  , e su  cui  non  vi  sarebbe  pun- 
to a dubitare  , intendendo  comprendervi 
a fortiori  tutte  le  altre.  Le  disposizioni 
delle  consuetudini  di  Parigi  c i processi 
verbali  della  compilazione  ilei  Codice  non 
dan  più  luogo  a dubbi  : lutti  concordano 
intorno  a ciò. 

Nel  caso  di  donazione  (su  cui  ritorneremo 
ull’art.  HOi  (T))  , se  i mobili  donati  al 
coniuge  vanno  nella  comunione  per  regola 

(I)  Dentante  ( Thimit , I.  Vili  , p.  1C9)  , Daltoz 
latta  parola  Contrailo  ili  matrimonio ) ; lluranlnn 
IXIV-I25);  H.'.llnr  (1-136);  Bellol  (I,  p.  16‘l):  Paolo 
Poni  e llodiérc  (I-3S2);  Duvergier  (sopra  Toullier). 
Trnplong  (1-107);  llenncs,  IO  luglio  tati;  Ape»,  li 
maro»  tSVl  (Dev.,  41,  2,  353;  Hall.,  45.  2,  56). 

5. in  sarebbe  cosi  se  la  rcmlita  vitalizia  si  fosse 
Dichiarala  inalienabile  , c ila  non  potersi  ce-lerc  ; 
l'eccezione  si  applica  a tolte  te  somme  o pensioni 
ette  non  si  possono  collere  o per  l’alto  costitutivo 
o per  qualche  (liiposizione  rii  legge. 


generale  , per  eccezione  e per  la  condi- 
zione imposta  dal  donante,  possono  rima- 
nere in  proprio.  Perù  i mobili  acquistali 
dal  coniuge  per  successione  son  sempre 
ed  assolutamente  in  comunione.  Cosi  se 
nella  divisione  di  una  successione  di  £00 
mila  fr.  metà  mobili  e metà  immobili , a 
ino' di  esempio  100,000  fr.  di  rendita  sullo 
Stalo,  ed  una  casa  dcH'iigual  valore,  spella 
ail  uno  dei  coeredi  la  casa,  all’altro  le  ren- 
dile ; queste  cadranno  tutte  nella  comu- 
nione , né  il  coerede  potrà  pretendere  di 
ritenere  in  proprietà  lina  parte  proporzio- 
nale al  diritto  che  godeva  sopra  tulli  i 
beni  ereditari  , cioè  una  metà  . ossia  50 
mila  fr.  Cotesta  idea  proposta  da  Lebrun, 
ma  respinta  già  da  Polliicr  (Coni.,  n.  1011), 
non  Ita  trovato  un  seguace  sotto  il  Codi- 
ce, poiché  in  falli  urla  coll'uri.  883  (803), 
secondo  il  (piale  la  divisione  vien  reputata 
come  dichiarativa  di  proprietà,  c ciascun 
coerede  conte  se  non  abbia  giammai  ab 
initio  avuto  diritto  sulla  quota  che  gli  spetta. 

Durantmi  (XIV-119)  opina  clic  siano  ec- 
cettuati da  questo  principio  i crediti,  poi- 
ché Pari.  1220  (1113),  senza  aspettare  lo 
elTello  della  divisione  e lu  morte  del  de 
cujii»,  dispone  doversi  i credili  dividere  fra 
gli  eredi  secondo  la  (piota  ereditaria.  Dia 
cosi  verrebbe  ad  clargarsi  di  troppo  la  di- 
sposizione dell'art.  1220  (1113).  Lu  divi- 
sione che  questo  articolo  fa  fra  lutti  gli  ere- 
di, per  regolare  immediatamente  lu  loro 
condizione  in  faccia  ai  debitori,  non  osta 
per  nulla  all'applicazione  dello  urlio.  883 
1 803),  ed  é semplicemente,  in  qualche  mo- 
do, provvisoria.  Gli  eredi  saranno  senza 
dubbio  liberi,  ove  lo  vogliano,  di  dividersi  i 
crediti,  riservandosi  di  dividere  poi  il  re- 
sto della  successione;  ma  potranno  bensì, 

Glnmtaz  (art.  Comunione  ncU.iEnciclopeilin.  nu- 
iii i-ro  59)  applica  l'eccezione  ad  ogni  pensiline  iti 
alimenti,  fosse  pure  ioni  dichiarala  late  da  non  po- 
tersi cedere.  Si  va  troppo  in  là.  — Vero  che  allo- 
ra non  si  possono  cedere,  cioè  non  si  può  spo- 
gliare suo  malgrado  il  creditore  , ina  questi  può 
sempre  da  se  spogliarsi  se  lo  trova  connoto  ; po- 
lendo alienare  può  dunque  fare  entrare  in  comu- 
nione. Illg.,  21  giugno  1 » 15;  Hip  31  mag.  1S26; 
Drinanlc  ((oc.  ci'f.);  Troplong  (Vendila,  n.  227);  Ro- 
dierc  e Duolo  i’oilt  (l-353j. 
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se  lo  giudicano  convenevole,  riunire  i cre- 
dili agli  immobili,  e fare  unica  divisione, 
potendo  dure  all' uno  più  immobili,  all'al- 
tro più  erediti,  rimontando,  come  sempre, 
lo  elTello  della  divisione  al  giorno  della 
morie  (1).  Adunque  i crediti  che  riceverà 
imi  coniuge  cederanno  ugualmente  nella  co- 
munione. 

Non  fa  mestieri  il  dire  che  in  tutti  questi 
casi  si  suppongono  delle  divisioni  fatte  di 
buona  fede;  poiché  se  si  provi  essersi  u- 
doperala  la  frode,  sia  per  avvantaggiare  la 
comunione  con  discapito  del  coniuge,  sia 
per  danneggiare  questi , la  divisione  sarà 
nulla.  La  frode  fa  venir  meno  lutti  i prin- 
cipi: Frau s omnia  corrumpit. 

V. — Nella  comunione  adunque  vengono 
a fondersi  tutti  i beni  mobili  dei  coniugi, 
lauto  quelli  che  loro  appartengono  al  mo- 
mento della  celebrazione,  come  anche  gli 
altri,  che  in  seguilo  essi  acquistano,  sia  per 
successione  o donazione,  sia  per  cagione 
dui  loro  travagli  od  industrie  (2),  sia  come 
compenso  di  ulTiei  da  loro  esercitati , sia 
per  elTello  di  scommesse  o di  giuochi,  sia 
inline  per  qualunque  altra  siasi  causa  ; c 
fra  questi  beni  mobili  si  comprenderanno , 
come  noi  uhliiom  giù  dello  nel  lib.  II.  gli 
iiflìt  i clic  legalmente  si  possono  trasmettere 
come  lincile  le  proprietà  letterarie  o scientifi- 
che. Ma  il  tesoro  clic  si  rinviene  nella  pro- 
prietà di  un  coniuge  sarà,  come  parimente 
ahhiam  dello,  in  comunione  per  la  sola  me- 
tà di  chi  lo  ha  trovato.  Ribadiamo  meglio 
questi  vari  punti. 

Le  produzioni  letterarie  , scientifiche  o 
artistiche,  essendo  beni  mobili,  apparter- 
ranno alla  comunione.  Ciò  non  ostante  Toul- 
licr  (MI- liti)  e Batter  ili,  pag.  188)  in- 
segnano che  la  comunione  gmlrà  dei  fruiti 
della  cosa,  cioè  del  prodotto  dell' edizioni 
falle  durante  il  matrimonio,  come  anche 
(ciò  che  è contraddittorio  allo  stesso  sistema) 

(2)  Zarlmriae  (IV,  p.  isti,  noia  8 e III,  p.  415); 
Odiar  (1-78);  llotlicre  c Paolo  Pont  (1-357)  ; Tro- 
plong  (-370);  ma  <*v ti  non  risponda  ull'oliiezione , 
c non  dille  sull'occhio  la  dillknltìi  ; Rig.,  24  veli- 
naro 1837;  Big.  civ.,  20  die.  1848  (Ile».  , 37  , I , 
100;  Il  Drillo,  22  die.  1848). 

(I)  Ha  i vantaggi  di  una  intrapresa  incominciali 
durante  la  comunione,  elle  lian  luogo  dopo  il  suo 


del  prezzo  capitale  della  vendila  , clic  si 
farebbe  durante  la  comunione  , restando 
proprio  dell’ autore  il  diritto,  se  mai  non 
sia  stato  ceduto  al  tempo  dello  scioglimen- 
to. Questa  dottrina  è inuinmessibilc.  Nè 
vale  il  porre  innanzi  l’ari.  311  del  decreto 
del  5 febbraro  1810,  che  assicura  la  pro- 
prietà aM’autorc  ed  alla  tua  redora  , se 
le  contenzioni  matrimoniali  gliene  danno 
il  drillo  , intendendo  che  sia  necessaria 
una  clausola  speciale  perchè  la  vedova  ne 
acquisti  il  dritto;  mentre  la  frase  intende 
semplicemente  : ic  se  il  dritto  deriva  alla 
moglie  dalla  regola  secondo  la  quale  essa 
è maritata  ».  Per  ultro  la  stessa  contrad- 
dizione di  quel  sistema  nc  addimostra  e- 
videntemente  lo  errore;  poiché  se  l’immo- 
bile appartiene  al  coniuge,  gli  apparterrà 
parimente  il  prezzo  della  vendita  fallane 
durante  il  matrimonio;  la  cosa  è un  mu- 
ltile, dunque  andrà  nella  comunione,  non 
essendovi  eccezione;  ed  a ragione  la  dot- 
trina di  Tottllier  e Batter  è stala  respinta 
da  tulli  gli  scrittori  (3).  Questa  regola  , 
come  ben  a ragione  è stalo  dimostrato  da 
Troplung  (1-435  e 436),  non  sarebbe  da 
applicarsi  ai  manoscritti  fatti  dai  coniugi 
per  conservarsi  come  carte  ili  famiglia,  e 
senza  aver  ncnunnncu  I'  idea  di  renderli 
pubblici,  e alle  lettere  confidenziali  dei  pa- 
renti » degli  amici  , che  quelli  lian  con- 
servalo. Queste  cose  son  proprie,  c per- 
sonali ad  un  coniuge  ; non  però  i mano- 
scritti destinali  alla  stampa  o gli  autografi 
raccolti  per  curiosità  , i quali  avendo  un 
valore  venale,  entrano  nella  comunione. 

Gli  unici  che  si  posson  trasmettere  , 
quelli  cioè  pei  quali  il  titolare  ha  dritto  di 
ilare  un  successore,  stabilito  prima  con  lui 
delle  convenzioni  pecuniarie,  vanno  coi  beni 
incorporali  puramente  mobiliari,  e fan  parte 
della  comunione.  Nei  tempi  andati  , per 
tema  non  si  estendesse  di  troppo  la  classe 

scioglimento,  le  appartengono  in  quanto  le  opera- 
zioni tattc  dopo  lo  scioglimento  sono  conseguenza 
necessaria  (lell'inlrapresa  prima  incoiniucialu.  Ilic., 
19  no».  1851  (Ile».,  52.  1,  32). 

(2)  Ituranlon  (XIV-131);  Ghindar  (il.  .18);  Zaclis- 
riae  (III,  pag.  413);  l'tiolo  Pont  c Rodiére  (I-3C3); 
Troplong  (1-434). 
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dei  beni  mobili,  essi  vernano  riputati  come 
immobili  (Polhicr , Delle  persone  e delle 
cose;  n.  261,  infine)-,  ma  oggi  clic  questi 
beni  si  costituiscono  senza  aver  riguardo 
al  valore  delle  cose  , è manifesto  che  il 
dritto  di  presentazione  ad  un  ufficio  è mo- 
biliare, avendo  per  oggetto  una  somma  di 
denaro.  La  comunione  adunque  vi  ha  dritto, 
sia  clic  il  marito  godesse  di  quell’ ufficio 
quando  si  maritava,  sia  che  l’ acquistasse 
durante  il  matrimonio,  anche  a titolo  gra- 
tuito (tranne  il  caso  di  una  donazione  fatta 
con  condizione  che  resti  nella  proprietà 
del  donatario).  Inoltre  se  il  titolare  soprav- 
vive allo  scioglimento  della  comunione,  gli 
credi  della  moglie  non  potranno  preten- 
dere la  vendita  dell’ufficio,  ma  solo  In  metà 
del  valore, secondo  la  stima:  poiché  la  legge, 
in  mancanza  del  titolare,  dà  drillo  ad  altri 
di  presentare  un  successore.  Ma  qual  si  è 
il  valore  di  cui  dovrà  tener  conto  il  tito- 
lare sopravvivente  ? Di  quello  con  cui  si 
acquistò  l’ officio  ; o di  quello  cui  questo 
ammontava  allo  scioglimento;  o veramente 
di  quello  cui  ascende  al  giorno  della  liqui- 
dazione? Non  v’ha  dubbio  che  sia  di  quello 
dello  scioglimento;  poiché  da  un  lato  du- 
rando la  comunione,  il  valore  cresceva  o 
scemava  per  essa  clic  n’  era  proprietaria; 
d’altro  luto  gli  eredi  han  dritto  alla  metà 
della  cosa  mobile  quale  si  trovava  nel  dì 
dello  scioglimento.  Questa  dottrina,  riget- 
tata dall’antica  giurisprudenza  (benché  era 
professata  da  Dumoulin,e  riconosciuta  dallo 
stesso  Polhier , che  non  osava  però  pro- 
fessarla) , oggi,  e bene  a ragione,  è co- 
mune a tulli  gli  scrittori,  non  che  a tutte 
le  decisioni  (1). 

Il  drillo  che  ha  la  comunione  sopra  il 
tesoro  rinvenuto  nello  immobile  proprio  di 
un  coniuge  è stalo  l’ oggetto  di  controversie 
ed  ha  fatto  sorgere  tre  sistemi.  Nell’uno, 
che  a parer  nostro  non  può  sostenersi,  ben- 
ché professalo  da  Toullier  (XII,  129),  Bat- 
tur  (I,  161)  c Bcllol  (I,  p.  151),  si  pre- 

(1)  Duranlon  (X1V-I30);  Toullier  (XI 11-175);  Zn- 
churiuc  (III,  p.  413)  ; Glaudaz  (n.  43)  ; Hard  (TV. 
de*  off.,  p.  381)  ; Paolo  Pool  e Bodièrc  (1-364)  ; 
Troplong  (1-427);  Donai , 15  no*.  1833  ; Agen  , 2 
die.  1836;  Parigi,  23  luglio  1840;  Parigi,  6 aprile 


tende  che  il  tesoro  debba  essere  tutto  pro- 
prio del  coniuge,  se  egli  stesso  l' ha  tro- 
vato nei  suoi  fondi.  Ma  quest'idea  non  può 
ammettersi  , poiché  allora  si  darebbe  al 
coniuge  jurc  intenlionis  , come  somme 
trovate,  la  metà  di  quel  tesoro,  all'islcsso 
modo,  che  si  darebbe  a qualsiasi  inven- 
tore, ne  vi  sarebbe  motivo  di  negarla  alla 
comunione  a cui  spettano  tulli  i beni  mo- 
bili acquistali  dai  coniugi.  Adunque  potrà 
semplicemente  discutersi  per  l’altra  metà, 
per  quella  cioè  che  appartiene  jurc  soli 
al  proprietario  del  fondo  ; e mentre  una 
seconda  opinione  la  rilascia  al  coniuge  pro- 
prietario, una  terza  la  vuol  dare,  come  la 
metà  di  chi  la  trova  alla  comunione. 

Quest’ ultima  opinione,  sostenuta  ila  .Mer- 
lin ( Repertorio , alla  parola  Com.,  § 2, 
n.  4)  Bugnct  (sopra  Polhier,  t. VII,  p.  93). 
Odier  (1.86),  Rodièrc  e Paolo  Pont  (1,361), 
c Troplong  (I,  411),  ha  per  fondamento, 
clic  alla  fin  fine  la  metà  del  tesoro  che  si  vuoi 
dare  al  proprietario  non  costituisce  che 
somme  determinate,  come  la  metà  data  a 
chi  la  trova  ; che  in  tal  modo  essendo  un 
bene  mobiliare,  va  necessariamente  nel 
fondo  comune;  e che  non  si  può  allegare 
l’art.  116  (636)  volendo  fìltiziamenle  di- 
chiararla come  un  prodotto  del  fondo,  poi- 
ché questo  articolo  ha  il  solo  scopo  di  re- 
golare i dritti  rispettivi  dell’  inventore  e 
del  proprietario.  Si  invocano  per  altro  al- 
quanti scrittori  antichi,  specialmente  d’Àr- 
gcnlrè,  Duplessis,  e i suoi  annotatori  Ber- 
royer  e Delauriere  ( Trattalo  della  comu- 
nione, cap.  II). 

La  seconda  opinione  ci  sembra  la  sola 
conforme  alla  legge. 

Invano  vuoisi  , che  l’art.  116  (636) 
non  possa  applicarsi  al  nostro  caso,  poi- 
ché esso,  determinando  la  natura  giuri- 
dica del  tesoro , s’applica  necessariamente 
a tulle  le  quislioni  clic  debbono  risolversi 
conosciuta  la  natura  del  tesoro.  Or  la 
legge  con  una  disposizione  bizzarra  , se 

1843;  Bordeaux,  6 gemi.  1846  (Dcv.,  34,  2,  189  ; 
37.  2,  309;  40,  2,  101;  43,  2,  172  ; J.  P.,  1846  ; 

1.  Il,  p.  251);  Cass.,  4 gena.  1853  (Dcv.,  33,  1 , 
468).  — Vedi  inlauto  Metz,  24  die.  1835  (Dcv.,  36, 

2,  255). 
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si  vuole,  ma  che  e pure  regola  da  seguire, 
stabilisce  , che  mentre  una  mela  del  te- 
soro ritiene  in  dritto  la  natura  mobiliare 
che  ha  in  fatto,  l’ultra  metà  al  contrario 
viene  fHtiziamenle  considerata  come  parie 
dello  immobile  che  In  contiene,  ed  appar- 
tiene al  proprietario  jure  accessioni». 

Sicché  essendo  giuridicamente  questa 
metà  una  porzione  dello  immobile,  che  se 
ne  separa  senza  essere  un  frutto  (come  lo 
prova  l’art.  598  (323)),  non  potrà  appar- 
tenere alla  comunione  nè  come  bene  mo- 
bile ordinario  , secondo  il  1°  del  nostro 
ari.  4401  (T),  nè  come  frullo  dellu  cosa 
propria,  giusta  il  2°,  e resterà  in  proprietà 
del  coniuge  come  i prodotti  non  frulli  di 
cui  or  ora  parleremo.  Se  fra  gli  scrittori 
antichi  havvi  chi  opino  il  contrario,  sonvi 
pure  degli  altri  che  la  pensano  come  noi, 
specialmente  Chopin  (sopra  Parigi,  I.  1,  ti- 
tolo 1,  n.  30)  e di  recente  Pothicr  (Co- 
munione, n.  98),  che  quasi  sempre  è stato 
preso  a guida  dai  redattori  del  Codice.  Nè 
ciò  solo.  8u  clic  altro  si  fondavano  essi 
mai  quei  tre  antichi  giureconsulti,  accor- 
dando alla  comunione  il  tesoro  intiero,  se 
non  sull’ esser  questo  un  bene  mobile,  un 
dono  di  Dio  puramente  mobiliare?  Essi  com- 
batterono, nel  passo  sopra  indicalo,  la  dot- 
trina di  Chopin , il  quale  pretendeva  che 
lo  si  dovesse,  come  per  finzione,  reputare 
un’  immobile;  ma  questu  dottrina  essendosi 
seguita  dal  Codice  per  la  metà  del  tesoro, 
per  questa  non  potrebbe  esser  dubbio,  la 
conseguenza  che  è adottala  dal  più  degli 
scrittori  (1). 

N.  B. — La  legge  dei  18-25  giug.  1850 
sulla  cassa  dei  relralli,  nel  suo  art. 4 ha  dero- 
gato al  principio  dell’art.  1401-1°(T),  come 
anche  ad  altri  principi  della  nostra  materia 
del  contratto  di  matrimonio;  noi  la  spie- 
gheremo alla  line  del  titolo,  in  un  appen- 
dice speciale. 

VI. — 2°  Fritti  dei  «eni  proprI. — I frulli 

(1)  Delvincmirl  (1.  HI);  Duraiilon  (XIV-233);  Do- 
matile (Thémis,  l.  Vili,  p.  101);  Dalioz  (l.  X,  pa- 
gina 186):  Glnndaz  (n.  47);  Zachariae  tilt,  p.  413); 
cd  anche  Toullier , llatlur  c Belloi  (ics  Minieres 
(/oc.  cil.),  i quali  vanno  mollo  più  in  là  (cd  anzi 
troppo)  dando  la  qualità  fittizia  d’immobile  ai  tc- 
Marcadé.  voi.  Ili,  p.  ì. 


clic  servono  ai  pesi  della  cosa  vanno  na- 
turalmente in  vantaggio  della  comunione 
tenuta  u sostenerli.  Essa  godrà  dunque  dei 
fruiti  percepiti  durante  il  matrimonio.  La 
legge  non  fa  parola  di  quelli  raccolti  pria 
delia  celebrazione,  e la  ragione  ne  è ben 
semplice,  poiché  essi  han  formato  una  parte 
del  mobiliare  del  coniuge,  c sono  andati 
nella  comunione,  non  come  frutti  secondo 
il  nostro  2”,  ma  come  mobili  ordinari  se- 
condo il  1°  dell’ articolo;  cd  è manifesta- 
mente erronea  la  bizzarra  idea  di  Odier, 
il  quale  dice  che  i frulli  percepiti  pria  del 
matrimonio  resteranno  in  proprio  (1-92). 

Ahhiam  visto  al  titolo  dell’  Usufruito  , 
dirsi  frulli  d’una  cosa  i prodotti  periodici 
di  essa,  quod  ex  re  nasci  et  renasci  solel- 
dividersi  essi  in  naturali  e civili  (2);  e di 
fronte  ai  frulli  o prodotti  ordinari  e perio- 
dici esservene  degli  straordinari  prodotti 
da  una  cosa  non  a ciò  destinata  e che  una 
volta  presi,  non  rinascono. 

Secondo  il  testo  dell’ art.  1401  (T),  che 
è un’  applicazione  della  prima  regola  del- 
l’art.  585  (510),  i frulli  civili  si  acquistano 
alla  comunione,  quando  giunge  il  tempo,  in 
cui  si  debbono  pagare  (giorno  per  giorno, 
secondo  l’art.  586  (511));  e i fruiti  natu- 
rali colla  loro  sola  percezione.  Cosi , per 
quest’ ultimi,  può  avvenire,  come  vedemmo 
nel  titolo  dell' Usufrutto, che  una  comunione 
che  conta  alquanti  mesi,  faccia  in  un  bosco 
un  ricolto  di  nove  anni  , e che  un’altra 
durala  per  otto  anni  e sei  mesi  non  rac- 
colga nulla.  La  terza  ed  ultima  regola  del- 
l’art.  585  (510)  che  riserba  i diritti  di  un 
colono  sopra  i frutti,  si  applica,  come  la 
prima  di  cui  parlammo,  al  caso  della  comu- 
nione ; ma  la  seconda  che  non  accorda 
compenso,  nè  da  una  parte  nè  dall’altra, 
per  le  spese  delle  sementi,  dei  lavori,  ere, 
deve  ella  pure  applicarsi  ? Delvincourt  e 
Bnguet  rispondono  del  si  , perchè  questa 
regola  , la  quale  mira  a prevenire  molte 

soro,  anche  per  l’altra  metà  se  lo  riliovn  il  con- 
iuge proprietario. 

(2)  Si  sa  pure  clic  i frulli  naturali  suddividonsi 
in  naturali  propriamente  delti,  ed  in  industriali , 
ma  ciò  c di  nessun  momenlo. 

40 
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4iflìcoltù  tra  il  proprietario  e l'usufruttua- 
rio (non  iniqua,  perchè  reciproca)  offre  la 
stessa  utilità  fra  i coniugi. 

Tre  inolivi  ci  spingono  a non  pensarla 
cosi. 

E in  prima,  la  rcciprocanza  in  caso  di 
usufruito  ordinario,  messa  innanzi  dalla  re- 
gola, qui  non  è che  apparente,  e in  fondo, 
se  si  applicasse,  la  comunione  ne  risenti- 
rebbe un  danno.  Poiché  essa  da  un  lato 
perderebbe,  non  potendo  allo  scioglimento 
domandar  compenso  per  le  spese  di  col-- 
tura  falle  sullo  immobile,  di  cui  poi  il  con- 
iuge solo  prende  il  ricollo  ; d’  altro  luto 
nulla  guadagnerebbe,  non  pagando  il  com- 
penso per  le  spese  dei  frutti  trovati  al  suo 
stabilirsi,  poiché  esso  sarebbe  una  determi- 
nata somma  propria  del  coniuge.  Infatti,  sotto 
nitro  aspetto,  quella  somma  non  può  esser 
dovuta  dalla  comunione,  poiché  se  le  spese 
si  fossero  fatte  dal  coniuge,  le  somme  ver- 
sate apparterrebbero  pure  a quella  , co- 
me cosa  mobile  , secondo  il  1°  dell’arti- 
colo 1401  (T).  In  questo  modo  la  comu- 
nione da  una  parte  non  trarrebbe  alcun 
vantaggio  , e dall’  olirà  perderebbe  ; nò 
potrebbe  qui  come  nell’ usufrutto,  farsi  il 
compenso.  Per  questo  primo  motivo  si  do- 
vranno seguire  i principi  generali,  rinden- 
o izza  odo  colui  in  danno  di  cui  si  è arric- 
chito, e la  comunione  in  conseguenza  polrà 
ripetere  un  compenso  alle  spese  falle  pei 
frutti  ebe  esistono  alio  scioglimento,  senza 
clic  ne  debba  alcuno  per  le  spese  dei  frutti 
che  esistevano  al  principio  del  matrimo- 
nio.— Un  secondo  motivo  ci  viene  appre- 
stato dallo  articolo  14 31  (T),  il  quale  as- 
solutamente vuole  che  il  coniuge  debba 
riudennizzare  la  comunione,  ogni  volta  che 
da  ossa  tragga  un  profitto  per  se. 

Da  ultimo  siffatta  spiegazione  non  iu- 

(I)  Kourjou  (OrUlu  comm.,  1 il.  10,  parici!,  ca- 
pitolo 8),  Iteuusson  (Cornili.,  parie  2,  cup.  4,  nu- 
mero 14);  Lelirun  ( ibiil Iib.  1,  cap.  5,  se*.  2); 
Ferrière*  (sopra  l'articolo  2:il  di  Parigi);  Potlùcr 
(Cornuti.,  n.  iil2); — Touliicr  (XII-124  c 123):  Prou- 
itliaii  (Usnf.,  2G85),  Uuraiiloit  (XIV  , 1S|>;  Baltur 
Cl.  104):  Olanda/,  (mini.  08);  Zacliariuc  (III,  p.  414); 
Odier  (I.  93);  Paolo  Poni  e Kodièrc  (I,  384);  Tro- 
plong  (1-465  c 407);  itennes,  20  febbr.  182S;  llor- 
dcaux,  22  mogg.  1811  (J.  P.,  1841,  t.  Il,  p.  247). 


contro  mai  difficoltà  net  dritto  consuetudi- 
nario, e fu  sempre  proclamata,  sia  dal  le- 
sto istcsso  delle  consuetudini  (specialmente 
Parigi  ed  Orléans),  sia  dalla  dottrina  de- 
gli scrittori.  Ben  a ragione  adunque  essa 
è stata  generalmente  ammessa  (1). 

Itiguardo  ai  frulli  naturali  intercede  al- 
tra differenza  fra  l'usufruttuario  ordinario 
e la  comunione,  per  quei  frutti  che  si  sa- 
rebbero potuti,  ma  non  si  sono  raccolti  pria 
di  estinguersi  il  dritto  di  godimento.  Se- 
condo l’art.  590  (515)  I’  usufruttuario  li 
perde  , nè  polrà  domandar  compenso  al- 
cuno pel  ricollo  non  fatto;  la  comunione 
però,  giusta  il  paragrafo  secondo  dell’ar- 
ticolo 1403  (T)  (non  l’altro  coniuge,  co- 
me dice  inesattamente  l'articolo;  vedremo 
più  in  là  come  sia  diverso),  lo  potrà  do- 
mandare dal  coniuge  clic  prende  col  suo 
iminobile  il  ricolto,  clic  nell’ ordine  rego- 
lare delle  cose  apparteneva  alla  comunione. 
L’art.  1403  (T)  parla  solo  dei  tagli  di  bo- 
sco; de  eo  quod  plerumque  (il , perché  ben 
raro  sarebbe  il  caso  per  gli  altri  frutti  (2): 
la  regola  deve  applicarsi  a tutti  i ricolti, 
essendo  uno  il  motivo  per  tutti,  il  timore 
cioè  di  guadagni  fraudolenti  che  un  con- 
iuge potrebbe  facilmente  fare  in  quel  modo. 

I frutti  civili,  come  abbinili  detto,  si  ac- 
quistano giorno  per  giorno;  la  comunione, 
sebbene  si  sciolga  molto  prima  die  giunga 
il  termine  in  cui  si  debbono  pagare  gli  af- 
fitti di  una  casa,  avrà  drillo  ad  una  parte 
di  essi,  prenderà  cioè  la  frazione  di  ogni 
giorno  per  quanti  sono  quelli  che  corrono 
dal  precedente  termine.  Gli  affitti  dei  po- 
deri sono  oggi  , come  quelli  delle  case  , 
frulli  civili , come  vedemmo  sotto  gli  ar- 
ticoli 584  c 586  (509  e 511),  ai  quali  ri- 
mandiamo altresì  per  il  caso  in  cui  l'im- 
mobile rurale  fosse  ora  dato  in  affilio,  ed 

— È pur  cosi  ove  lo  scioglimento  della  comunione 
sia  avvenuto  per  la  premorienza  del  coniuge  n cui 
appartenevano  i beni  seminati,  ed  ove  I’  usufrutto 
di  essi  sia  devoluto  al  coniuge  sopravvivente. — 
Donai.  20  die.  1848  (Dev.,  49,  2,  544).  — Sic  Paolo 
Pont  (Oecue  critique.  t.  I,  p.  193  e seg.). 

(2)  Un  taglio  di  bosco  può  differirsi  di  uno  o 
più  anni,  non  cosi  i ricolti  dei  cercali,  delle  vi- 
gne, delle  praterie. 
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otto  tenuto  a cultura  diti  coniugi  , e da- 
rebbe successivamente  ora  frulli  civili,  ora 
frulli  naturali. 

I prodotti  clic  non  son  frutti  restano 
propri  del  coniuge  proprietario;  la  comu- 
nione. se  mai  li  prende,  dee  compensar- 
li. — Il  legislatore  qui  dichiara,  come  fé’ 
ncll’art.  508  (431),  chele  sostanze  estratte 
dalle  miniere  , cave  di  pietra  o di  com- 
bustibili, sono  o no  riputati  frutti,  secon- 
tlocliè  le  miniere  e le  cave  erano  aperte 
o pur  no,  allorché  il  dritto  di  godimento 
ebbe  principio  (1).  E poiché  la  comunione 
esercito  sui  beni  propri  dei  coniugi  un 
dritto  di  godimento,  il  quale,  con  tutte  le 
differenze  da  noi  notate,  è sempre  un  u- 
sufrulto,  dobbiamo  applicare  ad  essa  non 
solo  la  regola  dell’ art.  598  (523)  perle 
cave  di  pietre,  ma  pur  quelle  degli  arti- 
coli 591,  592  (516,  517)  per  gli  alberi  di 
alto  fusto,  dell’nrt.  593  (518)  per  i pali, 
le  ghiande  e le  fagiuole,  ccc.,  dell’ artico- 
lo 594  (519)  per  gli  alberi  fruttiferi,  dei- 
pari. 590  (521)  per  l’alluvione,  dell’ ar- 
ticolo 597  (522)  per  le  servitù;  e simil- 
mente la  regola  dell’ art.  587  (512)  per  le 
cose  che  si  consumano,  fra  le  quali  sono 
in  primo  luogo  i denari,  per  cui  questi  , 
che  son  propri  dei  coniugi,  entreranno  in 
comunione,  anche  per  la  proprietà,  collo 
obbligo  di  restituirsi  allo  scioglimento.  Il 
Codice  suppone  applicata  cotesta  regola  ne- 
gli articoli  1403  (T)  infine  , e 1433  (T) 
ove  parla  di  valori  mobiliari  propri  dei  con- 
iugi da  prendersi  dalla  comunione,  salvo 
il  compenso. 

VII. — 3°  Acquisti.- — L’attivo  della  co- 
munione è costituito  , in  terzo  ed  ultimo 


luogo,  di  lutti  i beni  mobili  ed  immobili 
acquistati  durante  il  matrimonio  per  qua- 
lunque causa,  clic  non  sia  esclusivamente 
personale  ad  uno  dei  coniugi.  1 belliche 
provengono  ad  un  coniuge  da  una  causa 
personale,  se  immobili,  gli  restano  propri; 
se  mobili,  appartengono  pure  in  regola  ge- 
nerale alla  comunione,  non  secondo  il  no- 
stro 3°  e come  acquisti,  ma  secondo  il  1" 
che  generalmente  le  attribuisce  tulli  i beni 
mobili  dei  coniugi  (2)  (salvo  la  eccezione 
dei  prodotti  non  frutti,  dei  mobili  donali 
con  riserva,  c per  gli  altri  casi  più  in  là 
indicali). 

Siccome  la  comunione  è In  possesso  di 
tutti  i beni,  c i coniugi  potevano  ben  fa- 
cilmente provare  clic  la  tale  o tal  cosa  loro 
fosse  propria,  cosi  era  naturale  dichiarare 
clic  la  presunzione  sarebbe  in  favore  della 
comunione,  c ogni  cosa  si  reputerebbe  co- 
nnine, sino  a clic  il  contrario  non  si  provi 
dall’imo  dei  coniugi. — È questa  la  regola 
dell’articolo  1402  (T),  In  quale  benché  fatta 
per  gl’ immobili  , si  applica  del  pari  pei 
mobili,  e con  più  ragione,  perchè  i mobili 
sono  più  raramente  propri.  Così  da  una 
parte,  i mobili  tutti  si  stimano  appartenere 
alla  comunione,  sino  alla  prova  fatta  dal 
coniuge,  o di  un  dritto  di  proprietà  per- 
sonale sopra  uno  di  essi,  o di  un  drillo 
a compenso  per  un  altro  che  si  è potuto 
prendere  dalla  comunione,  salvo  T obbligo 
di  restituire.  D’altra  parte,  la  presunzione 
per  gl’ immobili  esiste  ancora,  ma  con  mi- 
nore energia,  c l’ immobile  si  reputerà  co- 
mune (3)  finché  non  si  proverà  it  contrario 
da  uno  dei  coniugi. 

Cosi,  anche  per  un  immobile,  deve  pro- 


(1)  Secondo  ii  Icslo  dcll'atl.  1403  (T)  i prodotti  ralino  o pur  no  frutti,  secondo  che  la  miniera  sia 
delle  miniere  c delle  cave  sono  o no  fruiti , se-  stata  aperta  innanzi  o dopo  ii  tempo  in  cui  la  co- 
condochè  clic  sono  stale  aperte  innanii  o durante  muntone  ha  cominciato  a godere  dell'Immobile. 
it  matrimonio.  Ma  siffatta  regola  così  espressa  — Vedi  Touilier(t.  XII,  n.  128);  Duranlon  ([.  XIV, 
per  gli  immollili  che  appartenevano  al  coniuge  al  n.  141(;  Paolo  Pont  e Hodièrc  (t.  I,  n.  397  e seg.); 
giorno  della  celebrazione,  vuoisi  ('largare, se  dehlm  Odicr  (t.  I,  d.  98;  Troplong  (l.  1,  n.  SUO  e seg.). 
pure  comprendere  gli  immobili  che  pervengono  al  (2)  Vedi  sopra,  la  prima  nota  ni  n.  I. 

conittge  durante  il  matrimonio.  Così  un  malrlmo-  (3)  E iter  ciò  stesso  riputato  acquisto,  secondo 

nio  è avvenuto  nel  1S30t  nel  1835  il  padre  di  uno  l’uri.  1402  (T),  poiché  gl’ Immobili , diversamente 
dei  coniugi  ho  cavalo  tuta  miniera  nel  suo  iimno-  dei  mobili,  spellano  alla  comunione,  se  acquistali 
bile,  il  quale  nel  1810  viene  in  successione  ai  con-  dopo  celebrato  il  matrimonio,  rimanendo  in  prò- 
ioge:  i procioni  snrunno  frulli  per  la  comunione  , prie  ogni  altro  immobile  posseduto  dal  coniugo 
sebbene  la  miniera  si  fosse  aperta  durante  ii  ma-  prima  del  matrimonio, 
trimonio.  bisogna  pertanto  dire  che  i prodotti  su- 
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vare  di  esser  proprio  il  coniuge  clic  nega 
di  esser  comune  , e per  questo  è neces- 
sario provare,  o elle  ne  uvea  la  proprietà 
o il  possesso  prima  del  matrimonio,  o che 
lo  ha  acquistalo  dopo  per  successione,  per 
donazione  . o per  far  vece  di  un  altro 
immobile  suo  proprio,  o per  una  delle  altre 
cause  clic  danno  degli  immobili  propri  e 
clic  saranno  indicale  dagli  art.  1404,  1408 
(TT). 

Per  esempio,  l’immobile  comprato  dal 
coniuge  prima  del  matrimonio  sotto  una 
condizione  avvenuta  durante  la  comunione; 
quello  donato  o venduto  prima  della  cele- 
brazione c poi  ritornato  a lui  durante  il 
matrimonio  per  una  revoca  legale  della  li- 
beralità, ovvero  per  una  rescissione  della 
vendila;  quello  comprato  da  un  minore  o 
da  una  donna  maritata  non  autorizzata,  c 
per  cui  siasi  ottenuta  durante  il  matrimonio 
la  necessaria  ratifica  ; lutti  questi  rimar- 
ranno propri,  perchè  in  questi  e in  altri 
simigliatili  casi  la  proprietà  del  coniuge  ri- 
monta al  tempo  anteriore  del  matrimonio 
per  la  retroattività  della  condizione,  della 
risoluzione  o della  ratifica  (1).  E siccome 
l’ immobile  sarà  proprio  e non  acquistato 
quando  il  coniuge  giustificherà  avervi  un 
dritto  di  proprietà  sin  da  prima  del  matri- 
monio, fosse  pure  essa  non  accompagnata 
dal  possesso  (come  avviene  quando  la  com- 
pra fatta  prima  del  matrimonio  sotto  una 
condizione  sospensiva  non  verificata,  e per 
cui  il  possesso  del  coniuge  vieti  dopo  la 
celebrazione);  così  il  semplice  possesso  ante- 
riore al  matrimonio  (purché  il  possesso  sia 
legale  c a titolo  di  proprietario,  buono  per 
la  prescrizione)  basterà  per  sé  solo  c senza 
che  vi  sia  unita  la  proprietà,  onde  esclu- 
dersi dalla  comunione  l'immobile.  — Così 
non  importa  che  il  possesso  legale  sia  du- 
rato poco  tempo  pria  de!  matrimonio,  poi- 

(1)  Già  tempo,  l'immoliilc  lu  cui  alienazione  di- 
ventavo valida  duratile  la  comunione,  o per  il  con- 
senso della  venditrice  divelluta  vedova  o debita- 
mente autorizzata,  era  un  acquisto.  Imperocché  la 
alienazione  della  moglie  limi  autorizzata,  essendo 
allora  radicalmente  nulla,  c non  solo,  come  oggi, 
annullabili»,  il  titolo  dell'acquisto  trovavasi  nel  con- 
senso prestalo  più  tardi  regolarmente  dorante  la 
comunione.  Oggidì  l’alto  può  solo  annullarsi,  c 


chè  la  prescrizione  avrebbe  sempre  un  ef- 
fetto retroattivo  all’  origine  del  possesso. 
E nemmeno  importa,  come  é stato  deciso 
a buon  dritto  dalla  Corte  suprema,  la  quale 
annullava  una  contraria  decisione  della  Corte 
di  appello  (2),  che  la  prescrizione  non  si 
fosse  compiuta  al  disciogliersi  della  comu- 
nione, e che  la  proprietà  pretesa  del  con- 
iuge sia  stata  controversa  fra  lui  e i terzi, 
poiché  quand’anche  questi  ultimi  facessero 
dichiarare  come  non  esistente  il  preteso 
dritto  di  quello,  ciò  non  sarebbe  sempre 
in  vantaggio  della  comunione,  rispetto  alla 
quale  il  coniuge  deve  sempre  trionfare,  salvo 
a perdere,  se  occorra  rispetto  ai  terzi. 

Ma  se  il  possesso  anteriore  alla  celebra- 
zione é stalo  riconosciuto  durante  il  ma- 
trimonio di  nessun  momento  dal  coniuge, 
e dato  luogo  non  ad  una  semplice  ratifica 
dell'alto  primitivo,  ma  ad  un  nuovo  alto 
traslativo  di  proprietà,  gli  è manifesto,  che 
da  quest’ultimo  atto  sorgendo  la  proprietà, 
l’ immobile  sarebbe  uno  acquisto,  e quindi 
erronea  è la  dottrina,  contraria  di  Toullicr 
(XII,  n.  113  a 177).  È inesatto  il  dire,  co- 
m’egli ha  fatto,  che  la  disposizione  del  no- 
stro orticolo  1402  (T)  è una  innovazione; 
clic  il  dritto  consuetudinario  ammetteva 
solo  come  esclusivo  della  qualità  di  acqui- 
sto la  proprietà  anteriore  al  matrimonio, 
e che  il  Codice,  il  quale  ammette  inoltre 
il  possesso,  vuol  parlare  di  qualsivoglia  pos- 
sesso. L’antico  dritto,  del  pari  clic  il  Codice, 
(ne  abbiamo  lu  prova  ad  ogni  passo  in  Po- 
lltier,  e specialmente  nel  mini.  157),  am- 
metteva tanto  il  possesso  che  la  proprietà, 
e sì  l’uno  che  l’altro  vogliono  un  possesso 
legale  , cioè  giuridicamente  efficace  e in 
cui  si  trovi  lu  causa  del  dritto  del  coniu- 
ge. Con  ragione  adunque  la  dottrina  di 
Toullicr  è stala  rigettata  c dalle  decisioni 
e dagli  scrittori  (il). 

quindi  può  ratificarsi  , c perciò  approvoto  dopo  , 
è valido  sin  dal  suo  principio. 

(2)  Cass.,  4 maggio  1825  ed  anche  rig.,  23  no- 
vembre 1826. 

(3)  llclvincoiirl  (toni.  HI);  lluranton  (toni.  XIV, 
180);  Zacliiiriac  (IH,  p.  421);  Hodiére  c Paolo  Poni 
(I  , p.  423)  ; DtivergiiT  (sopra  Toullicr  , n.  174)  ; 
Troplong  (I.  526);  Decisione  di  cuss.  già  citata  dei 
4 maggio  1823). 
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Le  circostante,  una  delle  quali  dorrà  pro- 
varsi dal  coniuge  per  dimostrare  che  la 
cosa  gli  è propria,  non  già  perchè  appar- 
tenutagli o posseduta  da  lui  prima  del  ma- 
trimonio, ma  come  orrenulagli  durante  il 
matrimonio  per  una  causa  per  cui  non  può 
entrare  in  comunione,  si  comprenderanno 
con  lo  studio  che  faremo  nei  seguenti  ar- 
ticoli dei  vari  casi  nei  quali  la  cosa  resta 
esclusa  dalla  comunione.  Ci  basti  ripetere 
ciò  che  dicemmo  incidentemente,  che  la  suc- 
cessione c la  donazione  non  sono  le  sole 
cause  da  cui  provengano  beni  propri,  e il 


nostro  art.  1402  (T)  ha  indicato  soltanto 
le  principali. 

Infatti  oltre  di  quelle  due  cause  preve- 
dute dagli  artic.  1404  e 1405  (TT),  una 
tersa  ne  indica  l'articolo  1406  (T),  una 
quarta  l'art.  1401  (T),  una  quinta  gli  ar- 
ticoli 1434  c 1435  (TT;  che  saranno  da 
noi  qui  appresso  svolti  , e poi  una  sesta 
ed  ultima  l’art.  1408  (T). 

Del  resto  ben  si  comprende  clic  la  prova 
dei  fatti  può  farsi  dal  coniuge  con  tutti  i 
messi,  c tanto  con  la  prova  testimoniale, 
quanto  coi  titoli  (1). 


DEI  UEM  PROPRI  DEI  COMICI. 


§ 1 . — Dei  beni  propri  immobiliari. 


1404  (T).  — Non  cadono  in  comunione 
gli  immobili  posseduti  dai  coniugi  avanti 
la  celebrasene  del  matrimonio,  o che  loro 
pervengono  durante  il  matrimonio  a titolo 
di  successione. 

Nonostante,  se  dopo  d'avere  stipulato  il 
contratto  del  matrimonio  , col  patto  della 
comunione,  c prima  della  sua  celebrasio- 
ne,  uno  degli  sposi  avrà  in  quest’intervallo 
acquistato  un  immobile , esso  cadrà  nella 
comunione,  purché  l'acquisto  non  siu  stato 
fatto  in  csccusiune  di  qualche  clausola  ma- 
trimoniale; nel  qual  caso  esso  sarà  rego- 
lalo a termini  della  convensione. 


che  durante  il  matrimonio  sono  state  fatte 
ad  uno  soltanto  de’  coniugi , non  cadono 
nella  comunione,  ed  appartengono  al  solo 
donatario  purché  la  donasione  non  con- 
tenga espressamente  che  la  cosa  donata 
deve  spettare  alla  comunione. 

1406  (T).  — L’immobile  rilasciato  o ce- 
duto dal  padre,  madre  od  altro  ascendente 
ad  uno  dei  conjugi  per  soddisfarlo  di  quan- 
to gli  deve,  o col  peso  di  pagare  ad  estra- 
nei i debili  del  donante  , non  cade  nella 
comunione  , salvo  il  diritto  di  compensa- 
zione od  indennità. 


1405  (T).  — Le  donazioni  d'immobili 

SOMMARIO 


I.  Osservazioni  e rimando  pei  beni  propri  mo- 

biliari. 1a j prima  «jwrie  detjli  immobili 
si  compone  di  quelli  che  i coniugi  posseg- 
gono nel  giorno  del  matrimonio  ; tranne 
sempre  che  l'immobile  si  fosse  compralo 
da  uno  ilei  coniugi  dopo  il  contralto.  La 
reciprocamo  non  ha  luogo:  controversia. 

II.  Son  propri  gi  immobili  avvenuti  per  succes- 

sione durante  il  matrimonio.  Lo  sono  per 
lo  intero  quand'anche  si  dovesse  pagare  il 
dippiù  , salvo  il  compenso.  Gli  orticoli 
747  e 351  (070  e S85;  espongono  dei 

(1)  Ri;..  29  (tic.  ISSO  (De*.,  37,  1,  127).  f.iurti- 
culo  anche  che  In  prova  può  cavarsi  dalle  presun- 


tati di  successione  governali  da  lai  rego- 
la. Errore  di  Delvincourt. 

III.  Sono  anco  propri  gl'immobili  provenuti  du- 

rante il  matrimonio  per  donazione  Ira  vi- 
vi o per  testamento,  tranne  il  disponente 
non  avesse  altramcnU  dichiaralo;  ma  bi- 
sogna che  la  donazione  sia  falla  perso- 
nalmente ad  uno  dei  coniugi;  falla  eon- 
giunlamenle  ad  entrambi,  l'immobile  sa- 
rchia comune:  controversia. 

IV.  In  quarto  luogo  sono  propri  gl’immobili  che 

un  coniuge  rirere  dall'ano  dei  suoi  ascen- 
sioni di  fallo . che  portinai*  le  rirrnslaitri-  della 
causa;  Rioni,  10  iiov.  IS.il  (Dev.,  31.  2.  771). 
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denti,  o oome  pagamento  di  quello  che  que- 
sti gli  debba  (per  dote  o altra  causa)  o col 

I. — Cotesti  tre  articoli,  siccome  i quattro 
che  dobbiamo  studiare  per  finire  lu  nostra 
materia,  parlano  solo  di  beni  propri  immo- 
biliari ; ma  ve  ne  hanno  anche  di  quelli 
mobiliari  secondo  abbiamo  veduto  ; spie- 
gate che  avremo  le  cause  da  cui  proven- 
gono i primi,  indicheremo  quelle  che  ren- 
dono propri  i secondi. 

Gl’immobili  propri  dei  coniugi  sono  quelli 
che  ad  essi  appartengono  ai  tempo  in  cui 
si  celebra  il  matrimonio.  Alla  qual  regola 
una  eccezione  fu  imposta  dalla  giustizia  e 
dalla  lealtà  delle  convenzioni.  Quando  un 
futuro  coniuge  che  si  sottopone  con  una 
formale  disposizione  del  suo  contralto  di 
matrimonio  alla  regolo  della  comunione  , 
compra  un  immobile  nel  tempo  che  passa 
dal  contralto  al  matrimonio-,  sarà  comune 
P immobile  che  gli  appartiene  nel  giorno 
della  celebruzione,  c che  secondo  i prin- 
cipi dovrebbe  rimanergli  proprio  perche 
esso  è stato  acquistato  con  valori  clic 
secondo  erosi  convenuto  dovevano  entrare 
nella  comunione  , e sui  quali  ha  dovuto 
fare  assegnamento  il  futuro  coniuge  nel 
fare  il  contralto  (1).  Il  più  degli  scrittori 
antichi  c con  loro  la  giurisprudenza  am- 
mettevano la  eccezione,  ma  non  era  scritto 
nella  legge;  se  ne  è fatta  una  disposizione 
legale  con  l’articolo  1404  (T).  Per  altro 
essendo  una  eccezione  deve  restringersi  al 
coso  previsto.  Così  in  prima  se  non  vi  fosse 
stalo  contratto,  non  saremmo  più  nè  dentro 
ai  termini,  nè  dentro  allo  spirito  dell’  ar- 
ticolo: ciascuno  dei  futuri  coniugi  ha  do- 
vuto contare  sui  valori  mobiliari  che  ap- 
partenevano all’  altro  nel  giorno  della  ce- 
lebrazione; e se  uno  abbia  acquistato  un 
immobile  il  giorno  innanzi,  non  se  ne  po- 
trebbe dall’altro  pretendere  la  comunione. 
Così  del  pari  l’immobile  che  il  coniuge 
acquistasse  nel  tempo  clic  corre  dal  con- 

(!)  Giudicalo  clic  l'eccezione  si  applica  puro  al 
caso  in  cui  i coniugi  lino  dichiaralo  di  seguire  In 
comunione  risi  reità  agli  acquisti  , stipulando  solo 
la  condizione  die  ccrlc  determinale  somme  en- 
trerebbero in  comunione  , restando  in  proprio  il 


peso  di  pagare  i debiti  di  esso  ascendente. 


tratto  alla  celebrazione,  ma  per  una  delle 
cause  che  darebbero  dei  beni  propri  du- 
rante i)  matrimonio  (successione  , dona- 
zione, permuta  di  un  altro  immobile)  re- 
sterebbe certamente  proprio  ; come  si  è 
visto  dal  ralTronlo  del  2°  col  3°  dell’arti- 
colo 1401  (T),  per  acquistati  intendonsi 
gl’  immobili  pervenuti  da  cause  che  danno 
beni  acquistati.— he I resto  è semplicissimo 
che  resti  proprio  l’ immobile  acquistato  n 
danaro,  quando  si  è esercitala  una  facoltà 
riserbalusi  nel  contralto  dal  futuro  coniuge. 

Dalla  eccezione  dettata  per  render  co- 
mune l'immobile  proprio  di  un  coniuge  al 
tempo  della  celebrazione,  acquistato  dopo 
il  contratto,  ne  segue  forse  doversi  fure  re- 
ciprocamente eccezione  perchè  si  renda 
proprio  il  prezzo  di  un  immobile  venduto 
dal  coniuge  nell’  intervallo  fra  il  contratto 
e la  celebrazione  ? Parecchi  scrittori  (2) 
rispondono  del  sì,  per  questa  fra  le  altre 
ragioni  elio  tale  era  la  dottrina  di  Po- 
lliier  (Coni.,  nn.  281  e 003).  Ma  non  ci 
sembra  da  ammettersi  cotesta  sentenza.  Il 
Codice  trovando  l’ima  e l’altra  idea  pro- 
fessate da  Potliier,  tacque  intorno  alla  se- 
conda, ed  elevò  a regolu  la  prima,  quindi 
non  le  riconobbe  tutte  e due  esatte.  Di- 
falli nel  primo  caso  il  coniuge  del  com- 
pratore sentirebbe  senza  tale  eccezione  un 
danno  da  cui  si  dee  garantire , mentre 
nell’altro  gli  è il  coniuge  venditore  che  Ita 
voltilo  risentire  un  danno,  mutando  in  de- 
naro il  suo  immobile  , rotalcbc  non  può 
alcuno  dolersi.  Nè  si  può  ammettere  con 
questo  carattere  di  generale  presunzione 
il  motivo  dato  da  Polliier,  che  lu  vendila 
in  questo  caso  debba  riguardarsi  come  un 
mezzo  di  donazione  dettalo  da  non  oneste 
ragioni,  poiché  non  si  osa  confessarle:  la 
frode  non  si  presume.  Se  è provalo  in  fatto 
clic  il  coniuge  è sialo  sedotto  dal  suo  fu- 

«lippiù  tiri  loro  beni  c diritti.  Parigi  , G die.  1855 
(IH-v.,  56,  2,  28). 

(2)  Durnnton  (XIV-184)  ; Ualtur  (I.  p.  114);  Za- 
churiac  (111,  p.  412);  Troplong  (I,  564). 
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turo  o dalla  famiglia  ili  costui  , si  dovrà 
mantener  come  proprio  il  prezzo;  la  frode 
fa  cessare  tutti  i principi.  Ma  in  regola 
generale,  la  eccezione  j>cr  una  ipotesi  non 
può  estendersi  ad  altra  molto  diversa , e 
non  preveduta  (1). 

II.  — Lo  articolo  1404  (T)  riguarda 
gli  immobili  posseduti  dai  coniugi  al  tem- 
po del  matrimonio  , come  quelli  die  lo- 
ro provengono  poi  per  successione.  Non 
monta  clic  lo  successione  essendo  in  parte 
mobile  ed  in  parte  immobile,  il  coniuge, 
chiamato  a prenderne  una  porzione  , non 
raccolga  altro  che  immobili  ; i quali  sa- 
ranno propri  per  l’intero,  e senza  che  la 
comunione  ne  pretenda  indennità  alcuna, 
come  la  parte  ereditaria  di  soli  mobili  rac- 
colta dal  coniuge  in  questo  stesso  caso  è 
comune  per  l’intero  (art.  1401  (T),  n.  IV). 
L’ immobile  resta  ugualmente  proprio  per 
l’ intero , fosse  anche  eccedente  in  valore 
la  parte  ereditaria  del  coniuge,  per  cui  do- 
vrebbe pagare  al  suo  coerede  una  stabilita 
somma  a titolo  di  eccesso  o restituzione  di 
porzione;  ma  in  tal  caso  il  coniuge  deve  ri- 
compensare la  comunione  della  somma  de- 
terminala che  ha  pagato  del  denaro  di  que- 
sta (Vedi  art.  1401  (T))  (2). 

E un  easo  di  successione  quello  di  cui 
parla  T art.  141  (610).  Così  quando  due 
coniugi  in  comunione  han  fatto  donazione 
al  loro  figlio  di  un  immobile  acquistato 
nella  loro  comunione  , e morto  poi  il  fi- 
glio senza  eredi,  raccolgono  essi  ognuno 
in  metà  l’immobile  clic  trovasi  in  ispecic, 
la  metà  acquistata  lor  sarà  propria  per- 
chè acquisto  di  successione.  Delvincourt 
insegna  al  contrario,  clic  con  ciò  risolvesi 
semplicemente  la  donazione  , per  cui  le 
cose  sono  nello  stesso  stato  che  prima  di 
essa.  È questo  un  errore,  poiché  il  donante 
riprende  la  cosa  con  le  ipoteche,  servitù 
ed  altri  carichi  imposti  dal  donatario,  ed 

(!)  Conf.  Toullirr  (XII,  171);  Buttici  (sopra  t'o- 
tlder,  t.  VII,  p,  310);  Odier  (1-77);  Hodièrc  c Paolo 
Poni  (1-329). 

(2)  Vedi  Ueq..  11  die.  1850  (l)ev.,  51  , 1,  253). 
Vedi  anche  Nancy,  3 inarto  1837  c Douai,  7 mag- 
gio 1849  (Ber.,  39,  2,  202;  50,  2,  180). 

(3)  Dnrontoii  (XIV-187);  Olanda/  (n.  100);  Paolo 
Poni  c Itoilicre  (I-J61).  — Troplong  (1-157-590). 


anche  coH’obbligo  di  pagare  in  proporzione 
i debiti  ereditari.  È dunque  un  nuovo  ac- 
quisto, un  acquisto  per  successione,  e non 
una  semplice  revoca  di  donazione  (3). 

Quel  clic  diciamo  del  caso  dell’arl.  141 
(610)  si  applico  anche  a quello  dell’arti- 
colo 351  (215)  uguale  perfettamente  al 
primo. 

III.  — Lori.  1405  (T)  indica  la  sorgente 
terza  degl’immobili  propri;  che  è una  do- 
nazione, la  cui  regola  è qui  appunto  il  con- 
trario dell'altra  per  le  donazioni  dei  mo- 
bili. I mobili  dati  entrano  in  comunione 
se  il  donante  non  ha  badato  renderli  pro- 
pri con  espressa  dichiarazione  ; gl’immo- 
bili dati  a un  coniuge  gli  restano  propri 
in  principio,  ma  il  donante  può  renderli 
comuni.  Ciò  riguarda  tanto  le  donazioni 
per  testamento  clic  quelle  tra  vivi;  non  si 
è fallo  , nè  si  dovea  fare  distinzione  di 
sorta. 

Il  donante  clic  può  con  espressa  dichia- 
razione render  comune  l’immobile  il  quale 
resterebbe  proprio  secondo  la  regola  lega- 
le, può  egli  in  senso  contrario  togliere  alla 
comunione  anche  le  rendite  dello  immobile 
dato  da  lui?  È certo  che  sì,  quantunque 
molti  scrittori  a ciò  si  oppongano. 

La  convenzione  con  cui  la  moglie  riser- 
basi l'amministrazione  e il  godimento  dei 
suoi  beni,  o di  alcuno  di  essi  essendo  per- 
messa, non  è illecito  che  essa  riceva  un 
immobile  onde  amministrarlo  e goderselo.1 
Quel  clic  ne  seguirà  si  è clic  la  moglie 
maritala  pel  rimanente  in  comunione  si  tro- 
verà quanto  a questo  immobile  separata  di 
beni.  La  comunione  che  non  guadagna 
nulla  allora  nella  donazione  (almeno  diret- 
tamente.) non  vi  perde  cosa  alcuna  (vi  gua- 
dagna anche  indirettamente  perchè  una  ren- 
dila propria  della  moglie  scemerà  le  spese 
che  la  comunione  farebbe  per  essa)  non 
potrà  adunque  dolersene  (4). 

(4)  Questa  decisione  rigettala  da  Delvincourt  (I. 
Ili,  noie)  e Beilol  (I,  p.  300)  è ammessa  dal  piu 
degli  scrittori  c dalle  decisioni.  Toullier  (Xil.  142); 
l'rond Itoti  (Usufr.,  noni.  283);  Durunlon  (XIV-150); 
Olanda/,  (n.  23);  Dnlloz  (X,  p.  195);  Zachurine  (IH, 
p.  447);  Bugne!  (sopra  Polhier,  Vii,  p.  250);  Odier 
(1-100);  Paolo  Poni  e Rodièrc  (I,  474);  Nimes,  18 
giugno  1810;  Tolosa  (20  ug.  1840;  Ri*.  , 9 mag- 
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La  legge,  stabilito  il  principio  secondo  il 
quale  gl’immobili  donati  restano  propri  al 
donatario,  non  parla  di  qualunque  dona- 
zione, ma  solo  di  quelle  fatte  all' uno  dei 
due  coniugi.  Cosa  decidere  per  quelle  fatte 
unitamente  ai  due  coniugi?  Diciamo  uni- 
tamente; perchè  se  la  liberalità  fosse  fatta 
all’ uno  e all’altro  insieme,  ina  disgiunta- 
mente, con  indicare  la  porzione  data  ad  o- 
gnuno  dell’immobile  ; se  p.  e.  la  cosa  è 
data  a lutti  e due  , ciascuno  per  inetà  , 
o all’uno  per  due  terzi,  c all’altro  per  uno, 
in  tal  caso  è esatto  il  dire  vi  siano  due 
donazioni  riunite  in  un  alto  medesimo;  e 
siccome  ciascuna  delle  due  è fatta  all’uno 
dei  coniugi  , si  è nel  caso  indicato  dalla 
legge,  e la  porzione  d’immobili  donata  re- 
sta propria  ad  ognuno  di  essi.  È questo 
un  punto  fermo  su  cui  lutti  gli  scrittori 
sono  e saranno  sempre  in  armonia.  Ma 
cosa  dire  se  la  donazione  è fatta  unita- 
mente ai  due  coniugi  senza  alcuno  asse- 
gno di  porzione?  La  quislionc  è assai  con- 
trovcrsu:TouIlicr(XII-135);Delaporle  (Pa«., 
lom.  V;;  Zacburiac  (III,  p.  4 1*1);  e Odier 
(1-125)  insegnano  che  allora  I’  iminobile 
cada  in  comunione  ; un  maggior  numero 
di  scrittori  pensano  clic  anche  in  questo 
caso  hi  cosa  resti  propria  ai  coniugi , ad 
ognuno  secondo  il  suo  dritto,  cioè  per  me- 
tà (1).  Non  ostante  il  numero  di  questi  ul- 
timi rigettiamo  la  loro  sentenza,  e secondo 
noi  riavvicinata  all’antico  dritto  la  disposi- 
zione dell’arl.  1405  (T)  vedesi  l’inesattezza 
della  loro  dottrina. 

La  disposizione  dell’art.  1405  (T)  è del 
nuovo  dritto.  In  altri  tempi  gl’  immobili 
donati  ai  coniugi  durante  il  matrimonio  ca- 
devano per  regola  generale  nella  comu- 
nione ; tranne  che  per  le  donazioni  fatte 
tra  parenti  in  linea  retta  , ma  bisognava 
che  la  liberalità  si  facesse  personalmente 
al  coniuge,  o fosse  ei  solo  donatario,  ov- 
vero essendolo  entrambi  i coniugi,  ciascu- 
no fosse  chiamalo  per  una  distinta  porzio- 
ne (2):  allorché  la  donazione  era  fatta  li- 
gio 1842;  Parigi,  5 marzo  1S4G  (Dcv.  , 41  , Ili  ; 
42,  I,  51 G;  42.  2,  149;. 

(I)  Uelviucourl  (III,  note);  Battur  0-282);  Dallo/. 
(X,  p.  194);  Duranloii  (XIV-189);  Glaiiduz  (n.  103); 


nitamente  ad  entrambi,  la  cosa  era  comune. 
Or  se  il  Codice  ha  inteso  sopprimere  la 
necessità  di  una  parentela  diretta,  ed  an- 
che di  ogni  parentela  tra  il  donante  c il 
donatario  dichiarando  propri  gl'immobili  do- 
nati senza  distinguere  da  chi  lo  siano,  bensì 
vede  ch’egli  richiede  la  donazione  facciasi 
ad  un  solo  coniuge,  poiché  stabilisce  uni- 
camente la  sua  regola  per  le  donazioni  die 
non  son  falle  clic  all'  uno  dei  coniugi . Si 
comprenderebbe  di  leggieri  il  dubbio  se 
la  legge  avesse  parlalo  più  vagamente  di 
donazioni  falle  ad  un  coniuge , perchè  ben 
non  si  vedrebbe  se  si  metteva  un  senso 
rigoroso  all’aggettivo  un  ; ma  quando  la 
legge  parla  di  un  modo  sì  preciso  di  do- 
nazioni, che  non  8on  fatte  che  all' uno  dei 
due  coniugi , ci  sembra  impossibile  sco- 
noscere la  volontà  del  legislatore,  restrin- 
gere un  nuovo  benelicio  eli’ ci  crea  a que- 
sta sola  specie  di  donazioni,  e lasciare  le 
altre  sotto  la  regola  generale  deli'  antico 
dritto. 

IV.  — Ilavvi  una  quarta  causa  di  beni 
propri,  la  quale  benché  sia  una  estensione 
della  seconda,  pure  nc  è tanta  diversa  da 
essere  indicala  nell’art.  1406  (T).  Secondo 
tale  articolo  l'immobile  che  un  coniuge  ri- 
ceve da  uno  ascendente  o come  pagamento 
da  questo  dovutogli,  o per  soddisfare  de- 
bili di  costui,  rimane  di  proprietà  del  con- 
iuge, salvo  a compensare  la  comunione,  o 
per  il  denaro  tolto  da  questa  per  pagare  i 
debili,  o per  il  credilo  mobiliare  che  aveano 
contro  il  suo  ascendente  e che  spettava 
alla  comunione.  Il  Codice,  come  anche  lo 
antico  dritto,  riguarda  tali  atti  come  degli 
accordi  di  famiglia  , destinali  a produrre 
in  vita  dello  ascendente  l’ effetto  che  se  nc 
avrebbe  alla  sua  morte,  c riguarda  l’ im- 
mobile venuto  da  tal  sorgente  come  se  a- 
vulo  per  successione. 

.Vello  antico  dritto  , pensava  Lebrun  , 
che  la  regola  riprodotta  dal  nostro  arlic. 
non  era  da  applicarsi  aU’immobile  rilasciato 
in  pagamento  di  una  somma  dovuta  al  di- 

Uugncl  (sopra  Polhicr,  Comm.,  n.  170). — Rodièrc 
e Paolo  Poni  (1-478). 

(2)  Vedi  Polhicr  {Cornuti.,  n.  173). 
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scendenti*  per  titolo  di  dote  ; ma  Polhicr 
ed  il  più  degli  scrittori  dicevano  a ragione 
non  esservi  motivo  perchè  si  distinguesse 
questo  caso  dagli  altri;  nè  di  ciò  è più  a 
dubitarsi,  non  essendosi  fatta  dal  Codice 
distinzione  alcuna.  Cosi  pure  giudica  una 
ultima  decisione  della  Corte  di  cassazio- 
ne (1). 

Non  distinguendo  la  legge  il  grado  o la  po- 
sizione dell’ ascendente  che  cede  l’ immo- 
bile, non  imporla  che  sia  questi  l’avolo  c 
il  bisavolo,  e che  il  padre  nel  primo  caso, 
0 il  padre  e I'  avolo  nel  secondo  , siano 
tuttavia  viventi  ; tosto  che  la  cessione  è 
fatta  da  uno  ascendente  e nell’ uno  dei  cen- 
nati  casi  , il  volo  della  legge  si  adempì 
e viene  ad  applicarsi  la  regola.  Ma  la  re- 
gola non  si  applicherebbe  più  se  la  ces- 
sione fosse  falla  da  un  discendente  o da 
un  parente  collaterale,  quand’anche  il  ces- 
sionario fosse  1’  crede  presuntivo  del  ce- 
dente: la  disposizione  dell’  art.  1405  (T) 
è una  eccezione  c non  può  estendersi  al 
di  là  dell’ipotesi  per  cui  è scritta.  Per  la 
stessa  ragione  la  regola  non  sarebbe  nem- 
meno d’applicarsi  , se  la  cessione  fosse 
fatta  dall’  ascendente  non  per  soddisfare  un 
debito  al  discendente  o ad  altri  clic  il  ces- 

1407  (T).  — L’immobile  acquistato  du- 
rante il  matrimonio  , a titolo  di  permuta 
con  un  immobile  spettante  all’altro  dei  con- 
iugi , non  cade  nella  comunione  , ed  è 
surrogato  nel  luogo  di  quello  alienalo  ; 
salvo  il  compenso  in  caso  di  eccedenza. 

1434  (T).  — Il  rinveslimento  si  reputa 
fatto  per  conto  del  marito  ogni  qual  volta 
nell’alto  di  un  acquisto  abbia  dichiaralo  di 
averlo  fallo  con  danari  ritratti  dall’aliena- 
zione deli’itnmobilc  suo  particolare,  e per- 


sionario  si  obbliga  di  pagare,  ma  per  aversi 
una  determinata  somma  che  il  cessionario  si 
obbligherebbe  pagargli.  Allora  sarebbe  que- 
sta una  vendila  e non  una  cessione  di  fa- 
miglia, e l’ immobile  sarebbe  un  acquisto. 
Era  questo  un  punto  fermo  nell’antica  giu- 
risprudenza ed  a ragione  la  Corte  di  Caen 
l’ha  pur  così  giudicalo  sotto  il  Codice, 
difformemente  da  una  decisione  precedente 
di  Colmar  (2). 

N.  I). — Abbiamo  detto  che  spiegheremo 
qui  gli  articoli  1454  1435  (TT)  posti  a 
torlo  dai  compilatori  del  Codice  nella  se- 
zione dell  Amministratore  della  comunione , 
poiché  presentano  essi  come  i nostri,  una 
delle  sorgenti  dei  beni  propri,  il  reimpiego. 
Questo  e la  permuta  sono  due  suddivisioni 
delia  stessa  causa  dei  beni  propri,  la  so- 
stituzione di  un  bene  acquistato  invece  di 
uno  proprio  alienato, 

Porremo  dunque  gli  art.  1434  e 1435 
(TT)  immediatamente  dopo  l’artic.  1407 
(T)  il  quale  trotta  della  permuta.  È strano 
che  i compilatori  non  abbiano  eseguitoque- 
sto  disegno,  richiesto  dalla  natura  delle 
cose,  che  era  quello  di  Polhicr,  loro  guida 
ordinaria. 


chè  il  detto  acquisto  tenesse  luogo  di  rin- 
vesti mento. 

1435  (T).  — Non  basta  la  dichiarazione 
del  marito  che  l’acquisto  sia  stato  fatto  con 
danari  ritratti  da  un  immobile  venduto  dalla 
moglie,  e per  rinvestirli  a di  lei  vantaggio, 
se  il  nuovo  impiego  non  sia  stato  formal- 
mente accettato  dalla  moglie;  se  costei  non 
l’ahhia  accettalo,  ha  diritto  soltanto,  allor- 
ché la  comunione  si  scioglie,  al  rimborso 
del  prezzo  dell’immobile  venduto. 


SOMMARIO 


/.  Permuta.  IS’iuna  distinzione  tra  marito  e mo- 
glie. Jl  danaro  dato  di  più  non  impedisce 


(1)  Kig..  3 luglio  18H  (Ucv.,  il,  1.  673);  Tro- 
plong  (I  G23);  Paolo  Pool  e Koriièrc  (t.  I,  n.  463). 

(2)  Colmar  20gennaro  183!,  Cucii,  1 agosto  1841 
(Dev.,  32,  2,  355,  J.  P..  1844,  tom.  Il,  p.  621). 

Marcai»:,  voi.  Ili , p.  I. 


che  il  mobile  acquistato  sia  proprio  per  il 
lutto,  salvo  il  compenso-,  tna  quid  se  tal  de- 

V.  nel  nuovo  Denisarl, alla  parola  Acquisti,  § 4,  le 
antiche  decisioni  in  lai  senso.  Vedi  anche  Rodicrc 
e Paolo  Pont  (tit.  I,  n.  466;;  Tropi ong  (titolo  I, 
n uni.  628). 
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naro  era  molto  da  non  essere  una  semplice 
eccedenza ? Controversia. 

II.  Reimpiego.  Se  fatto  dal  marito  basta,  ma  bi- 

sogna che  questi  faccia  tosto  che  ha  acqui- 
stato la  dichiarazione  che  lo  acquisto  è fat- 
to col  suo  danaro , e per  dargli  una  nuova 
proprietà.  Dissenso  da  molti  scrittori. 

III.  Per  la  moglie  la  dichiarazione  del  marito 

può  essere,  posteriore  all’  acquisto  ; biso- 
gna però  sia  accompagnala  o seguita  dal- 
V accettazione  formale  della  moglie  data 
jtria  che  si  sciolga  la  comunione.  Contro - 
venia.  L'accettazione  può  farsi  per  ulto 

I. — La  permuta  è l’alienazione  dell’iin- 
mobilc  del  coniuge  con  altro  immobile  a- 
licnuto  in  vantaggio  di  lui  da  cbi  Ita  ac- 
quistalo il  suo.  Il  reimpiego  è la  sostitu- 
zione di  un  immobile,  comprato  a tal'oopo. 
ali’  immòbile  proprio  stalo  alienato  per  una 
determinata  somma.  Nell'  un  caso  come 
nell'altro  si  sostituisce  I’  immobile  acqui- 
stato a quello  alienato.  Tale  sostituzione 
è immediato  nel  pi  imo  c mediata  nel  se- 
condo; ina  in  entrambi  il  secondo  immo- 
bile sostituto  al  primo,  ne  prende  la  na- 
tura c diventa  proprio  in  vece  sua.  La 
permuta  è prevista  dall'articolo  1401  (TT). 
il  rimpiego  e le  condizioni  da  adempiersi 
sia  dal  marito  sia  dalla  moglie  sono  indi- 
cali dagli  articoli  1 434  e 1435(TT). 

Quanto  alla  permuta  non  vi  Ini  distin- 
zione Ira  marito  c moglie;  l' immobile  ac- 
quistalo dall'  uno  o dall’  altro  in  ronlru- 
cnmbio  del  proprio  diventa  tale  sempre  in- 
vece di  questo;  solo  se  i due  immobili  non 
suno  di  un  ugual  valore  ed  una  somma 
determinata  si  è aggiunta  dall'uno  o dal- 
l’altro, ne  è dovuta  la  ricompensa,  o dal 
coniugo  alia  comunione  se  egli  ba  pagato 
l’ eccesso  al  permutante,  o dalla  comunione 
ni  coniuge  se  lo  eccesso  è sialo  pagalo  dal 
permutante. 

Ma  applielierebbesi  la  stessa  regola  nel 
raso  in  cui  lo  eccesso  pagalo  dal  coniuge 
al  coillpermulaiilc  sarebbe  maggiore  dello 
immobile  ila  quello  rilascialo?  In  tal  modo 
se  un'immobile  ili  60.000  franchi  si  acqui- 
sti dal  coniuge  con  40,000  franchi  presi 

(I)  Vedi  Bourjun  (Drillu  Cam.  della  Francia  , 
Ilari.*  ì,  cip.  IO,  svi.  J);  l’olhier  (Cornili.,  li.  107) 


privalo.  Solo  dal  giorno  dell’  acccttazione 
la  cosa  apparterrà  olla  moglie.  Consegnen- 
ze.  Rimando  per  t'acccttazionc  al  caso  del 
reimpiego  convenzionale. 

IV.  Il  reimpiego  può  fami  delle  somme  pro- 
prie che  non  provengono  dall'alienazione 
dell'immobile  ilei  coniuge.  A’an  può  farsi 
roti  un  immobile  acquistato  prima  della 
alienazione  dell * immobile  a sostituire  , 
purché  le  condizioni  della  legge  sieno  a- 
dempile.  Controversia  sopra  questi  due 
punti. 

dalla  comunione;  c con  un  immobile  di  20 
mila  franchi  a lui  proprio,  !'  acquistato  im- 
mobile diventa  proprio  di  lui  per  l’intiero? 
Su  ciò  vi  sono  tre  opinioni.  Toullicr  (XII , 
149  c 150)  Dalloz  (Rep.  X,  p.  196)  e Gian- 
duii! (n.  113)  rispondono  ilei  si,  perchè  la 
legge  non  distingue  c dichiara  proprio 
l’ immobile  avuto  in  permuta  quand'anche 
vi  sia  eccesso  non  badando  al  più  o al  meno. 
Del  vincolici  invece  (HI  note),  Bellot  (I  pa- 
gina 213  e Rugncl  sopra  Potliier  (Com.  nu- 
mero 191),  insegnano  che  quando  lo  ec- 
cesso è maggiore  dell'  immobile  del  con- 
iuge c rappresenta  perciò  al  di  là  della 
metà  del  valore  dell'acquistalo  immobile,  il 
trattato  sotto  il  nome  di  pennuta  deve  ri- 
putarsi una  compra  secondo  la  regola  ma- 
jor pars  trahit  ad  se  mi  no  rem,  c l’ immo- 
bile per  cui  forimi  un  acquisto,  salvo  a ri- 
compensare al  coniuge  il  valore  del  suo  im- 
mobile. Filialmente  Diiranlon  (XIV- 195)  , 
Battur  (I,  208),  Rodière  e Paolo  Pont  (I, 
500).  e Trnplong  (I,  631)  decidono  clic 
quando  io  eccesso  trovasi  tanto  maggiore 
da  non  esser  riguardalo  come  semplice  ac- 
cessorio, il  contralto  deve  esser  preso  per 
un  misto  di  permuta  e di  vendita,  in  modo 
che  l'acquistato  immobile  sarà  proprio  per 
la  parte  corrispondente  al  valore  della  cosa 
data  dal  coniuge,  acquisto  pel  dippiii.  Nella 
nostra  ipotesi  l’immobile  acquistalo  sarà 
proprio  per  due  terzi,  e comune  per  l'altro. 

Qiicsl'iillimo  sistema  secondo  noi  c quello 
che  deve  adottarsi.  E quello  dello  mitico  dril- 
lo (l),il  che  nel  silenzio  del  Codice  basterebbe 

c gli  autori  da  essi  citati. 
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perche  si  esegua;  e poi  il  solo  conforme 
olla  verità  delle  cose  ed  alle  regole  di  e- 
cjuilà.  Quando  l’ immollile  acquistato  è pa- 
galo con  un»  somma  determinata  c col 
rilascio  d’un  immobile,  vi  ha  vendita  come 
anelli*  permuta  . ed  il  primo  sistema  non 
potrebbe  accogliersi.  Ma  d’altra  parte,  poi- 
ché il  coniuge  ha  creduto  permutare  il  suo 
immobile,  sarebbe  tanto  contrario  alla  giu- 
stizia quanto  al  dritto,  esservi  vendita  pel 
l' intiero,  ed  il  secondo  sistema  non  è nò 
anco  da  ammettersi.  Bisogna  dire  che  vi 
sia  in  uno  permuta  e vendita , e insieme 
applicare  la  regola  di  questi  due  contratti; 
siccome  ha  giudicalo  una  decisione  della 
suprema  Corte  (1). 

Se  nel  caso  in  cui  l'immobile  rilasciato 
dal  coniuge  è di  molto  minore  del  denaro 
preso  dalla  comunione  , i coniugi  hanno 
inteso  fare  solo  uno  acquisto  per  la  co- 
munione, c si  è falla  una  compra  per  lo 
intiero;  allora  il  nostro  articolo  non  si  do- 
vrebbe applicare  essendo  l’immobile  acqui- 
stato per  l’intiero.  Ma  in  principio  c fuori 
le  particolari  circostanze,  che  motivano  que- 
sta decisione  di  fallo  , 1’  immobile  acqui- 
stato è tale  per  una  parte,  e proprio  per 
l’altra. 

II.  — Quando  il  coniuge  non  permuta, 
ma  vende  il  suo  immobile,  questo  può  es- 
sere anche,  sostituito  da  un  nuovo  che  di- 
venta proprio  in  sua  vece;  ma  per  ciò  la 
legge  richiede  talune  condizioni  più  o meno 
severe,  secondo  che  sia  un  bene  proprio 
della  moglie  o proprio  del  marito. 

Allorquando  l’alienalo  è quello  del  ma- 
rito, basta  secondo  Karl.  1434  (T)  la  di- 
chiarazione nell’atto  di  acquisto  che  l’ im- 
mobile è compralo  con  denaro  proveniente 
dalla  alienazione  del  bene  proprio,  c per- 
chè divenga  tale  invece  di  quello.  Bisogna 
allora,  in  prima,  vi  sia  doppia  dichiarazione 
deH’origine  del  denaro  e del  fine  dello  ac- 
quisto, c secondo,  che  la  dichiarazione  si 
faccia  al  tempo  dell’acquisto. 

E primieramente  la  dichiarazione  deve 
farsi  nell’  atto  di  acquisto  o per  lo  meno 

(1)  Hig.,  ai  luglio  18:12  (Dcv.,  32,  I,  303). 

(2)  Politici*  (Cwm.,  o.  198);  Lcbruti  (lib.  3,  cap.  2, 


a un  tempo  che  questo.  La  regola  non  e 
nuova.  Si  è sempre  compreso  che  una  di- 
chiarazione non  fatta  incontinenti  nello 
stesso  contratto,  ma  dopo  un  intervallo  più 
o meno  lungo,  ex  intervallo , sarebbe  inef- 
ficace (2).  Tale  condizione  è riprodotta  dal 
Codice  che  richiede  sia  fatta  la  dichiara- 
zione al  momento  dello  acquisto. 

Bisogna  d’altra  parte,  che  la  dichiarazione 
indichi  in  uno  I’  origine  del  denaro  e la 
volontà  di  avere  come  proprio  il  nuovo  im- 
mobile. Molti  giureconsulti  , specialmente 
Duranlon  (XIV-428);  Zachariac  (III,  pagi- 
na 424)  ; Duvergier  (sopra  Toullier  , li  , 
310)  e Odier  (1-323);  insegnano  che  una 
dichiarazione,  riguardante  i’uno  dei  due 
punti,  sarebbe  sufficiente.  Invocano  intorno 
ciò  la  regola  dell’antico  dritto  e più  la  dot- 
trina di  Polhier,  e suppongo  che  i com- 
pilatori del  Codice  abbiano  per  inavvertenza 
sostituita  la  congiunzione  e alla  disgiun- 
tiva o che  trovasi  in  quest’  ultimo  scrit- 
tore. Tale  idea  non  è da  ammettersi.  Po- 
thier  (loc.  cil .)  presenta  è vero  per  inci- 
denza c senza  discuterla  la  dottrina  di  cui 
trattasi  in  modo  che  leggendola  potrebbe 
credersi  essere  generalmente  ammessa;  sa- 
rebbe questo  uno  errore.  Renusson  ( ca- 
pitolo 4,  sez.  2);  Lebrun  (toc.  cit. , nu- 
mero 62);  Bupressis  (Commi.,  lib.  2,  ca- 
pitolo 4,  sez.  2)  positivamente  insegnano 
essere  necessaria  una  dichiarazione  che  in- 
dichi insieme  l’origine  del  denaro  e il  fine 
dell’acquisto.  1 compilatori  del  Codice  han 
dunque  riprodotto  una  antica  regola,  richie- 
dendo per  la  sostituzione  dei  due  immo- 
bili , che  la  dichiarazione  riguardi  i due 
punti;  questa  regola  d’altronde  è conforme 
al  principio  posto  da  loro  ncll’art.  1250- 
2°  (1203)  il  quale  per  la  surrogazione  di  un 
mutuante  richiede  insieme  sia  dichiarato 
nell’atto  di  prestilo,  che  il  danaro  è stato 
prestato  per  fare  il  pagamento , e nella 
quietanza  che  il  pagamento  è stalo  fatto 
col  denaro  dato  a tal  fine.  Non  è più 
dunque  per  inavvertenza  che  i compilatori 
del  Codice  han  messo  la  congiunzione  e, 

(lisi.  2,  II.  ti'é). 
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cd  a ragiono  la  necessità  (iella  doppia  di- 
chiarazione insegnata  da  molti  scrittori  è 
stala  adottata  in  una  decisione  della  Su- 
prema Corte  (1). 

IVon  è alTatto  necessario  ( ed  è ricono- 
sciuto dalla  stessa  decisione)  di  esprimere 
questi  due  punti  in  tali  termini  meglio  clic 
in  altri.  Non  è nò  anco  bisogno  (quantun- 
que si  debba  dichiarare  che  il  danaro  pro- 
venga dall’alienazione  dei  propri  beni)  che 
siano  idènticamente  le  stesse  monete  ; la 
somma  uguale  a quella  del  prezzo  del  bene 
proprio  venduto  è quel  che  chiamasi  lo 
sfesso  denaro. 

III.  — Quando  il  bene  proprio  da  so- 
stituirsi è quello  della  moglie,  la  dichia- 
razione del  murilo  su  i due  punti  suddetti 
può  esser  falla  dopo  lo  acquisto;  ma  bi- 
sogna sia  seguita  da  una  formale  accetta- 
zione della  moglie. 

Diciamo  non  esser  d’uopo  che  la  dichia- 
razione del  marito  sia  nel  contralto,  polendo 
intervenire  utilmente  ex  inter  ralla.  Vero 
che  Polhier  (n.  190)  pensava  il  contrario; 
ma  la  dottrina  di  Dumoulin  era  diversa  (2); 
e come  1’  art.  1435  (T)  riproducendo  gli 
elementi  clic  deve  contenere  la  dichiara- 
zione, non  ripete  clic  essa  debba  farsi  al 
tempo  dello  acquisto;  come  per  altro  l’ar- 
ticolo 1595-2°  (1440)  dichiara  valida  la 
cessione  d’un  immobile  proprio,  falla  dal 
marito  alla  moglie  pel  reimpiego  d’un  bene 
proprio  di  costei,  senza  distinguere  in  qual 
tempo  lo  abbiano  acquistato,  quindi  fran- 
camente diremo  che  la  dichiarazione  può 
esser  fatta  utilmente  quando  che  sia.  Ma 
tal  dichiarazione,  come  di  ragione  non  ba- 
sta ; perchè  T immobile  diventi  proprietà 
della  moglie  bisogna  assolutamente  che 
questa  ne  accetti  lo  acquisto;  non  bastando 
la  sola  volontà  del  marito  perchè  un  bene 
diventi  proprio  della  moglie.  Fermiamoci 

(1)  Glandaz  (n.262);  Brncch  ( DelHeimpicgo . n.36). 
Paolo  Pont  «*  Rodièro  (1  504);  Troplong  (Il -Ulti 
c 112);  motivi  d’una  decisione  di  rig.  dei  13  mag- 
gio 1838  (Dev.,  38,  1,  525). 

(2)  Sull’ art.  231  della  Coiltuetudine  del  Borir- 
bonnais. 

(3)  Toullier  (XII,  362)  ; Durano.»  (XIV  , 393)  ; 
Rellol,  des  Minicres  (l.p.  510),  Zaclinriac  (III,  pa- 
gina 423);  Uodiòre  c Paoli»  Poni  (I,  500). 


sulle  condizioni  volute  per  l’ efficacia  del- 
l'accettazione. 

Primieramente  l’acccttazione  della  mo- 
glie, non  ostante  la  contraria  sentenza  di 
Delvincourl,  non  deve  farsi  al  tempo  me- 
desimo dell’acquisto.  Poiché  può  farsi  ex 
intervallo  la  dichiarazione  stessa  del  ma- 
rito la  quale  precede  necessariamente  la 
accettazione  della  moglie,  con  più  ragione 
Pacceltazionc  della  moglie , c ragionevol- 
mente la  dottrina  di  Delvincourl  dannala 
gin  dalla  nostra  antica  giurisprudenza , è 
stella  rigettata  da  (ulti  gli  scrittori  (3). 

Ma  l’accettazione  se  non  al  tempo  stesso 
dello  acquisto,  deve  farsi  almeno  innanzi 
clic  si  sciolga  la  comunione.  Alcuni  giu- 
reconsulti tanto  neil’anlico  dritto,  che  sotto 
il  Codice  hanno  insegnato  il  contrario,  ma 
la  soluzione  data  da  noi  e dal  più  degli 
scrittori  e adottata  similmente  dalla  giuris- 
prudenza (4),  risulta  abbastanza  dal  testo 
medesimo  del  nostro  art.  1435  (T)  secondo 
il  quale  allo  scioglimento  della  comunio- 
ne la  moglie  la  quale  non  ha  accettalo 
non  ha  più  la  scelta  di  ottenere  od  un 
novello  bene  proprio,  o una  semplice  ri- 
compensa del  prezzo  del  suo  immobile.  Ro- 
dière  e Paolo  Pont  (1-509),  tuttoché  rico- 
noscano che  I’  accettazione  non  potrebbe 
farsi  utilmente  sciolto  che  sia  il  matrimo- 
nio per  la  morte  del  marito  , insegnano 
che  lo  si  può  o dalla  moglie  dopo  sciolta 
in  comunione  per  una  sentenza  di  separa- 
zione di  beni  , o anche  dagli  eredi  della 
moglie  dopo  sciolta  la  comunione  e il  ma- 
trimonio per  la  morte  di  lei.  Ma  cotesla 
distinzione  ci  sembra  del  lutto  arbitraria  e 
da  non  ammettersi.  Fino  a che  la  dichia- 
razione del  marito  non  sia  stala  seguila 
dall’acccltazione  della  moglie,  il  nuovo  im- 
mobile è uno  acquisto;  scioltasi  la  comu- 
nione, per  qualsiasi  causa,  durante  colale 

(4)  Duplcssis  (Comm. , lib.  2,  cap.  4,  scz.  2)  ; 
Lcbrun  (/oc.  cit.  ».  67);  Vali»  (Cout.  de  la  Rodi., 
II.  p.  618);  Merlin  (Rcp.,  alla  parola  Rnimpiego  . 
55,  2,  ».  5);  Maleville  (Ili,  pag.  245);  Delvincourl 
(l.  Ili);  Toullier  (XII-360  e 361);  Duratilo»  (XIV- 
393); Zacliariue  (III,  p.  425;;  Beliceli  (un.  85  e 93); 
Odier  (1-322);  Troplong  (11-1126);  Tolosa,  22  di- 
cembre 1831;  Lio»,  23  uov.  1842:  Besunson,  Il  gcu- 
naro  1844  ;Dcv.,  43,  2,  418,  13,  2,  85). 
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stato  di  cose  i dritti  di  ciascun  coniuge  o 
dei  suoi  eredi  sono  quindi  stabiliti  , c la 
moglie  o i suoi  credi  per  un  immobile  non 
proprio,  ma  acquistalo,  hanno  soltanto  drillo 
ad  un  compenso  per  il  prezzo  del  bene 
proprio  alienato:  similmente  sciolta  la  co- 
munione per  qualsivoglia  causa , gli  anti- 
chi scrittori  toglievano  alla  moglie  ogni  fa- 
coltà di  appropriarsi  l'immobile,  come  fa 
il  nostro  articolo,  dicendo  che  tal  facoltà 
cessi  per  lo  scioglimento  della  comunione 
e la  moglie  non  possa  ripetere  che  un  sem- 
plice compenso.  Così  pure  è stato  inse- 
gnato da  Troplong  (11-1128)  ed  era  sialo 
anche  giudicato  dalla  precitata  decisione  di 
Lione  dei  25  nov.  1842. 

Prima  dunque  dello  scioglimento  della 
comunione,  come  generalmente  insegnasi , 
deve  la  moglie  accettare;  ma  in  qual  mo- 
do? Secondo  il  nostro  articolo  1’  accctta- 
zione deve  essere  formale;  non  bastereb- 
be una  tacita  indotta  da  circostanze  di  fat- 
to. A torto  dunque  molli  scrittori  (1)  inse- 
gnano clic  l'intervento  della  moglie  nel  con- 
tralto di  acquisto  in  cui  il  marito  fa  la  di- 
chiarazione richiesta  dalla  legge,  costitui- 
sca una  tacila  elTìcace  accettazione.  Es- 
sendo la  moglie  tanto  dipendente  dal  ma- 
rito non  è bastato  al  legislatore  fosse  ella 
presente  nell’alto:  l’articolo  1544  (T)  di- 
ce , che  in  una  costituzione  di  dote  fatta 
dal  solo  padre,  la  madre  benché  presente 
al  contralto  , non  si  ritiene  obbligata.  A 
torto  Rodière  e Paolo  Pont  (1-51 0) , dopo 
aver  dello  che  la  presenza  della  moglie 
sarebbe  efficace  se  la  sua  volontà  di  ac- 
cettare risultasse  da  alcune  dichiarazioni 
poste  nell’atto  di  acquisto,  aggiungono:  o 
da  tull'aUre  circostanze  in  cui  i giudici 
di  fatto  lian  piena  libertà  di  giudicare. 
La  volontà  di  accettare,  come  è stato  giu- 
dicato da  una  decisione  di  rigetto  dei  11 
agosto  1813,  può  indursi  da  tulli  insieme 

(!)  Toullicr  (VII,  304);  Zacliarinc  (HI,  p.  423); 
Troplong  (11,  112'J). 

(2)  Diciamo  con  Benech  ( Impiego  e Ilei  inpiego, 
n.  43)  come  principio  generale,  clic  l'acccttazione 
dev'essere  formule,  cioè  espressa,  c clic  la  Corte 
suprema  dovrebbe  cassar  quella  decisione  clic,  si 
contentasse  della  tacita  ; ma  non  sapremmo,  con 


i termini  del  contrailo  , poiché  essendo 
nei  termini  dell’alto,  è espressa  e formale; 
ma  non  potrebbe  indursi  dalle  circostanze 
di  fatto  prese  fuori  del  contratto  ; vi  sa- 
rebbe allora  una  tacita  accettazione  che 
poteva  esser  sufficiente  altra  volta  quando 
non  oravi  regola  alcuna  su  ciò  (benché  Boti- 
rjon  e Lcbrtin  insegnassero  che  la  moglie 
dovesse  accettare  formalmente , consentire 
espressamente ):  ma  è oggi  inefficace  di 
fronte  all’art.  1435  (T)  (2). 

L’  accettazione  della  moglie,  se  non  è 
fatta  insieme  colla  dichiarazione  del  ma- 
rito, deve  farsi  in  un  allo  posteriore;  ma 
non  però  l’atto  dev’essere  autentico,  come 
vuole  Duranlon  (XIY-394)  ; ed  a ragione 
tal  dottrina  è rigettala  da  Benech  (n.  46) 
da  Rodière  e Paolo  Pont  (/oc.  ciì.)  e da 
Troplong  (11-1131).  — L’acccttazione  o in 
un  atto  privato  o in  un  allo  autentico  sarà 
sempre  formale,  ma  l’alto  privato  non  avrà 
effetto  in  faccia  ai  terzi  secondo  r art.  1328 
(1282)  se  non  quando  avrà  acquistato  una 
data  certa  con  una  delle  tre  cause  in  esso 
indicate.  In  ogni  modo  la  moglie  non  de- 
v’essere autorizzala  del  marito  per  fare  la 
accettazione  separala  ; essa  già  lo  è stala 
tacitamente  per  la  dichiarazione  di  lui,  in 
cui  dicevasi  comprar  egli  lo  immobile  per 
esser  proprio  di  sua  moglie,  se  questa  vo- 
lesse accettarlo. 

Colla  sola  accettazione  della  moglie,  co- 
me ubhiam  detto , lo  immobile  acquistalo 
per  servirle  di  rimpiego  ne  diventa  pro- 
prio. Quindi  qualunque  alienazione  o con- 
cessione di  drilli  reali  che  il  marito  farebbe 
ai  terzi  pria  dell’  aecellazione,  sarebbe,  va- 
lida perchè  riguardante  un  acquisto  di  co- 
munione. In  caso  di  alienazione  I’  offerta 
falla  dal  marito  colla  sua  dichiarazione  è 
rivocato,  e la  moglie  non  può  più  accet- 
tare ; che  se  il  marito  ha  solo  concesso 
servitù  o ipoteche  , è libera  la  moglie  di 

Ini,  biasimar  tu  decisione  di  rigetto  del  1813,  poi- 
ché la  ('.orlo  di  appi-ilo  , a torlo  o a ragione,  nei 
termini  del  contratto  a vosi  visto  l'accettazione.  E- 
rasi  dunque  riconosciuta,  forse  a torlo,  la  esistenza 
di  una  espressa  accettazione  in  modo  che  poteva 
essersi  mai  giudicato  , ma  non  esservi  violazione 
di  legge. 
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non  prender  l'immobile  o accettarlo  nello 
stalo  in  cui  trovasi,  con  le  servitù,  c colle 
ipoteche.  In  nessun  coso  può  la  moglie 
pretendere  di  attribuire  alla  sua  accetta- 
zione un  citello  retroattivo,  ed  ogni  con- 
cessione falla  dal  marito  nello  intervallo 
dell’acquisto  o della  sua  dichiarazione,  al- 
l'acccttazione della  moglie  , resta  valida 
dopo  e non  ostante  l’accettazione  (I). 

Sotto  rari.  1491  (T),  n.  Il  esaminere- 
mo se  P accettazione  della  moglie  diventi 
inutile  in  cuso  di  convenzionale  riinpiego, 
cioè  quando  il  contratto  di  matrimonio  rac- 
chiuda la  clausola  di  reimpiego. 

IV. — È controverso  se  i nostri  art.  1434 
e 1435  (TT)  debbano  strettamente  inten- 
dersi, allorché  parlano  d’immobili  divenuti 
propri,  in  reimpiego  d'altri  immobili,  e se 
tal  qualità  «li  propri  appartenga  ugualmente 
agl’ immobili  acquistati,  con  le  condizioni 
richieste,  col  danaro  proprio  di  un  coniuge 
e non  proveniente  dall’alienazione  del  suo 
immobile.  Nel  caso  adunque  in  cui  una 
somma  determinala  si  legasse  ad  un  con- 
iuge colla  condizione  che  non  la  metta  in 
comunione;  ove  si  compri  un  immobile  con 
dichiarazione  clic  si  paghi  col  danaro  le- 
galo al  coniuge,  e che  debba  diventargli 
proprio,  lo  si  potrà  render  veramente  tale 
coll’accettazione  della  moglie,  se  trattasi 
di  lei?  Duranlon  (XIV,  389)  e Dalloz  (Bop., 
X,  p.  196)  rispondono  del  no,  riportan- 
dosi al  testo  dei  nostri  due  articoli. — Ciò 
non  ci  sembra  esalto,  nè  sappiali!  perche 
seguirli.  Che  cale  clic  il  danaro  sia  pro- 
prio , perche  proveniente  dall’  alienazione 
di  un  immobile  personale  o perchè  legato 
con  tal  condizione  ? In  ambi  i casi  la  sua 
natura  non  è la  stessa?  E se  è proprio 
in  un  caso  come  nell’  altro  , perchè  non 
■'impiegarlo  nella  compra  di  un  immobile 
proprio?  I due  casi  sono  identici,  dappoi  - 
che  nel  primo  l’ immobile  che  avea  il  con- 
iuge non  esiste  più,  e non  ne  rimane  clic 
una  determinala  somma:  secondo  l’ arti- 
ci) Discussioni*  del  Consiglio  di  Sl;ilo  (Felici, 
XIII,  p.  562);  Rodièrc  e l'aolo  Pont  (1-511)  ; Tro- 
plong  (Il  1156). 

(2)  Toiillier  (X 11-556)  ; Zacliarù’C  (Iti  , p.  126)  ; 
Rullar  (1-209);  Rollatili  di'.  Villurgiies  (alla  parola 


NAPOLEONE.  LUI.  III. 

colo  1595-2°  (1440)  il  marito  può  cedere 
gl’  immobili  alia  moglie,  sia  pel  reimpiego 
degl’ immobili  di  lei  alienali,  o per  quello 
di  danaro  proprio  di  lei;  d’altra  parte  lo 
articolo  1470  (T)  riconosce  in  ogni  con- 
iuge, nella  divisione  della  comunione,  il 
dritto  di  prelevare  pria  di  quella,  o i suoi 
personali  beni  senza  distinguere  sieno  im- 
mobili o mobili  ; o (juclli  siati  acqui- 
stali in  reimpiego  dei  beni  personali,  qua- 
lunque si  sieno.  Lo  spirito  della  legge  non 
rigetta  dunque,  ma  autorizza  invece  il  rin- 
veslimento  in  immobili  propri  delle  somme 
personali  di  un  coniuge;  e ben  a ragione 
il  più  degli  scrittori  c la  giurisprudenza 
rigettano  intorno  a ciò  la  dottrina  di  Durati- 
lo» (2). 

Analogamente  a tal  soluzione  diciamo 
che  sebbene  l’ari.  1407  (T)  parli  solo  del- 
l’immobile acquistato  in  permuta  di  un  im- 
mobile proprio,  la  non  può  applicarsi  u- 
gualmcnte  a quello  acquistato  in  permuta 
di  un  bene  proprio  mobiliare.  Cosi,  p.  e. 
se  il  coniuge  permuti  per  un  immobile  un 
quadro  di  ramigli»  d’un  immenso  valore 
statogli  donalo  con  condizione  di  rimaner- 
gli proprio,  non  potrebbe  dubitarsi  che  esso 
immobile  non  sia  proprio,  così  come  se  lo 
oggetto  permutalo  fosse  stato  mobiliare. 

Altra  quistione  più  delicata  è se  il  testo 
della  legge,  che  non  esclude  il  reimpiego 
dei  danari  propri  provenuti  da  sorgente 
altra  clic  un’alienazione  d’ immobili  , non 
escludesse  quello  di  danari  che  proverreb- 
bero dalla  vendila  di  un  immobile;  in  al- 
tre parole,  se  si  può  fare  anticipatamente 
il  reimpiego  del  prezzo  di  un  bene  pro- 
prio che  si  ha  in  animo  di  vendere  appresso. 
A primo  aspetto  pare  evidentemente  clic 
no.  Siam  traiti  a dire,  come  fa  Toiillier, 
essere  strano  il  reimpiegarc  un  prezzo  clic 
non  esiste  ancora,  il  mettere  una  cosa  in- 
vece di  un’altra  non  ancor  tolta,  e par  che 
manchi  la  prima  delle  condizioni  richie- 
ste , poiché  la  legge  innanzi  tratto  vuole 

Reimpiego,  n.  25);  Paolo  Pont  c Rodièrc  (1-515)  ; 
Troplong  (II,  1158  e 1157);  Tolosa,  27  inag.  1s:U  ; 
Coen.  6 mag.  1859;  Parigi,  9 lug.  1811  (l>ev.,  55, 
2,  175;  J.  I».  1841,  2,  585). 
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che  r immobile  nuovo  si  paghi  col  prezzo 
del  bene  proprio  del  coniuge:  non  dubi- 
teremo di  dire  , col  più  degli  scrittori  e 
con  molte  decisioni  (1)  essere  nullo  lo  an- 
ticipato reimpiego  se  non  dovremmo  fare 
un'iinportanle  distinzione. 

Infatti  il  reimpiego,  sebbene  anticipalo, 
può  avere  le  condizioni  richieste  dalla  leg- 
ge , e allora  diventa  per  lo  meno  dubbio 
se  sia  nullo.  Così  , dichiaratosi  nel  con- 
tratto che  l’acquisto  si  fa  per  rinvestire  in 
vantaggio  della  moglie  il  tal  bene  proprio 
determinato,  appartenente  ancora  a lei,  ma 
clic  sarà  fra  breve  venduto  ; consentendo 
poi  il  venditore  a ricevere  il  prezzo,  dopo 
progettala  l’alienazione,  si  dice  che  1’  ac- 
quisto si  pagherà  cui  ritratto  della  vendila 
del  bene  proprio  e che  poi  si  farà  com- 
provare colla  quietanza  che  quei  danari 
son  quelli  che  servono  al  pagamento  ; se 
poi  si  aggiunge  I’  accettazione  della  mo- 
glie, in  breve  se  concorrono  tulle  le  con- 
dizioni del  nostro  urlicelo,  perchè  dovrem- 
mo dichiarar  nullo  un  tal  reimpiego  ? — 
Non  certo  perchè  l’acquisto  fatto  per  esso 
fosse  condizionale,  dipendendo  dalla  futura 
alienazione  del  bene  proprio,  perchè  una 
vendita  può  farsi  puramente,  semplicemen- 
te, e con  condizione,  o a termine;  e nem- 
meno perchè,  secondo  oppone  Toullier,  non 
si  può  rimpiegare  un  prezzo  che  non  esi- 
ste, nè  sostituire  una  cosa  clic  esiste  an- 
cora; il  prezzo  esisterà,  e la  cosa  propria 
più  non  sarà,  quando  il  reimpiego  si  com- 
pirà pagandosi  il  prezzo  della  cosa  propria 
alienata  al  venditore  deH’immobilc  acqui- 
stato. Assurdo  sarebbe  il  dire  che  la  cosa 
acquistata  sostituisca  immediatamente  nel 
patrimonio  del  coniuge  il  proprio  ivi  an- 
cora esistente  ; ma  gli  è ben  dello  , che 
la  tal  cosa  sostituirà  la  propria  nel  patri- 

1408  (T).  — L’acquisto  fatto  durante  il 
matrimonio,  col  mezzo  di  licitazione  , od 

(1)  Toullier  (XI 1-370);  Bello!  (I,  p.  521);  Odicr 
(1-326);  Parigi,  23  gemi.  1820  ; Buurges  , 1*  ago- 
slo  1838  (Uev.,  38,  2,  455). 

(2)  Bollami  de  Villargucs  (Rep.,  alla  par.  Reim- 
piego, n.  30);  Gonion  (quest.  Ili , p.  413)  ; Glon- 
doz  (n.  264);  Paolo  Poni  e Rodière  (I,  512)  ; Po- 


monio  quando  questa  non  ri  sarà  più.  iXoi 
pensiamo  adunque  col  più  degli  scrittori  e 
con  molle  decisioni  (2)  che  il  reimpiego 
fatto  con  un  acquisto  anticipato  sia  valido, 
allorché  concorrano  le  varie  condizioni  ri- 
chieste dai  nostri  articoli. 

Troplong,  tuttoché  dichiari  in  principio 
che  il  contrario  sistema  non  è pur  da  so- 
stenersi, ammette  seguendo  una  decisione 
della  Corte  d’Angers  (3)  che  delibasi  appli- 
care pel  marito,  c che  I’  anticipato  reim- 
piego debba  essere  solo  valido  per  la  mo- 
glie. Si  respinge  da  noi  tale  arbitraria  di- 
stinzione, clic  non  ha  legale  fondamento. 
E vano  il  dire  che  il  marito  con  siffatto 
mezzo  si  arricchirebbe  a spese  della  co- 
munione , dappoiché  potrà  egli  effettuire 
l’impiego  se  lo  acquisto  è vantaggioso,  se 
no  lascerà  invenduto  il  bene  proprio.  La 
obbiezione  non  ha  forza  essendo  l’ incon- 
veniente uguale  pel  rimpiego  ordinario  c 
lo  anticipato:  in  quello  è il  marito  padrone 
di  acquistare  per  se  quando  gli  si  pre- 
senta il  destro  c lasciare  alla  comunione 
gli  altri  acquisti.  Troplong  fa  notare  che 
in  ogni  circostanza  , e per  la  natura 
stessa  dette  cose,  il  reimpiego  è un  perico- 
loso strumento  se  il  marito  l’ esercita  nel 
proprio  interesse.  Nulla  liavvi  dunque  di  par- 
ticolare pel  reimpiego  anticipalo,  e quindi 
la  quistione  deve  sciogliersi  con  un  no  od 
un  sì  assoluto. 

Ammesso  che  i nostri  articoli  permet- 
tano il  reimpiego  della  cosa  propria  ante- 
riormente alienata,  lo  anticipato  reimpie- 
go sarà  proibito  tanto  al  marito  che  alla 
moglie  ; riconosciuto  invece  da  noi  e da 
Troplong  , che  tali  articoli  non  rigettano 
l’anlicipalo  reim piego,  sarà  questo  permesso 
sì  al  marito  che  alla  moglie. 

altrimenti  della  porzione  d'un  immobile  di 
cui  uno  dei  coniugi  era  proprietario  per 

lliicr  (19  genn.  1825):  Big..  23  nov.  1826;  Angers, 
5 feblir.  1819  (Bordeaux,  12  genn.  1831  ; Parigi  , 
27  marzi»  1847). 

(1)  Troplong  (II,  1154);  Angers  , 6 morzo  1840 
(Dev-,  46,  2,  37). 
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indiviso  , non  si  considera  come  uno  ac- 
quisto fatto  alla  comunione  , purché  que- 
sta venga  indennizzata  delia  somma  che 
avrà  somministralo  per  tale  oggetto. 

.Nel  caso  in  cui  il  marito  venisse  egli 
solo  ed  in  nome  proprio,  ad  essere  acqui- 
rente od  aggiudicatario  di  lutto  o parte  di 
un  immobile  spettante  per  indiviso  alia  mo- 


glie , questa  all’  epoca  della  dissoluzione 
della  comunione  , ha  la  scelta  o di  rila- 
sciare l'effetto  alla  comunione,  la  quale  in 
tal  caso  resta  debitrice  verso  la  moglie  delia 
parte  che  ad  essa  appartiene  del  prezzo , 
o di  prendere  l'immobile,  rimborsando  alla 
comunione  il  prezzo  dell’acquisto. 


SOMMARIO 


/.  L’acquisto  di  una  parte  deU’immobilc  indiviso, 
di  cui  altra  parte  appartiene  ad  un  con- 
iuge dàaqucsti  la  proprietà  dell’ immobile. 
Errore  diToullier.jXon  importa  quandola 
indivisione  è cominciata.  — Altra  inesat- 
tezza di  Toullier.  La  regola  si  applica  ad 
un  coerede  col  beneficio  divenuto  aggiudi- 
catario dello  immobile , anche  per  lo  ac- 
quisto d’una  porzione  di  ciò  che  non  ap- 
partenga al  coniuge.  Controversia  su  que- 
sti due  punti. 

II.  Questa  regola  vale  solo  per  tutti  i casi  in  cui, 

a parte  di  questa  disposizione , l'acquisto 
abbia  dato  la  proprietà. 

III.  Se  una  parte  dell’  immobile  indiviso  appar- 

tiene alla  moglie , e il  marito  ne  acquista 
1'  altra  porzione  o la  totalità  , sta  nella 
scelta  della  prima  o di  ritener  per  se  lo 
acquisto  o di  lasciarlo  in  comunione. 

IV.  Questa  scelta  però  non  può  farsi  pria  di  scio- 

gliersi la  comunione.  La  moglie  non  può 
chiedere  alcun  termine  per  farla. 

I. — Delie  due  regole  di  questo  articolo, 
la  seconda  è in  certi  casi  una  eccezione 
alla  prima.  Occupiamoci  di  questa. 

Secondo  il  nostro  primo  paragrafo,  al- 
lorché l’uno  de’  coniugi  è proprietario  di 
una  porzione  ancora  indivisa  di  un  immo- 
bile , e siasi  acquistata  I’  altra  nel  tempo 
del  matrimonio  all’incanto  o altrimenti  dal 
coniuge  comproprietario,  o dall’altro  o da 
entrambi  (la  legge  non  fa  distinzione),  la 
porzione  ora  acquistata  diventa  propria  a 
tal  coniuge  ugualmente  a quella  che  in 
pria  apparlenevagli,  salvo  il  compenso  da 
lui  dovuto  alla  comunione  pel  prezzo  del- 
l'acquisto: quand’anche  questo  si  facesse 
dai  due  coniugi  con  espressa  dichiarazione 
di  farla  per  la  loro  comunione,  o ciascuno 
per  metà. 

ba  legge  c non  la  volontà  dei  coniugi 


V.  La  moglie,  se  ritiene  per  conio  suo  lo  acquisto 

fatto  dal  marito  per  la  comunione  , deve 
compensarne  questa  ; in  caso  contrario  , 
se  l’immobile  resta  intiero  in  comuniotie, 
non  può  pretendere  compenso  per  la  parte 
che  le  spettava.  Errore  di  Duranlon. 

VI.  La  moglie  può  rinunciare  alla  facoltà  di  sce- 

gliere? Quid  in  tal  caso  i Possono  i suoi 
creditori  esercitare  questa  facoltà.  — Con- 
troversia. 

VII.  Alle  sette  sorgenti  d' immobili  propri  iiuli- 

cale  dui  testi,  bisogna  aggiungere  l’acces- 
sione all’immobile  d’tin  coniuge.  Ma  l'ac- 
quisto d’una  parte  di  terreno  per  accresce- 
re il  chiuso  del  coniuge,  o la  compra  che 
si  fa  per  la  comunione  dell'usufrutto  gra- 
vitante sull’immobile  del  coniuge,  non  si 
possono  riguardare  come  accessioni. 

Vili.  Dui  beni  mobiliari  propri.  Essi  sono  per- 
fetti o imperfetti.  — Sviluppo  sulle  tre  sor- 
genti da  cui  provengono. 

rende  le  cose  proprie  o acquistate.  Toul- 
lier (XII,  163)  cade  in  grave  errore  in- 
segnando che  lo  acquisto  della  porzione 
d'un  immobile  di  cui  è comproprietà  ria  la 
moglie,  formerà  uno  acquisto  di  comunio- 
ne, se  fatto  dal  marito  e dalla  moglie  in- 
sieme, quand’anche  senza  dichiarazione  al- 
cuna , e che  bisognerebbe  per  fare  una 
cosa  propria  I’  espressa  accettazione  della 
moglie,  come  pel  reimpiego.  Nulla  liavvi 
di  comune  tra  questo  il  quale  presenta 
una  compra  ordinaria,  e la  sola  dichiara- 
zione del  coniuge  fa  diversa  dalle  altre 
compre  (ciò  rende  indispensabile  la  di- 
chiarazione) ed  il  nostro  caso  di  indivisione 
clic  equivale  a divisione  , e fa  di  pieno 
drillo  stimare  che  il  coniuge  comproprie- 
tario sia  stalo  sempre  solo  proprietario 
della  porzione  acquistata. 
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Perciò  il  nostro  articolo  seguendo  la  dot- 
trina di  Potliier  non  fa  distinzione  alcuna, 
e dichiara  propria  la  porzione  acquistala, 
c da  chi  non  monta.  !V'on  solo  adunque 
sarà  propria  la  porzione  quando  i coniugi 
agendo  di  conserva  nulla  han  detto,  come 
crede  Toullicr,  dappoiché  la  presenza  della 
moglie  nell’  allo  mostra  abbastanza  il  suo 
dritto  di  proprietà,  e quella  del  marito  il 
suo  dritto  di  godimento,  e Tesser  lui  con- 
sulente della  moglie;  ma  lo  sarà  pure  ad  onta 
di  qualunque  clausola  che  avversasse  tale 
idea,  essendo  essa  nulla,  perchè  contraria 
alla  formale  prescrizione  del  paragrafo  1° 
del  nostro  articolo  (1).  Ma  se  basta  vi  sia 
indivisione,  è questa  indispensabile;  c se  la 
porzione  che  appartiene  al  coniuge  fosse  la 
frazione  di  uno  immobile  già  diviso  tra  lui 
c i suoi  comproprietari,  più  non  si  appli- 
cherebbe la  regola  (2). 

La  indivisione  basta  perchè  si  applichi 
l'articolo,  nou  badando  al  maggior  o minor 
valore  dellu  porzione  indivisa  spettante  al 
coniuge,  né  al  tempo  in  cui  ha  avuto  prin- 
cipio T indivisione,  e mal  si  avvisa,  il  Toul- 
lier  (XII,  155  156  e 159)  volendo  che  essa 
nasca  pria  del  matrimonio.  Se  per  la  morte 
di  mio  padre  divento  io  durante  il  mio 
matrimonio  comproprietario  per  la  metà 
della  casa  eli’  ci  possedeva,  e di  cui  l’altra 
metà  spetta  a mio  fratello , la  mia  melò 
non  appartiene  alla  comunione,  ma  a me 
personalmente  c T altra  metà,  se  acquistata 
da  me,  sarà  mia  propria,  secondo  la  no- 
stra regola,  benché  l’indivisionc  sia  avve- 
nuta durante  il  matrimonio:  la  dottrina  di 
Toullicr  è condannala  da  tulli  gli  scrittori, 

(1)  Polhicr  (n.  152)  : Itoti iere  e Panici  Pont  (I  , 
477);  Troplong  (I,  664-668).  — Cani  (25  IVlibniro 
1857);  Nancy  <18  inaliti  1838);  Amicns  (5  yiti^no 
1847  (l>cv..  58.  *.  154;  48,  2.  674). 

(2)  Donai  (IO  ma^^io  1858). 

(3)  Troplong  (I,  G50)  ri^cllamlo  come  noi  un  tale 
errore  crede  non  potersi  rimproverare  a Toullier, 
il  quale  secondo  lui  non  si  maiùfestu  molto  for- 
malmente. Pure  Toullier  è molto  preeisn.  Dopo  u- 
vere  egli  detto  (n.  155)  elle  (rullasi  di  Geni  indi- 
risi  acquietati  pria  del  matrimonio  so^iun^e  (nu- 
mero 15G)  che  a fio  soli»  si  deve  riguardare:  « L'uno 
dei  coniugi  era  pria  del  matrimonio  comproprie- 
tario indiviso  dello  immobile  ? Poi  nel  nuin.  159 
per  ben  Ire  volle  ripete  trattarsi  (l'un  coniuge  com- 
proprietario pria  Uri  matrimonio  pnrlur  la  legge 

Makcadk,  Voi.  ///,  p.  /. 


specialmente  dal  suo  annotatore  Duver 
gier  (3). 

Ma  si  dovrà  applicare  la  nostra  regola 
se  un  coerede  beneficiato  acquisti  un  im- 
mobile in  un’aggiudicazione  forzala  a cui 
procedettero  i creditori  ereditari?  Alcune  an- 
tiche decisioni  appigliarousi  al  no,  e,  dopo 
il  Codice,  Belici  (I,  p.  219)  e Zachariac 
(HI,  p.  42(5)  le  han  seguito.  Essi  si  fon- 
dano su  ciò,  che  la  legge  parla  solo  del- 
l’acquisto di  parte  di  un  immobile,  di  cui 
un’altra  parte  spetti  al  coniuge,  mentre 
qui,  essi  dicono,  il  coerede  acquista  colla 
aggiudicazione,  tutto  l’immobile,  nou  co- 
me erede  , ma  come  acquirente.  In  tal 
chso,  seguono  a dire,  si  fa  la  cootpru  di  (ulto 
l'immobile,  che  è un  acquisto,  come  in 

qualunque  compra Colesta  dottrina,  che 

sotto  il  Codice  è stata  ammessa  e riget- 
tata da  due  diverse  decisioni  (4),  ci  sem- 
bra inesatta;  c a buon  drillo  è stata  ri- 
gettata nello  ultimo  stato  dell'antica  giu- 
risprudenza, c dal  più  degli  scrittori  an- 
tichi e moderni  (5).  In  fatti  C aggiudica- 
zione, anziché  fare  acquistare  al  coerede, 
gli  conferma  il  dritto  che  uvea  ab  initio 
sopra  una  parte  dell'  immobile;  poiché,  per 
questa  non  si  potrebbe  additare  un  pro- 
prietario intermedio  fra  Ini  ed  il  defunto; 
sicché  vi  sarebbe  acquisto  per  ciò  clic  egli 
non  aveva,  e quindi  per  una  porzione,  se- 
condo chiede  la  legge. 

Si  è domandati)  se  la  regola  debba  ap- 
plicarsi all’acquisto  che  si  farebbe  d’ una 
parte  soltanto  di  ciò  che  non  spelta  al  con- 
iuge nello  immobile  da  cui  non  verrebbe 
a cessar  1*  indi  visione.  Così,  un  coniuge  che 

(Tiin  immollile  indivito  pria  ilei  matrimonio,  e lo 
art.  1 108  (T ) esser  fondato  »ul  fallo  dell'indivisiooo 
degli  immollili  ARTZKimi  Al  nathixa.mii  ». 

(4)  Aniiens.  :t  marzo  1813:  Parigi.  2 giugno  1817. 
(fucsie  due  decisioni  contrarie  versano  sullo  stesso 
nlTiirr,  perchè  la  prima  fu  cassala  ; ma  la  cassa- 
zione (24  lag.  ISIfii  fondassi  sopra  un  mulito  c- 
slrmifo  alla  nostra  i|UÌslione,  in  modo  clic  la  Corte 
suprema  non  pronunziò  snlln  i|uistione. 

(3)  Merlin  (flen.,  alla  parola  liheredare , n.  5); 
Toullier  iXII-137);  liuraiilon  (XIV-200);  fiali.™  (X, 
p.  IINii;  llallnr  (l-23!lj;  Clunriaz  (a.  120;;  Odier  (I- 
133):  Paolo  Ponte  llodirrc  (1-484);  Troplong(t.  I, 
n.  048)  — Vedi  inoltre  Maiicy,  1)  giugno  1854  (Dcr., 
54,  2,  783). 

42 
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essendo  uno  ilei  Ire  com  proprietà  ri  di  un 
immobile,  acquista,  o vede  acquistare  dal 
suo  coniuge  la  parte  di  uno  degli  altri 
comproprietari,  la  riterrà  egli  in  proprio?.. 
Rodière  e Paolo  Pont  (1-483)  non  die  una 
decisione  del  1836,  rispondono  del  no,  c 
vogliono  clic  il  nostro  articolo  debba  solo 

r 

applicarsi  all’alto  che  fa  cessare  comple- 
tamente l’ indivisione  (1).  Ma  questa  dot- 
trina , combattuta  già  da  noi  nella  no- 
stra terza  edizione,  è stata  rigettata  dopo 
da  due  decisioni  del  1841)  e 1830  , una 
delle  quali  della  Corte  suprema  (2):  essa 
in  fatti  urla  al  testo,  non  che  allo  spirilo 
della  legge.  Al  testo:  poiché  l’articolo  parla 
di  qualunque  acquisto  di  porzione  di  un 
immobile  di  cui  un  coniuge  è indiviso  pro- 
prietario, sia  o no  cotesta  porzione  la  to- 
talità di  riè  clic  non  apparteneva  al  con- 
iuge. Allo  spirito  della  legge,  perchè  non  sa- 
rebbe conforme  ai  suoi  lini,  clic  avendo  io 
in  proprio  un  terzo  dello  immobile,  il  se- 
condo terzo  che  ho  potuto  comprare  , mi 
diventi  pur  proprio,  onde  abbiu  più  tardi 
la  proprietà  dell’ intero,  quando  potrò  ac- 
quistare l’ultimo  terzo?  Negarmi  la  seconda 

(1-2)  Parigi,  3 die.  I83G  (Dcv.  , 37  , 2,  92).  — 
Houen,  19  mar.  1849,  conservala  da  lina  decisione 
di  rigetto  dei  30  gennaro  1850,  (Ucv.,  50,  1,  297). 
Il  raccoglitore  delie  decisioni  porge  la  soluzione 
■li  queste  due  ultime  decisioni  come  conforme 
alla  prima.  E ciò  fa  per  manco  di  riflessione.  Egli 
e vero  clic  nella  causa  del  1849  c 1850  il  coniuge, 
al  tempo  della  causa  aveva  già  riunito  con  due  ac- 
quisti successivi  la  totalità  dell'  immollile,  poiché 
comprala  prima  in  parte  di  una  delie  due  suo  so- 
relle aveva  poi  ottenuto  dall'altra  lu  sua  porzione 
uel  podere;  gli  è vero  altresì  che  in  cotesto  stato 
ili  cose  le  due  decisioni  di  Houen,  e della  Corte 
Suprema  Itali  parlato  soltanto  del  risullmnenlo  dif- 
linilivn  dei  «tue  alti  successivi  senza  din*  nulla  deilo 
effe  Ilo  particolare  del  pruno,  d'  onde  Devilleneuvc 
inferisce  non  essere  stata  giudicala  la  qiiistione  del 
l'effetto  prodotto  dal  primo  atto.  Errore  manifesto. 
.Non  si  poteva  giudicare  1 effetto  dilliuilivo  dei  due 
atti  senza  giudicare  per  ciò  stesso  quello  del  primo: 
dire  che  Yimard  cou  l’ultimo  alto  clic  gli  attribuiva 
la  parte  della  seconda  sorella  aveva  in  proprio  l’iu- 
tero  immobile,  importava  che  col  primo  allo  gli  era 
già  divenuta  propria  la  parte  comprala  dell'  altra 
sorella  ? Se  Tosse  vero  come  era  stalo  giudicato 
dalla  decisione  dei  I «Siiti,  e come  dice  pure  llcvil- 
leuetive  nello  annotare  le  due  dee.  del  1849  e 18.50, 
clic  I'  acquisto  non  da  più  un  bene  proprio,  ina  un 
bene  acquistato  quando  concerne  In  parte  di  uno 
dei  Ire  coeredi,  cosicché  lascia  continuare  la  indi- 


porzionc  clic  acquisto  oggi  perchè  non  ho 
acquistato  immediatamente  la  terza,  e ne- 
garmi poi  la  terza  che  comprerò  più  turili, 
perchè  non  avrò  la  seconda,  non  imporla 
render  perenne  la  indivisione,  non  ostante 
tutti  i miei  sforzi,  mentre  al  contrario  la 
legge  mira  a farla  cessare?  Non  si  crea 
forse  la  indivisione  fra  me  e la  comunione, 
mentre  la  legge  cerca  di  schivarla?  Dal- 
l’altra parte,  quale  inconveniente  vi  sarebbe 
clic  io  avessi  in  proprio  per  un  tempo 
maggiore  o minore  una  porzione  indivisa 
maggiore  di  quella  che  dapprima  mi  ap- 
parteneva? L’aver  voluto  esagerare  il  rap- 
porto tra  il  nostro  articolo  1408  (T)  e lo 
art.  883  (803)  ha  fatto  rampollare  l’er- 
rore. Cerio  il  nostro  articolo  è fondalo  so- 
pra idee,  una  delle  quali  Ita  analogia  col 
principio  dell’ art.  883  (803),  ma  non  ne 
è una  semplice  applicazione,  come  si  è cre- 
duto. Il  nostro  articolo  che  ha  i suoi  speciali 
motivi,  ho  la  sua  speciale  estensione,  e si 
andrebbe  errali  se  lo  si  volesse  restringere 
dentro  ai  limiti  dell’  artic.  883  (803).  La 
qual  cosa  è stala  ben  compresa  da  due  de- 
cisioni del  1840  e 1830:  «rari.  1408  (T), 

visione  Tra  it  coniuge  acquirente  c l'altro  coerede, 
il  primo  atto  di  Yimard,  cou  cui  aveva  comprato 
lu  parte  di  una  delle  due  sorelle,  e clic  uvea  falle 
continuare  la  indivisione  tra  lui  c l‘  altra  sorella 
la  signora  Prudcaux,  avrebbe  prudono  uno  acquisto, 
non  un  bene  proprio  di  Yimurd  , e quindi  il  se- 
condo acquisto  che  questi  fece  appresso  della  parte 
dell'altra  sorella  non  avrebbe  potuto  dargli  in  pro- 
prio la  totalità  dell'  immobile. — Vedi  pure  in  que- 
sto senso  Bourgcs,  20  agosto  1855  (Dall.,  5(1,  2 , 
il).  Ma  la  dottrina  contraria  difesa  da  Paolo  Pont 
nel  Trattato  del  Contralto  di  Matrimonio  {toc.  rii.) 
è stata  da  lui  ripresa  e sviluppala  nella  Hevue  cri- 
lique  tom.  1,  p.  203  e toin.  2,  p.  513  a proposito  di 
uiiu  decisione  profferita  conforme  alia  sua  opiuionc 
dalla  Corte  di  Donai  il  13  gennaro  1852  (i.  P.  1852 
Ioni.  li.  pag.  133).  tedi  anche  un'altra  decisioue 
della  medesima  Corte  dei  31  marzo  1852  (Ucv.  , 
53,  2,  47)  secondo  la  quale  sotto  ta  regola  della 
comunione  il  reimpiego  del  prezzo  di  un  bene  pro- 
prio alienato  durante  il  matrimonio  si  fu  valida- 
mente con  lo  acquisto  di  una  parte  indivisa  di  un 
immobile  die  appartiene  per  il  dippiù  ad  un  terzo 
od  anello  all* altro  coniuge;  in  questo  caso  se 
fosse  comproprietario  l'altro  coniuge  invano  si  met- 
terebbe innanzi  l'articolo  1408  (T)  per  pretendere 
clic  lu  parie  di  recente  acquistata  avesse  accresciuta 
quella  «lei  «letto  coniuge,  restando  a colui  di  cui 
sono  stali  alienati  i beni  propri  e die  col  prezzo 
ritratto  dai  medesimi  ha  pagalo  il  novello  ucquislu. 
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dice  quella  di  Roueu,  non  è dominalo  dal- 
l’arl.  883  (803),  forma  un  drillo  speciale, 
clic  si  fonda  su  considerazioni  eccezionali 
cslrnncc  ai  molivi  clic  dettarono  Tari.  883 
(803);  la  Corte  suprema  dice  a sua  voltu 
che  a la  decisione  impugnala  ha  fallo  una 
giusta  applicazione  dell’  urtic.  1408  (T)  e 
non  ha  violalo  l'articolo  883  (803)  che  si 
applica  ili  un  altro  ordine  di  idee.  » 

II. — La  regola  del  nostro  articolo  sem- 
bra dettata  per  no  acquisto  fatto  a danaro; 
e non  già  per  la  porzione  di  uo  immollile 
acquistata  come  bene  proprio  per  succes- 
sione o per  donazione.  Cosi  se  la  metà 
d’un  immobile  indiviso  di  cui  l'altra  metà 
appartiene  al  murilo  si  acquista  dalia  mo- 
glie per  donazione  c successione,  la  metà 
sarà  propria  della  moglie  , e secondo  la 
nostra  disposizione  non  si  riunirà  all'altra 
metà  che  aveva  il  marito.  La  quale  idea 
clic  sorge  abbastanza  dalla  natura  delle 
cose,  è manifestata  dal  testo  stesso  dello 
articolo , che  parla  del  danaro  gommini- 
tirato  per  lo  acquisto. 

In  falli  abbiamo  veduto  che  il  Codice 
non  chiama  beni  acquistali  ma  beni  de- 
voluti, quelli  che  provengano  per  succes- 
sione o per  donazione  ( articolo  1401-2° 
e 3°  (T)). 

Ma  bisogna  clic  si  vaila  più  in  là  nel 
nostro  esame. — Cosi  se  la  metà  indivisa 
dello  immobile,  di  cui  l'ultra  metà  spetta 
già  al  murilo  è devoluta  alla  moglie  per 
una  donazione  che  la  mette  in  comunione, 
conforme  all' art.  1407  (T),  tal  metà,  seb- 
bene ottenuta  a titolo  gratuito,  non  dovrà 
forse  essere  governala  dalla  regola  del  no- 
stro articolo?  Viceversa,  se  questa  mede- 
sima metà  si  acquista  dalla  moglie  in  per- 
muta di  uno  dei  suoi  beni  propri,  benché 
avuta  a titolo  oneroso,  non  dovrà  essere 
sottraila  dalla  nostra  regola?  In  breve,  non 
dohhium  dire  che  la  nostra  regola  deliba 
o no  applicarsi,  non  secoodocbè  l'acqui- 
sto sia  a titolo  oneroso  o gratuito,  ma  sc- 
condoehè  esso  avrebbe  procurato  un  bene 
acquistalo  o un  bene  proprio,  se  mai  l'ar- 
ticolo non  si  fosse  scritto  ? 


Ci  sembra  delicata  colai  quislinne,  che 
nessuno  ha  proposto,  c che  pure  è di  molto 
interesse  per  lu  interpretazione  del  nostro 
articolo  ; u sentimento  nostro  si  deve  ri- 
solvere affermativamente. 

E sulle  prime  sembra  conforme  allo 
spirito  della  legge,  die  lo  acquisto  sin  go- 
vernato dall’urlicolo  quando  senza  di  esso 
avrebbe  dato  un  bene  acquistato,  non  o- 
stante  sia  stato  a titolo  gratuito. 

Poiché  la  legge,  quando  la  compra  deve 
farsi  per  la  comunione,  suppone  che  i con- 
iugi comprino  la  parte  indivisa  di  un  im- 
mobile, perchè  un'ultra  parte  ne  esista  nel 
patrimonio  di  un  di  loro,  non  si  è forse 
nel  suo  sistema,  supponendo  o prestando 
questa  medesima  idea  a colui  clic  fa  do- 
nazione della  parie  indivisa  alla  comunione? 
Poiché  una  parte  indivisa  dcirimmnhile  che 
esiste  presso  un  coniuge  lui  la  forza  di 
trarre  a se,  ove  si  faccia  una  compra,  la 
nuova  parte  che  dovrebbe  in  principio 
restarne  divisa  entrando  in  comunione  , 
perchè  non  dovrebbe  avvenire  lo  stesso 
ove  si  faccia  una  donazione  alla  medesi- 
ma comunione  c non  personalmente  allo 
altro  coniuge?  Il  compenso  clic  deve  pa- 
gare il  coniuge  comproprietario  alla  comu- 
nione sarà  facilmente  stabilito  non  più  dal 
prezzo  dello  acquisto,  non  esscndovcnc  in 
questo  caso,  ma  da  una  stima  del  valore 
della  porzione  lionata  al  tempo  della  do- 
nazione. 

Per  l' opposilo , quando  la  parte  nuova 
si  è acquistata  per  una  causa  clic  fuori  del 
noslro  articolo  e secondo  le  altre  disposi- 
zioni della  legge  ne  fa  un  bene  proprio 
del  coniuge  non  proprietario  dell’altra  par- 
te, siccome  propria  è allora  ciascuna  delle 
due  parli,  nè  si  deve  far  prevalere  il  bene 
proprio  dell'un  coniuge  sul  bene  proprio 
dell’altro,  In  porzione  cosi  acquistata,  seb- 
bene a titolo  oneroso,  par  clic  debba  non 
riunirsi  allo  porzione  dell’  altro  coniuge  e 
restar  propria  di  colui  clic  la  acquista;  in 
altri  termini  non  applicarsi  il  noslro  arti- 
colo (1). 

Da  cotesta  soluzione  rampolla  qualche 


(I)  Supponiamo  uno  acquisto  clic  itlrittuUco  in  proprio  la  nuova  parte  indivisa  al  coniuge  "un 
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obbiezione.  E iu  prima  essu  si  oppone  al 
tesln,  il  (piale  applica  la  sua  regulu  allo 
acquisto  per  cui  una  sommo  è alala  Min- 
ministrata , mentre  nel  nostro  sistema  si 
applicherebbe  pure  ad  una  donazione  clic 
dovrebbe  Tarmare  uno  acquisto.  Ma  il  testo 
non  è limitativo:  vi  si  c parlato  dello  ac- 
quisto a danaro,  conte  il  caso  più  comune, 
ma  non  per  escludere  il  caso  contrario. 
Così  non  potrebbe  dubitarsi  che  dovrebbe 
applicarsi  l'articolo,  se  la  porzione  dello 
immobile  di  cui  un'altra  porzione  spetta 
ad  uno  dei  coniugi  si  Tosse  acquistala  in 
permuta  di  un  immobile  comune.  Eppure 
non  si  sarebbe  somministrala  alcuna  som- 
ma per  Io  acquisto , e il  compenso  della 
comunione  potrebbe  stabilirsi  anebe  con 
una  stimo.  — Altra  obbiezione  può  anche 
Tarsi,  ed  è,  clic  secondo  il  nostro  sistema 
il  marito  potrebbe  vietare  che  la  moglie 
abbia  una  parte  dell’ immobile  patrimoniale 
eh’  ella  può  avere  in  intero,  mentre  per- 
ciò egli  potrebbe  prendere  quella  parte  co- 
me bene  proprio  in  permuta  o reimpiego 
di  un  altro  bene  proprio.  Ma  si  noti  che 
la  permuta  o il  reimpiego  renderò  tal  cir- 
costanza abbastanza  rara  e insieme  indi- 
pendente dal  semplice  capriccio  del  ma- 
rito; non  si  può  Tar  sempre  a piacere  il 
rcimpiego  o la  permuta  di  un  bene  pro- 
prio. Dall’altra  parte,  ammesso  il  contra- 
rio sistema,  dicendo  che  sarò  governata 
dal  nostro  articolo  la  porzione  acquistala, 
se  a titolo  oneroso , e sebbene  lo  sia  in 
permuta  o in  reimpiego  di  un  bene  pro- 
prio , maggiori  inconvenienti  potrebbe  a- 
verne  la  moglie,  poiché  ella,  accettata  in 
permuta  o in  reimpiego  una  porzione  del- 
l’immobile di  cui  una  parte  spettava  al 
marito  , avrebbe  Tatto  uno  acquisto  nullo, 
si  sarebbe  insieme  privata  dell'  immobile 
acquistato  (riunito  di  pieno  dritto  alla  parte 
del  marito)  c del  suo  proprio  alienato,  c 
contro  la  sua  volontà  non  avrebbe  altro  clic 

proprielurio  iMI'altra  parie-,  se  In  attribuisse  in 
proprio  >1  coniuge  gin  proprietario  (Iella  prima 
parti1,  nell  sarebbe  più  dubbio,  perche  alluni  vi  si 
riunirebbe  ili  qualunque  ipotesi,  si  npplirnsse  o un 
la  regola  ilei  nostro  articolo,  ber  altro,  noi  inten- 
diamo non  potersi  applicale  la  regola  ilei  nostro 
arlicolu  nè  ulto  acquisto  clic  rende  la  nuova  pailu 


un  semplice  credilo  pcruntario. — Adunque 
laquislione  lieve  risolversi  affermativamente, 
e conforme  al  parer  nostro  abbiamo  una 
decisione  del  1849  . nella  quale  leggesi 
potersi  ammettere  il  principio  in  tutti  i 
casi  in  cui  per  effetto  della  comunione 
stipulata , l'acquisto  formerebbe  un  bene 
acquistato . 

Arrogo  (secondo  sopra  ubbiam  detto,  che 
non  deìilia  Tursi  prevalere  un  bene  pro- 
prio ili  un  coniuge  su  quello  dell’altro)  clic 
se  la  comunione  ocquislusse  a titolo  one- 
roso o gratuito  una  parte  di  un  immobile 
indiviso,  di  cui  già  ciascuno  dei  coniugi 
avrebbe  in  proprio  una  parie,  la  porzione 
acquistata  diverrebbe  propria  , secondo  il 
nostro  orticolo,  in  parte  all’uno  dei  coniugi 
in  parie  all'altro,  in  proporzione  del  va- 
lore della  parie,  clic  ad  ognuno  di  essi  ap- 
partiene. 

In  somma  la  nostra  regola  si  applicherò 

0 per  il  coniuge  comproprietario  , o per 

1 due  coniugi  insieme  se  entrambi  com- 
proprietari, quando  la  nuova  parte  dello 
immobile  indiviso  dovrebbe  entrare  in  co- 
munione; ma  non  si  applicherà  quando  la 
novella  parte  costituisca  un  bene  proprio. 

III.  — Dopo  la  regola  già  svolta  ve  ne 
lia  un'ultra  die  si  applica  ora  ad  un  altro 
caso  , ora  anche  al  medesimo  raso  dalla 
prima  previsto. 

Essendosi  detto  nel  primo  paragroTo  del- 
l’articolo  clic  se  si  fa  acquisto  durante  il 
matrimonio  della  porzione  di  un  immollile 
indiviso,' di  cui  un'ultra  porzione  spedii  già 
mi  un  coniuge,  la  porzione  acquistala  sarò 
propria  di  costui,  si  aggiunge,  che  ove  un 
marito  acquisti  una  porzione  o lutto  intero 
l'immobile,  indiviso  di  cui  una  parte  era 
propria  della  moglie. , esso  sarà  o acqui- 
stalo o proprio,  sccondoclic  la  moglie  vuol 
niellerlo  in  comunione  , n ritenerlo  per 
se  (I). 

Ciò  posto,  ove  nell’ aggiudicazione  spelli 

propria  del  coniugo  giù  proprietario  della  prima, 
nè  a «un'Ilo  che  la  farebbe  propria  dell' altro  con- 
iuge; la  parte  è propria  allora  non  secondo  il  no- 
stro art.  1408  (T)  ina  secondo  Tori.  1407  (T)  i»v- 
fero  secondo  gli  articoli  lillà  f 1435  (TT)  ovvero 
secondo  qualche  nitrii  disposizione  sopra  spiegali». 

(I)  Ma  il  rr tratto  d'indivisionc  non  si  potrà  cscr- 
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al  marito  tutto  intero  un  immobile  indi- 
viso, di  cui  uno  dei  comproprietari  è la 
moglie  , si  applicherà  la  nostra  seconda 
regola;  nè  questo  caso  si  potrà  confonder 
coll1  altro  previsto  dalla  prima  regola,  poi- 
ché questa  ha  luogo  quando  si  acquista 
una  porzione  d’un  immobile,  di  cui  altra 
porzione  appartiene  sempre  ad  un  coniu- 
ge. Ma  non  vi  sarebbe  più  luogo  a distin- 
guere, e varrebbero  ambe  le  regole,  ove 
si  voglia  supporre  che  il  marito  acquisti 
da  un  coerede  della  moglie  la  metà  indi- 
visa dello  immobile  , di  cui  l’ altra  metà 
spetta  a questa.  Infatti,  da  un  canto,  viene 
ad  acquistarsi  una  porzione  dello  immo- 
bile su  cui  un  coniuge  avea  un  dritto  in- 
diviso, come  si  vuole  dalla  prima  regola; 
dall’altro,  come  vuoisi  dalla  seconda,  è il 
marito  che  acquista  una  porzione  dell'Im- 
mobile indiviso,  che  in  parte  spettava  alla 
moglie.  Ohe  farsi  in  tal  caso?  . . . Non  vi 
ha  dubbio  che  si  debba  applicar  la  secon- 
da ; poiché  la  prima  è stabilita  in  modo 
generale  per  tutti  i casi  in  cui  si  acquista 
una  porzione  dello  immobile,  di  cui  spelta 
un’altra  parte  ad  uno  dei  coniugi;  e quella 
è formala  specialmente  per  il  caso  in  cui 
il  marito  acquista  una  porzione  dello  im- 
mobile di  cui  l’ultra  porzione  spellava  alla 
moglie.  Però  specialia  gcneralibus  dero- 
ganti nostro  primo  paragrafo  deve  quindi 
completarsi  cosi:  « tranne  quando  spelta 
« alla  moglie  una  delle  parti  indivise,  e 
a I’  altra  si  acquista  dal  marito  ; il  qual 
« caso  è stabilito  nel  secondo  paragrafo.  » 
La  legge,  in  questo  caso  particolare,  non 
segue  nè  il  principio  generale  dell’  arti- 
colo 1401-3°  (T)  secondo  cui  gli  acqui- 
sti falli  durante  il  matrimonio  procurano 
beni  acquistati  , nè  la  disposizione  ecce- 
zionale del  secondo  paragrafo,  secondo  cui 
il  coniuge  già  proprietario  d’una  porzione, 
terrà  per  se  1’  acquisto  ; essa  si  appiglia 
ad  una  terza  idea  ; e lascia  nella  scelta 
della  moglie  il  rendere  l’oggetto  un  bene 
proprio  o un  acquisto  per  la  comunione, 


non  vuole  che  il  marito  possa,  a suo  capric- 
cio, dare  alla  moglie  in  proprietà  una  por- 
zione dello  immobile,  pagata  forse  troppo 
cara,  e che  può  non  convenirle;  in»  non 
vuole  nemmeno  che  si  tolga  alla  moglie  di 
appropriarsi  questa  medesima  porzione  se 
lo  giudichi  convenevole.  Per  applicarsi  que- 
sta regola  è d’  uopo,  dice  il  lesto,  clic  lo 
acquisto  si  facesse  dal  marito  solo  e in  suo 
nome  proprio ; ma  non  devonsi  prendere 
alla  lettera  queste  parole,  e spiegarle  sem- 
plicemente, dal  marito  che  non  agisce  per 
rappresentare  o assistere  la  moglie. 

Ponghiamo  il  caso  che  il  marito  nello 
atto  di  acquisto  dichiari  non  agire  per 
lui  personalmente,  ma  per  la  comunione; 
dovrassi  allor  dire,  per  appigliarsi  alla  pa- 
rola dell’  articolo  , che  non  si  applicherà 
più  la  regola  ?...  Eppure  è questo  il  vero 
caso  in  cui  si  deve  applicare;  nè  lo  si  po- 
trebbe più  se  il  marito  agisce  per  suo  conto 
personale  , acquistando  l’ immobile  come 
proprio  nei  particolari  casi  in  cui  lo  abi- 
lita la  legge,  cioè  accettandolo  come  do- 
natario, o prendendolo  in  permuta,  o per 
reimpiego  d’un  immobile  suo  proprio.  Ma 
qui  la  persona  del  marito  non  è riguar- 
data in  opposizione  alla  comunione;  anzi 
come  rappresentante  di  essa  e in  opposizione 
alla  moglie,  alla  volontà  speciale  di  costei. 

E quand’  anco  il  marito  dichiari  di  ac- 
quistare l’immobile  per  esser  proprio  della 
moglie  , la  sua  dichiarazione  , se  non  si 
fosse  data  in  forza  di  una  procura  della 
moglie  al  marito,  non  avrà  vaglia,  nè  o- 
sterà  per  niente  *11’ applicazione  della  no- 
stra disposizione;  non  essendo  altro  allora 
che  la  manifestazione  della  volontà  del  ma- 
rito, c secondo  la  nostra  disposizione  la 
moglie  non  può  acquistare  senza  la  sua 
volontà  un  immobile  che  può  non  conve- 
nirle. — Se  il  marito  agisse  col  concorso 
della  moglie  , e dichiarasse  avere  acqui- 
stare per  la  comunione,  la  moglie  non  po- 
trebbe esser  privala  della  scelta  per  il  suo 
concorso,  il  quale  mostrerebbe  la  sogge- 


cilnrc  ctalln  moglie  che  c in  comunione;  la  quale  avrà  sco.  Montpellier,  0 «enn.  lS.*»f  (J  I‘..  ISSO.  I I, 
semplicemente  un  (tritio  di  uso  sopra  Krimmohili  pagina  70). 
acquistati  dnt  marito  , specialmente  sopra  un  ho- 
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zinne  di  lei  al  marito,  anziché  la  sua  spe- 
ciale volontà. 

Da  ultimo  sarà  pur  così  se  la  moglie 
agisca  sola,  ma  per  conio  del  marito,  in 
esecuzione  di  un  mandalo  di  lui , perchè 
allora  il  marito  agisce  per  organo  della 
moglie. — In  breve  quando  l’acquisto,  in  qua- 
lunque modo  fatto,  è l’opera  non  della  mo- 
glie. ma  del  marito  (però  non  gliene  fa  un 
bene  proprio),  la  moglie  può  scegliere.  Ma 
se  ha  acquistalo  per  se  la  moglie,  agendo 
da  se,  assistila  dal  marito,  o agendo  que- 
sti come  suo  mandatario,  si  esce  dal  no- 
stro secondo  paragrafo,  e si  rientra  nella 
regola  del  precedente,  e quindi  la  porzione 
acquistata  diventa  propria  della  moglie  im- 
mediatamente, non  potendo  ella  farne  un 
bene  della  comunione. 

IV. — In  qual  tempo  la  moglie  può  fare 
la  scelta  voluta  dal  nostro  articolo?. ..Una 
decisione  ha  giudicato  che  la  si  può  fare 
o allo  scioglimento  o durante  la  comunio- 
ne; Troplong  (I-6T9)  pensa  pure  in  questo 
modo  Ma  una  decisione  posteriore 
della  Corte  Suprema  (2)  ha  rigettalo  qtiel- 
l’idea,  perchè  urta  al  testo  stesso  dell’ur- 
ticolo  il  quale  permette  solo  la  scelta  al 
tempo  dello  scioglimento.  — S’ invoca  in- 
darno la  disposizione  dell’articolo  1435  (T) 
secondo  il  quale  la  moglie  può  accettar 
sempre  durante  il  matrimonio:  i due  arti- 
coli sono  diversi,  le  due  disposizioni  sono 
tra  loro  intieramente  opposte;  nell’artico- 
lo 1433  (T),  I’  accettazione  si  può  fare 
durante  la  comunione,  sciolta  la  quale  non 

10  si  può  più,  mentre  che  nell’uri.  1408  (T) 
può  esercitarsi  il  dritto  allo  scioglimento 
di  essa,  bisogna  infatti,  nell’uri.  1433  (T), 
che  la  moglie  possa  accettare  in  qualun- 
que tempo  della  comunione , dappoiché  se 

11  marito,  pria  della  sua  accettazione  alie- 
nasse o gravasse  l’immobile,  ella  la  per- 
derebbe, o dovrebbe  prenderlo  nello  stato 
in  cui  trovasi,  nei  mentre  qui  l’alienazione 

(1)  Lione,  20  luglio  1S42  (l)cv.,  44,  2.  310). 

(2)  Iti*;.,  25  Ululili  1844  (Ocv..  44,  1.  614). 

(3)  Iti»;.  30  luglio  1816.  Big.  13  luglio  1826.  Riom, 
20  maggio  1839;  Hiom.  20  maggio  1843;  J.  P.,  1845; 
l.  I,  30;  1845  I.  11,  p.  35;  Donai,  22  uff.  1831; 
lìrenoMc,  18  agosto  1834  (Dall.,  32,  2,  200,  36,  2, 
61).  Vedi  intanto  Rie.  25  luglio  1844;  Nancy,  9 giu- 


o le  concessioni  di  dritti  reali  sarebbero 
non  fatte  , ove  la  moglie  dichiarasse  di 
prendere  l’ immobile  in  proprio  (3).  Sic- 
come la  scelta  della  moglie,  a differenza 
della  accettazione  in  caso  di  reimpiego  , 
retroagisce  al  giorno  dello  acquisto,  così 
non  doveva  autorizzarsi  durante  il  matrimo- 
nio, ed  era  ben  semplice  stabilirne  l’eser- 
cizio al  punto  in  cui  la  moglie  riacquista 
la  sua  indipendenza  e può  agire  senza  l’a- 
scendente del  marito.  Allo  scioglimento 
della  comunione  adunque  la  moglie  può 
esercitare  la  scelta,  ma  quando  non  lo  po- 
trà più?  ...  Toullier  (XII-1 68)  dice  che  la 
moglie  può  esercitarla  per  trentanni  quan- 
do rinunzia  alla  comunione;  ma  non  biso- 
gna attenersi  a tal’ idea.  Se  dal  loro  lato 
gli  eredi  del  marito,  e così  la  moglie  re- 
stano nella  inazione  senza  chieder  nè  questa 
nè  quelli  che  si  facciano  liquidi  i loro  drilli, 
questi  sussisteranno,  qui  come  sempre,  per 
lutto  il  tempo  richiesto  a prescrivere  ; 
ma  se  gli  credi  del  marito  richiedono  clic 
la  moglie  si  dichiari,  essa  deve  farlo  to- 
sto, senza  pretendere  nè  pure  il  termine 
di  un  anno  (c  meno  di  venti  o trentanni) 
per  decidersi.  Lu  legge  non  dice  che  la 
moglie  potrà  scegliere  per  un  certo  tem- 
po dopo  lo  scioglimento  della  comunio - 
ne,  bensì  che  dovrà  farlo  al  momento  delio 
scioglimento  (4). 

V. — Allorché  lu  moglie  vuole  appropriar- 
si l’oggetto  acquistato  dal  marito  (ciò  chia- 
masi fare  il  relratlo  d'inditisione , poiché 
infatti  essa  ritira  e prende  per  se.  in  con- 
seguenza della  sua  porzione  indivisa,  quel 
che  il  marito  uvea  acquistalo  per  l’immo- 
bile) diventa  debitrice  del  danaro  pagato 
dalla  comunione  per  l'acquisto.  Non  biso- 
gna perciò  considerare  il  valore  dell’  og- 
getto nel  giorno  del  retratto,  ma  quel  che 
è costato  tanto  per  se  che  per  gli  acces- 
sori, come  spese  di  atti  e grandi  ripara- 
zioni (5).  Se  la  moglie  lascia  la  compra 

gno  1834,  (Dall.  44,  I,  428.  53,  2,  251,  Dcv.  54, 
2,  783). 

(4)  Delvincourl  (1.  III).  Duranton  (XIV,  210).  Zn- 
chariuc  (MI,  p.  428)  Piloto  Pont  c Hodicrc  (1-495), 
Troplong  (1-688,  681). 

(5)  Le  piccolo  riparazioni  restano  a peso  delia  co- 
munione , essendo  questa  usufruttuario  degli  iin - 
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«I  marito,  l'oggetto  rimane  acquisto  di  co- 
munione, la  quale  dovrà  pagare  alla  moglie 
il  compenso  dovutole  se  si  è acquistala  iu 
porzione  di  essa. 

Come  si  vede  dal  testo , la  nostra  re- 
gola si  applica,  sia  clic  l'acquisto  del  ma- 
rito abbia  avuto  per  oggetto  l' intero  im- 
mobile, compresavi  la  porzione  della  mo- 
glie , già  che  versi  sopra  una  porzione  , 
rimanendo  l'altra  alla  moglie;  è errore  il 
credere,  come  fa  Toullier,  che  allorquando 
lu  moglie  ha  serbato  la  sua  porzione,  non 
ha  il  dritto  della  scelta,  ed  è obbligata  di 
lasciare  acquisto  di  comunione  , l’ altra 
parte  acquistata  dal  marito. — Par  clic  dica 
Toullier  (XII-1G1,  in  fine)  clic  se  il  ma- 
rito ha  soltanto  acquistata  la  porzione  del 
comproprietario  della  moglie,  potrà  questa 
serbare  la  parte  sua,  e rinunziando  lu  co- 
munione dovrà  dividere  I'  immobile,  onde 
prendere  la  sua  porzione,  lasciando  l'altra 
agli  eredi  del  marito.  Sarebbe  questo  un 
grossolano  errore,  essendovi  due  contrad- 
dizioni alla  legge.  I)a  un  luto  la  moglie, 
nel  caso  nostro  , è padrona  di  fare  della 
parte  acquistata  dal  marito  un  bene  di  co- 
munione o proprio  , essendole  tal  dritto 
accordato  per  ogni  acquisto  fatto  dal  ma- 
rito di  porzione  o dello  intero  immobile 
indiviso.  Dall’  altro  lato  , quand'  anche  il 
secundo  nostro  paragrafo  non  si  applicasse 
a questo  caso,  c la  natura  drllu  porzione 
acquistata  fosse  direttamente  stabilita  dalla 
legge , non  dipendendo  dalla  scolla  della 
moglie  , essa  porzione  , non  sarebbe  un 
acquisto  , come  lo  crede  Toullier  , ma  a 
forza  un  bene  proprio,  e la  moglie  sarebbe 
astretta  di  prendere  I’  intero  immobile. 
Se  tal  caso  si  togliesse  dalla  nostra  se- 
conda regola  , rientrerebbe  nella  prima  , 
la  quale  dichiara , che  lo  acquisto  d’  una 
porzione  dell’  immobile  di  cui  I’  uno  dei 
coniugi  è comproprietario  indiviso  rende 
tal  porzione  propria  di  costui. 

mobili  (ari.  605  (510)).  Vedi  inlaiilo  Cuss.,  ti  no- 
vembre t»5i.  (J.  I\;  1856,  l.  I,  p.  IH). 

(I)  E nel  sensi  Un  uni  indicalo  e confutalo  che 
molli  giureconsnlii  Inni  compreso  il  passo  di  Toul- 
licr  : ma  può  durai  nun  esser  siala  questa  l' idea 
del  professare  di  Kcunes.  K naturale  il  credere  elle 
eoa  le  parole  te  lu  moglie  rinunciasse  abbia  iu- 


Ma  per  evitare  il  doppio  errore  non  bi- 
sognerebbe cadere  nel  contrario  di  Duron- 
ton,  il  quale  insegna  (XIV,  20G  in  fine) 
che  in  questa  stessa  ipotesi  Ila  la  moglie 
la  scelta  o di  prendere  per  propria  la  por- 
zione acquistala  dal  marito,  o di  volere 
die  la  comunione  te  premia  la  parte  tua 
pagando  a lei,  in  proporzione  del  prezzo 
del  rimanente.  Coleste  due  idee  estreme 
sono  egualmente  erronee.  Dall'ima  parte, 
e contro  all’  idea  di  Toullier  , la  scelta 
può  esercitarsi  si  pel  caso  d’acquisto  di 
una  porzione  , come  per  lo  acquisto  del 
totale  (1).  D’altra  parte,  e contro  all’idea 
di  Duranlon,  la  scelta  è solo  possibile  per 
ciò  clic  il  marito  ha  acquistato,  in  modo 
che,  quando  egli  ha  acquistato  ima  por- 
zione, soltanto  questa  può,  a scelta  della 
moglie,  diventarle  propriu  (con  la  porzione 
ch’essa  ha)  o formare  uno  acquisto  (re- 
standole sempre  propria  l’ultra). 

VI.  Se  la  moglie  può,  a suo  libito,  di- 
chiarare che  prende  per  proprio  l'oggetto 
acquistato  in  tale  ipotesi  , o che  lo  la- 
scia alla  comunione  , può  soltanto  rinun- 
ziare al  suo  dritto  di  scelta.  Rinunzian- 
dosi  al  beneficio  della  seconda  nostra  di- 
sposizione , le  cose  saran  regniate  come 
se  l'articolo  non  consistesse  clic  nel  suo 
primo  paragrafo.  L’oggetto  acquistato  sarà 
proprio,  secondo  la  prima  regola  del  no- 
stro articolo,  se  I'  acquisto  ha  riguardato 
la  porzione  non  appartenente  alla  moglie 
restando  questa  proprietaria  della  sua;  se 
invece  lutto  l' immobile  è sialo  acquistalo 
dal  marito  , è fuor  di  luogo  il  caso  di 
questa  regola,  è si  avrà  un  acquisto  , se- 
condo il  principio  generale  dello  art.  1401- 
3“  (T).  Queste  due  idee,  di  cui  Troplong 
(1-648  e G80)  approva  e sviluppa  la  pri- 
ma, senza  dichiararsi  sulla  seconda , clic 
par  confonda  con  quella,  ci  sembrai)  sem- 
plici l'ima  e l’altra. 

Infine  è da  esaminare  se  il  dritto  che 

leso  Toullier,  non  te  etto  rinunziatte  alla  comu- 
nione, ma  «e  r inumi  atte  a premier  come  propria 
la  porzione  acguitlala  dal  marito.  Compresa  io 
tal  modo  la  frase  ili  Toullier,  sarebbe  e sanissimo, 
poiché  ne  porgerebbe  I’  esercizio  del  drillo  della 
moglie  e darebbe  alla  porzione  ocqtiislaln  dai  mi- 
rilo, l'indole  di  acquisto  in  forca  di  quella  scelta. 
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il  nostro  articolo  conferisce  alla  moglie  , 
possa  esercitarsi  tisi  suoi  creditori  in  man- 
cante ili  lei,  secondo  l'articolo  H 66  (11 19) 

0 debba  considerarsi  come  esclusivamente 
legato  alla  persona  della  moglie.  La  giu- 
risprudenza adotta  questa  ultima  idea,  ma 
il  più  degli  scrittori,  e a buon  dritto  se- 
condo uni,  la  rigettano  (1).  Se  il  privile- 
gio di  cui  trattasi  fosse  soltanto  nel  dritto 
ili  far  propria  una  cosa  , che  secondo  i 
principi  sarebbe  acquisto,  comprenderem- 
mo il  sistema  della  giurisprudenza:  di- 
rebbesi  esser  meno  una  quislione  di  de- 
naro , clic  una  quislione  di  affetto  perso- 
nale, e che  solo  la  moglie  o i suoi  eredi 
possono  invocare  tal  beneficio.  Ben  è al- 
trimenti. Il  privilegio  consiste  sì  a rendere 
acquisto  un  bene  clic  dovrebbe  esser  pro- 
prio e sì  a render  proprio  quello  che  do- 
vrebbe essere  acquisto.  Non  è dunque  sta- 
bilito per  la  morale  soddisfazione  della  mo- 
glie, bensì  per  proteggere  i suoi  interessi 
|iecuniari,  e allin  di  garantirla  del  danno 
pecuniario  die  potrebbe  cagionarle  l' am- 
ministrazione del  marito.  Or  poiché  il  pri- 
vilegio consiste  nel  dritto  di  scegliere  tra 

1 due  beni  quel  die  più  vale.  , e che  co- 
stituisce in  tal  modo  una  mera  quislione 
pecuniarin.  può  dunque  esercitarsi  dai  cre- 
ditori. 

VII.  Abbiamo  parlato  delle  sette  cause 
indicate  dalla  legge,  le  quali  posson  dare  ai 
coniugi  immobili  propri:  1°.  La  proprietà 
o possesso  anteriore  al  matrimonio;  2°.  La 
successione  ; 3°  La  donazione  personal- 
mente fatta  ad  un  conjuge;  4°  La  cessione 
di  ascendente  di  cui  parla  l'articolo  1406 
(T;;  3°  La  permuta  di  una  cosa  propria  ; 
G“  Il  reimpiego  di  questa:  e 1°  o L’acqui- 
sto di  tutto,  n d una  parte  dell’  immobile 
indiviso,  di  cui  un  coniuge  sia  comproprie- 
tario. Ma  ve  ne  ha  degli  altri  in  cui  l'og- 
getto acquistalo  diventa  parte  talmente  in- 
tegrante ed  inseparabile  del  bene  proprio 
ilei  coniuge,  da  partecipare  alla  sua  na- 
tura per  la  forza  stessa  delle  cose,  e tro- 
ll) IVr  la  personalità  drl  drillo.  Cass.,  14  luglio 
1834  : limili , Il  telili.  1838,  llig..  8 marzo  18117. 
(Oev. , 34,  I,  533;  38,  2,  188;  37  t.  331);  eil  alleile 
Clamlaz  pi.  129);  OUier  (1-143)  e Troplong  (1-87(1), 


vasi  propria  come  e insieme  con  esso,  non 
essendo  a ciò  necessaria  una  speciule  di- 
sposizione della  legge. 

Parliamo  noi  dei  casi  di  accessione.  Sia 
clic  la  comunione  paghi  maggiore  o mi- 
nor denaro  per  fabbriche  o piunlaggioni 
sul  terreno  di  un  coniuge  ; o perchè  si 
moltiplichi  di  colombi  , di  conigli  , o di 
pesci,  il  colombaio,  la  conigliera  o lo  sta- 
gno di  lui  , avrà  la  comunione  soltanto 
dritto  a compenso  , c non  potrà  preten- 
dersi proprietario  di  tali  cose  diventate 
proprie  del  coniuge  con  l'immobile  di  cui 
sono  l’accessorio  legalmente  inseparabile. 
E la  nostra  idea  non  si  applicherebbe  solo 
ai  casi  indicati  dal  Codice  nel  trattare  del- 
l’Accessione alle  case  immobiliari  ( arti- 
colo 332-564  (411-489),  ma  anche  a 
quelli  di  cui,  non  parlandone  la  legge,  l’og- 
getto acquistato  è così  dipendente  dal  pro- 
prio che  non  può  esistere  che  con  lui  c 
per  lui.  In  tal  modo  si  acquisti  la  comu- 
nione del  muro  clic  divide  il  fondo  del 
coniuge,  o un  dritto  di  passaggio  di  ve- 
duta , o altro  per  il  fondo  sui  fondo  vi- 
cino; tali  acquisti,  benché  pagati  dalla  co- 
munione , sono  casi  di  accessione  , e di 
forzate  appropriazioni,  poiché  la  comunione 
del  muro  o qualunque  altra  servitù  attiva 
può  solo  esistere  per  I'  immobile  ed  ap- 
partenere ui  proprietario  di  esso. 

Dicono  che  sarebbe  pur  così  di  un  trat- 
to di  terra  che  un  coniuge  unirebbe  al 
proprio  terreno , formando  del  lutto  un 
solo  recinto  ; traendone  argomento  dal- 
l’art.  1619  (913;  , il  quale  dichiara  clic 
farà  parte  del  legalo  la  porzione  di  ter- 
reno con  cui  ii  testatore  avesse  amplialo 
il  circuito  del  recinto  già  legato. 

Non  è esulta  tal  dottrina,  nè  la  analo- 
gia invocata  esiste. 

Essendo  il  testatore  padrone  di  legare 
quel  che  vuole  , la  quislione  è d'  inten- 
zione , e la  disposizione  abbraccia  tulio 
quello  clic  l'autore  ha  inteso  racchiudervi. 
Al  contrario  i coniugi  non  soli  padroni 

In  senso  culinario  Duranlon  (XIV-203),  Zachnriac 
(Il  |i.  o'.l«)  llulloz  (1S34,  1,282,)  Paolo  Poni  c llo- 
ilicrc  (I  4(14)  Duvcrgicr  (sopra  Toullicr,  a.  180). 
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di  crearsi  beni  propri  a piacer  loro,  e la 
intenzione  avuta,  manifestata  dalle  circo- 
stanze, di  rendere  tal  cosa  propria  a tal 
coniuge,  è del  tutto  inefficace,  se  non  tro- 
vasi o in  una  delle  ipotesi  previste  dalla 
legge,  per  cui  si  acquistano  beni  propri, 
o die  sieno  casi  d’accessione,  o in  un  caso 
in  cui  la  separazione  deHoggello  unito  al 
proprio  sarebbe  impossibile,  in  modo  clic 
l’accessione  e poi  l’appropriazione  si  effet- 
tui rebbero  forzatamente,  non  ostante  il  si- 
lenzio della  legge.  Or  la  specie  di  cui  ci 
occupiamo,  da  ama  parie  non  è prevista  da 
alcun  lesto,  e si  può  dall’altra  dividere  dal 
rimanente  del  ridillo  la  parie  aggiunta- 
vi /I). 

E pur  così  nel  caso  in  cui  un  terzo,  elio 
gode  un  dritto  d’ usufrutto  sopra  l'immo- 
bile d uo  coniuge,  lo  vende  alla  comunio- 
ne; allora  pure  l'acquisto  apparterrà  alla 
comunione,  nò  si  potrà  ritenere  in  pro- 
prio. 

In  vero  questo  punlo  è mollo  più  deli- 
cato del  primo,  e noi,  è già  gran  tempo, 
pensammo  doversi  risolvere  altrimenti.  Ecco 
le  principali  idee  esposte  da  noi  sul  propo- 
sito in  una  memoria  scritta  in  sostegno  di 
un  ricorso  (2):  « La  qualità  di  proprio  , 
per  I’  usufrutto  acquistato  in  simil  caso  , 
risolta  sì  dalia  natura  stessa  delle  cose  e 
dal  pensiero  intimo  della  legge,  die  dalla 
dottrina  degli  antichi  scrittori.  1/ usufrutto 
elle  esiste  sopra  un  immobile  del  coniuge 
è un  peso  clic  lo  rende  senza  alcun  va- 
lore e come  inesistente  per  la  comunione 
(poiché  questa  propriamente  ha  il  solo  11- 
stifrullo  sugli  immobili  propri);  or  non  è 
egli  semplicissimo  e conforme  in  tutto  alla 
verità  delle  cose,  che  i coniugi  , i quali 
comprano  questo  usufruito  coi  danari  della 
comunione , si  stimino  avere  sgravalo  lo 
immobile  dd  peso  che  lo  rendeva  inutile 
alla  comunione,  e ristabilitone  nella  fami- 
glia la  piena  e libera  proprietà  , anziché 
tolto  semplicemente  la  servitù  deH’iisufrutlo 
per  farla  durar  sempre?... 

(1)  Sic  Paolo  Poni  « Iloti  ièri*  (loro.  I,  n.  tal). 
Vedi  pure  Toullicr  (lom.  V.  p.  54). 

(2)  fucsia  memoria  è quasi  intiera  riprodotta 
Marcai»:,  rol.  Ili,  p.  /. 


Dicesi  clic  sarà  così  in  quanto  che  i coniugi 
abbiati  voluto  estinguere  l'usufrutto,  farlo 
cessare,  non  già  quando  uhhian  voluto  ac- 
quistarlo e farlo  passare  dal  terzo  vendi- 
tore all»  comunione,  distinguendolo  sem- 
pre dalla  proprietà.  Ma  non  per  il  valore 
dei  coniugi,  ma  per  legge  che  i beni  sono  pro- 
pri, o acquistati  per  la  comunione;  onde 
bisogna  semplicemente  indagare  qual  sia 
la  volontà  della  legge,  e il  suo  intimo  pen- 
siero. Or  l’idea  clic  la  natura  stessa  delle 
circostanze  basterebbe  a manifestare  non 
sorge  chiaramente  ed  a fortiori  dall'  arti- 
colo 1 4 OS  (T)  ? Allorché  una  indivisa  por- 
zione dell'immobile,  di  cui  il  coniuge  pos- 
siede un’altra  parte,  é comprata,  anche  con 
la  forinole  dichiarazione  , di  essere  della 
comunione , la  porzione,  non  ostante  la  vo- 
lontà dei  coniugi,  non  sarà  di  quella  bensì 
del  coniuge  comproprietario.  Imperocché 
la  legge  suppone  e presta,  ove  occorra,  o 
impone  ai  coniugi , idee  di  sana  ammini- 
strazione, supponendo  nel  loro  acquisto  la 
idea  (che  forse  bau  male  espressa,  ma  elio 
doveono  avere,  e se  ne  ebbero  una  diversa 
glie  la  impone  ) di  uscire  dalla  indi  visio- 
ne; poiché  se  una  porzione  delfimmobile 
ha  fatto  acquistar  l’altra,  è logico  che  la  se- 
conda si  mesca  alla  prima.  E l’usufrutto, 
supponendo  che  di  esso  si  traili,  si  è ac- 
quistalo anche  perchè  si  avea  la  nuda  pro- 
prietà; e non  é qui  ancor  più  naturale  , 
piu  conforme  alle  regole  di  sana  ammini- 
strazione l'imporre  ai  coniugi  l’idea  di  sgra- 
vare l’immobile?  Più  dieiain  noi;  poiché 
da  una  parte  con  una  divisione  le  due  in- 
divise porzioni  diverrebbero  due  immobili 
indipendenti,  che  possano  starsi  per  sem- 
pre separati,  nel  mentre  (pii  l’oggetto  ac- 
quistalo è smembramento  ed  accessorio 
dell’altro,  benché  verrà  giorno  che  si  riu- 
nirà al  primo  ; d’altro  lato  la  comunione 
non  ha  ragione  di  voler  la  separazione  dei 
due  oggetti,  dappoiché  non  ostante  che  lo 
usufrutto  si  attribuisca  in  proprio  al  con- 
iuge, la  comunione  ne  avrà  sempre  il  go- 

nHIii  Raccolta  (/mirrale  (bìlie  h'ijyi  e decisioni, 
di  UcvilIcncoYc  c Cardie  , Inni,  del  1843,  la  par- 
ie, p.  721-725. 
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dimenio  come  su  acquistato.  Come  il  sistema 
d'attrazione,  di  riunione  ili  duo  oggetti  con- 
sacrato dalla  legge  nel  primo  caso  , non 
potrà  applicarsi  nel  secondo,  in  cui  la  na- 
tura delle  cose  lo  richiedono  altamente  ? 
E quando  vedonsi  i nostri  antichi  scrittori, 
con  u capo  Dumoulin  (1)  , stabilire  tal 
dottrina  come  incontrastabile,  non  e d'uopo 
riconoscere  che  il  legislatore  non  l'hu  c- 
spressn,  perchè  creduta  naturale  ? » 

Sono  assai  gravi  tali  considerazioni,  e 
con  profonda  convinzione  le  sviluppammo 
innanzi  la  Corte  suprema  nel  1845  : pu- 
re oggi  ci  fan  quasi  esitare  ; nel  mentre 
pubblicavamo  la  terza  nostra  edizione,  esse 
avevano  il  consentimento  di  Troplong  (1-305 
II,  1 136);  e gli  avversi  a tal  dottrina  non 
han  data  soddisfacente  risposta.  Pure  dopo 
un  nuovo  c maturo  esame  pensiamo  che 
il>  contrario  parere  debbo  esser  preferito; 
Infatti  il  dichiarar  proprio  un  immobile  ac- 
quistato durante  il  matrimonio  e al  postutto 
una  eccezione  al  principio  generale  delta 
art.  1401-3“  (T):  come  tale  può  essere  am- 
messa per  effetto  di  una  formule  disposi- 
zione , o d’ una  causa  clic  seco  forzosa- 
mente la  tragga.  Or  da  una  parte  l’attribu- 
zione della  qualità  di  proprio  aU'usiifrullo 
comprato  durante  il  matrimonio,  non  è in- 
dicato da  alcuno  articolo  della  legge  , c 
su  ciò  non  ha  detto  il  Codice  in  nessun 
luogo  quel  che  dice  nell'articolo  1408  (T) 
per  l' indivisione;  d'altra  parte  non  vi  è in 
questo  un  caso  d'  appropriazione  Tonata 
(come  l'acquisto  di  una  servitù  o di  una 
comunione  di  muro),  l'usufrutto  c la  nuda 
proprietà  potendo  esistere  separulamenlc 
I'  una  dall’altra.  Sembra  in  sulle  prime  clic 
l’eccezione  per  l’ indi  visione  dovrebbe  es- 
sere mirile  per  I'  usufruì  lo . Pure  i molivi 
non  sono  gli  stessi,  e facilmente  il  legi- 
slatore avrà  giudicalo  vano  di  aggiungere 
la  seconda  eccezione  alla  prima  , per  la 
ragione  che  non  ostante  l'attribuzione  del- 
l’usufrutto alla- comunione,  il  coniuge  nudo 
proprietario  è sempre  certo  di  ricuperare 
il  suo  usufrutto  colla  morte  del  venditore 

(t)  tliunouliii  («ri.  119)  liS  (ilrll'antica  Coiisuc- 
lixliiic  di  Parigi);  Letirun  (lib.  Ili,  cu|>.  2,  sci.  t, 
J'olliicr  ( della  Cum.,  n.  639). 

(-)  Hig.  sopra  una  decisione  conforme  di  Roiirn 


usufruttuario,  e che  restando  alla  comu- 
nione l’acquisto,  ci  non  impedirebbe  nè  ritar- 
derebbe d’ un  istante  l'affrancamento  del 
suo  fondo,  mentre  essendo  l'immobile  in- 
diviso, l'acquistata  porzione  non  potrebbe 
attribuirsi  alla  comunione  senza  clic  la  perda 
il  coniuge  proprietario  dell’altra.  Quando 
anche  non  si  vedesse  il  perchè  il  legisla- 
tore non  abbia  stabilito  questa  seconda  ec- 
cezione, il  non  esser  nella  legge  opponcsi 
alla  sua  applicazione;  e come  non  potrebbe 
dichiararsi  propria  la  porzione  indivisa  ac- 
quistata per  la  comunione,  se  l'art.  1401 
(T)  non  fosse,  così  non  può  darsi  tal  qua- 
lità all'  usufruito  in  tal  modo  acquistalo  , 
senza  clic  un  testo  lo  permetta,  c quando 
non  vi  è appropriazione  forzata.  E tanto 
meno  si  può  fare  prendendo  il  silenzio 
del  legislatore  come  il  risultato  di  un'idcu 
evidente  c incontrastabile:  quanto  una  tale 
idea  era  altre  volte  contrastala:  la  dottrina 
di  Ferrieres  (sopra  Parigi,  ari.  229  (211), 
§ 4,  n.  38)  era  contraria  a quella  di  Po- 
lliier. 

Se  bisogna  adunque  lasciare  l'ordinario 
suo  clfelto  all’atto  in  cui  i coniugi,  (licitisi  - 
rano  di  estinguere  I’  usufruito  che  grava 
la  cosa  propria  dell'uno  di  essi  (ili  modo 
che  vi  sarebbe  allora  affrancamento  imme- 
diato deH’immobiie),  sarà  parimente  neces- 
sario lasciare  all'atto,  in  cui  ('usufruito  è 
compralo  dalla  comunione  , l'effetto  che 
produrrebbe,  se  la  compra  tasse  fatta  ila 
un  terzo;  cosi  l'usufrutto  , continuando  a 
formare  un  immobile  incorporale  distinto 
dalla  proprietà,  apparterrà  alla  comunione 
come  a qualunque  altro  compratore  e for- 
merà un  acquisto.  Cosi  I’  ha  giudicato  la 
camera  civile  della  Corte  di  cassazione  (2). 

Se  l'atto  era  steso  in  modo  da  lasciar 
dubbio  se  i coniugi  abbiano  credulo  estin- 
guere l’usufrutto  o continuarlo  per  la  co- 
munione, cioè  ricomprarlo  o comprarlo  , 
sarebbe  un  punto  di  fatto , una  qiiislione 
d'inlcrpetruzione  clic  i magistrati  decide- 
rebbero secondo  le  circostanze. 


IG  I ii icl io  1815  (Dcv.,  45.  1,  721).-  Prouilhon  (l'sufr., 
n.  ZG8I);  Bugne!  (sagra  Polliicr,  loc.cil.j;  Itodiére 
c Paolo  Pont  (1-412). 
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De’  beni  propri  mobiliari. 


Vili.— Si  è visto  (art.  U0(>  (T),  n.  I) 
clic  mi  onta  i lesti  del  Codice  non  par- 
lino quasi  mai  dei  beni  propri  mobiliari , 
pure  ne  esistono  (!)',  e che  intorno  ad 
essi  il  Codice  è troppo  laconico  , perchè 
spesso  si  hanno  sotto  tale  rapporto  non  mo- 
bili clic  continuano  ad  appartenere  tuttavia 
al  coniuge  per  esser  poi  ripresi  da  lui  in 
natura  quando  vien  sciolta  la  comunione,  ina 
solo  crediti  del  coniuge  sulla  comunionfe 
per  valore  di  essi  mobili.  Intanto  vi  sono 
anche  dei  beni  mobili  clic  son  propri  del 
tutto;  bisogna  dunque  distinguere  due  spe- 
cie di  beni  propri:  t propri  perfetti  che  ri- 
mangono proprietà  del  coniuge  da  essere 
ritolti  in  natura  come  i propri  immobili  ; 
e i beni  propri  imperfetti  che  entrano 
nella  comunione  lasciando  al  coniuge  un 
credilo  uguale  ul  valore  dell’ oggetto. 

Ma  quali  mobili  costituiscono  i beni  pro- 
pri perfetti,  c quali  gl’ imperfetti  ? Intorno 
u ciò  non  si  è d’accordo.  Taluni  scrittori 
dicono  non  esistere  mobili  rigorosamente 
propri , e che  tutti  i beni  mobili  esclusi 
dalla  comunione,  non  possono  esserlo  clic 
imperfettamente,  cioè  appartenendo  sem- 
pre alla  comunione  , salvo  il  credito  del 
coniuge  per  il  loro  valore  (2).  Altri  invece 
riconoscono  come  beni  propri  perfetti  lutti 
i mobili  esclusi  dalia  comunione  , eccet- 
tuandone quelli  che  si  consumano  col  pri- 
mo uso  (3). 

E finalmente  il  maggior  numero  esten- 
dono alquanto  tale  eccezione  e restrin- 
gono la  classe  dei  beni  propri  mobili  per- 
fetti togliendone  quelli  rilasciali  sulla  sti- 
ma (4). 

Niun  sistema  dei  tre  sembraci  esalto  ; 
e se  I’  ultimo  si  avvicina  al  vero  , pure 
non  lo  attinge. 

Checché  dicano  Polhicr,Dclvincourt  cMer- 
lin,  esistono  certo  beni  mobili  rigorosamente 
propri.  Nessuno  a ino’ di  esempio  negherebbe 

(!)  1/ art.  1505 -2”  (I4t0)  parla  d’ immobili  c di 
danaro  proprio  delta  moglie. 

(2)  Polliier  (n.  323)  Delviitcourl  (l.  III).  Merlili 
(Mcp.,  alla  parola  llealizzi,  33,  I,  n.  4). 


che  sia  tale  uno  collezione  di  ritratti  di  fa- 
miglia, legali  da  un  tale  allo  sua  paren- 
te maritata  in  comunione  , a condizione 
che  non  entrerebbero  in  questa,  o che  la 
moglie  a cui  appartenevano  pria  dei  ma- 
trimonio avesse  realizzato,  cioè  stipulali 
propri  col  suo  contralto:  la  condizione  dei 
testatore  o la  stipulazione  della  moglie  ha 
per  line  di  dare  in  proprio  a costei  i qua- 
dri c non  il  valore  di  essi:  vi  son  dunque 
mobili  rigorosamente  propri,  ed  il  primo 
dei  tre  sistemi  suddetti  non  è da  accettarsi; 
pure  ve  ne  son  meno  di  quanto  ne  sup- 
pongono le  due  altre  dottrine,  e oltre  le  cose 
che  consumansi  col  primo  uso,  bisogna  porre 
nei  beni  propri  semplicemente  imperfetti 
non  solo  i rilasciali  sulla  stima  » ma  più 
generalmente  tulli  quelli  rilasciali  con  cir- 
costanze indicanti,  che  si  è voluto  lasciar- 
ne la  proprietà  alta  comunione,  salvo  a ri- 
compensare il  coniuge.  Quanto  al  cono- 
scere da  quali  circostanze  risulterà  la  vo- 
lontà di  cui  trattasi,  è questa  una  quislione 
d’intenzione  da  decidersi  in  fatto  per  ogni 
specie, 

Vili  bis. — I beni  propri  mobili  perfetti 
o imperfetti  possono  prevenire  da  tre  prin- 
cipali sorgenti  clic  sono:  1°  I prodotti  non 
frutti  degl’  immobili  propri;  2°  le  cose  mo- 
biliari sostituite  per  qualunque  causa  ad 
un  bene  proprio  mobile  o immobile;  3*  i 
beni  mobili  donali  ad  un  coniuge  u con- 
dizione di  restar  propri  al  donatario. 

1.  Si  è visto  nell’ art.  1401,  n.  VI  (T) 
che  la  comunione  ha  solo  dritto  a quei  pro- 
dotti degli  immobili  propri  costituenti  frut- 
ti, e che  gli  altri  prodotti  di  tuli  immobili 
son  propri  al  coniuge  in  modo  che  la  co- 
munione li  prende  diventando  debitrice  del 
loro  valore. 

2.  Allorquando  il  bene  proprio,  mobile 
o immobile,  d’un  coniuge  è venduto,  il  prez- 
zo ne  divien  proprio  in  sua  vece  ed  entra 

(3)  Toiillior  (XIII-326). 

(4)  Dtirunlnn  (XIV,  318),  Zachuriac  (III,  p.  510, 
517),  Oilier  (11-728)  Paolo  Pont  c Kotlicre  (II,  nu- 
meri 30-53). 
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nella  cassa  comune,  (lamio  al  coniugo  un 
credilo  di  ugual  somma  sulla  comunione. 

Lo  slesso  è ove  si  permuti  un  bene 
proprio  con  un  immobile  di  preno  infe- 
riore al  proprio,  ilei  soprappiù  pagato  dal 
compermiitanle.  Ma  sarebbe  pur  il  medesi- 
mo del  dippiù  pagalo  al  coniuge  die  nella 
divisione  ti’un’ereililà  meramente  immobi- 
liare ne  prende  una  porzione  inferiore  a 
quella  del  suo  coerede  ? Par  clic  Bourjon 
risponda  del  no,  e creila  die  lal  eceedenza 
appartenga  alla  comunione  (I)  ; ma  tulli 
gii  scrittori,  e piu  Polbier  (2),  respingono 
a ragione  tal  dottrina,  poiché  ritenendosi 
la  successione  per  immobiliare  del  lutto, 
il  dippiù  deve  togliersi  non  dalla  succes- 
sione. come  ben  lo  diceva  Polbier,  ma  dal 
parlicolar  denaro  del  coerede;  in  modo  die 
il  sopravvanzo  diventa  pel  eoniuge  il  pa- 
gamento del  dritto  di'  egli  avea  su  d'  un 
bene  immobile  , proprio  , e gli  è qiiimli 
tale.  Sarebbe  ben  altrimenti  se  lidia  suc- 
cessione contenendosi  inni. ubili  e mobili,  la 
divisione  desse  al  coniuge  mobili  in  parte 
od  anche  per  tutta  la  sua  parte  ; perchè 
si  stimerebbe  allora  aver  succeduto  a lai 
mollili  ab  inilio , avervi  avuto  sempre  drit- 
to, c così  apparterrebbero  alla  comunione. 
Qui  invece  il  valore  mobiliare  si  sostitui- 
sce al  drillo  immobiliare  in  pria  esistilo , 
e clic  poi  diventa  proprio. 

Lo  stesso  è , fallasi  una  vendita  a vii 
prezzo  dal  coniuge  clic  fa  poi  dichiarare 
la  rescissione  (art.  1014  (I320j),  ilei  sup- 
plemento del  prezzo  die  paga  il  compra- 
tore, siccome  glid  permette  Tari.  1081 
(1521),  onde  schivare  l'evi/ionc.  Infilili  ra- 
zione tende  alla  rescissione  della  vendila, 
la  restituzione  deli’immobilc  è l'oggetto  u- 
nico  del  drillo  del  coniuge  , ed  ii  paga- 
re il  supplimcnto  è per  lo  acquirente  in 
facilitate  solulionis.  L’  azione  ed  il  cre- 
dilo ilei  coniuge  snn  dunque  immobiliari, 
ed  il  danaro  dato  dall'acquirente  derivando 
dalla  sostituzione  dello  oggetto  immobile 

(1)  Drillo  colli ■ della  Francia,  lit.  IO.  2*  par 
iti,  cap.  3. 

(2)  Hcnusson  (I"  parte,  cap.  3i.  Lchruii  (I.  I,  ca- 
pitolo 5,  sci.  1);  Polliier  (n.  100). 

(3;  Dumoulin  (sopra  Paridi,  § 33,  gl.  3,  il.  Po- 
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dovuto,  resta  proprio  al  coniuge.  E ciù  ri- 
conosciuto dagli  antichi  e moderni  scrit- 
tori (3).  Sarebbe  lo  stesso  in  tulli  i cre- 
diti facoltativi  il  cui  oggcllo  è immobile , 
c die  per  la  facoltà  lasciata  al  debitore  sa- 
rebbero pagati  con  valori  mobili:  ma  saria 
altrimenti  se  il  credilo  fosse  alternativo 
cioè  presentasse  due  oggetti  ; in  tal  raso 
se  mobile  l'uno  ilei  due,  e fosse  rilascia- 
to. apparterrebbe  alla  comunione. 

3.  Una  terza  ed  ultima  sorgente  di  mo- 
bili propri,  è la  donazione  fra  vivi  o per  te- 
stamento fatta  da  un  coniuge  colla  condi- 
zione espresso  di  dover  esser  propri  i mo- 
bili ilnunli  (art.  140UI"  (T)).  Aon  è dub- 
bio die  tal  condizione  debba  essere  espres- 
sa poiché  così  vuole  il  testo  della  legge: 
i mobili  donati  saranno  comuni,  essa  di- 
ce, se  il  donante  non  ha  detto  il  contra- 
rio:; è vana  quindi  la  contraddizione  clic 
scorgono  Kodière  e Paolo  Pont  (1-416)  i 
quali  non  commettono  un  errore  di  dritto, 
ma  usano  un  linguaggio  inesatto.  Essi  di- 
cono non  potersi  richiedere  una  manife- 
stazioni!  espressa,  bastando  la  dichiara- 
zione die  i beni  si  danno  al  eoniuge  col- 
l'obbligo  di  essergli  propri.  Ma  In  dichia- 
razione clic  i beni  si  (làmio  al  coniuge  col- 
l'obbligazionc  di  essergli  propri,  vale  ap- 
punto I'ksi’iiisikiik  la  condizione  di  cui  è di- 
scorso; quando  essi  dicono  non  potersi  ri- 
chiedere una  manifestazione  espressa  ac- 
cennano certamente  alla  espressione  in 
termini  sagramenlali.  La  legge  non  im- 
pone alcuna  forinola  per  esprimere  l'idea; 
ma  questa  dev’essere  espressa,  essendo  incf- 
lìeace  una  tacita  volontà  die  non  uscirebbe 
dai  termini  dell'alto,  ma  dalle  circostanze 
di  fatto. 

Per  altro  per  la  validità  ili  tal  condizio- 
ne, la  donazione  non  dovrebbe  esser  falla 
all’erede  del  legittimario  ilei  donante,  nc 
i mobili  donali  far  parte  della  riserva,  per- 
chè allora  il  coniuge  ilei  donatario  potrebbe 
fare  annullare  la  condizione  e render  co- 

lliicr  (V.  n.  :> t!>;  Commi.,  11.  5!)8)  ToulbVr  (XII,  186) 

I hi nnilon  (XIV,  Ili)  Uodiérc  c Paolo  Punì  (1-433) 
l edi  Nancy  (20  ugoslo  27)  llt'snnzoae,  20  marzo  (SO 
(IM-t.,  28,  2,  37;  50.  2,  Hi). 
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muni  i beni.  Mal  si  avvisano  parecchi  scrii- 
tori  i quali  pensano  (1)  clic  essendo  sta- 
bilita per  l’erede  la  riserva,  il  coniuge  do- 
natario potrebbe  solo  domandare  in  tal  caso 
la  riduzione,  anzi  non  la  farebbe  tornando 
a suo  prò  l’adempiere  la  condizione.  Idea 
inesatta;  il  drillo  di  riduzione  non  è esclu- 
sivamente attaccato  alla  persona  dell’erede, 
ina  è un  dritto  meramente  pecuniario  ebe 
forma  col  resto  del  patrimonio  la  garenzia 
dei  creditori  dell’erede;  e l’art.  921  (838) 
in  cui  si  applicano  i principi  degli  artico- 
li 2092  , 2097  c 1176  (1962  , 1967  e 
1129)  dichiara  clic  non  solo  l’erede  riscr- 
batario  ma  anche  i suoi  aventi-causa  po- 
trebbero domandare  la  riduzione.  Il  con- 
sorte del  coniuge  donatario  è nvcnle-cmisa 
di  costui  in  forza  delle  convenzioni  matri- 


moniali. Sotto  l’art.  387  (301),  num.  Il, 
confutammo  con  maggiore  ampiezza  la  con- 
traria dottrina,  fermando  clic  l’autore  usu- 
fruttuario legale  dei  beni  del  Aglio  , può 
fare,  annullare  la  condizione  di  non  dover 
lui  godere  dei  beni  donali  al  tìglio  se  fan 
parte  della  legittima  di  lui.  — Si  suppone 
clic  il  donatario  accetti  la  successione  del 
donante  poiché  rinunziandovi  non  sarebbe 
più  erede  e quindi  non  avrebbe  più  dritto 
a riserva  ; colalcbè  egli  , non  che  i suoi 
avenli-eausa  o non  prenderebbero  nulla  , 
o tal  qual’essa  è la  liberalità.  Ma  si  ag- 
giunga che  il  coniuge  del  donatario  il  quale 
rinunzia,  potrebbe  fare  annullare  la  rinun- 
zia in  forza  dcll’arl.  788  (705)  ove  provi 
essere  stala  fatta  in  danno  dei  drilli  della 
comunione. 


§ 2.  — Del  passito  della  comunione , e delle  azioni  che  ne  derivano 

contro  di  essa . 

SOMMARIO 


I.  Parallello  tra  il  passivo  e l attivo  della  co- 
munione. Jl  passivo  s’ intende  in  modo 
più  o meno  largo,  secondochè,  vien  consi- 
derato assolutamente  o relativamente  ai 

I.  — Nel  comporre  il  passivo  della  co- 
munione , il  sistema  è uguale  all’  usato 
nell’attivo.  Siccome  la  comunione  prende 
tutti  i beni  mobiliari  che  i coniugi  pos- 
seggono nel  di  del  matrimonio  , ma  non 
già  i loro  immobili  , cosi  toglie  sopra  di 
se  tutti  i debiti  mobiliari  che  esistono  a 
epici  tempo,  tranne  quelli  relativi  agl’im- 
mobili (art.  1409-1°  (T); — durante  il  ma- 
trimonio ella  clic  continua  a raccogliere  i 
beni  mobili  pervenuti  ai  coniugi  per  suc- 
cessione o donazione,  paga  anche  i debiti 
delle  successioni  o donazioni  secondo  il 
loro  valore  mobiliare  (art.  1411  , 1418 
(TT):  siccome  ella  assorbe  nella  sua  du- 
rata lutto  il  prodotto  del  lavoro  dei  con- 
iugi, non  che  le  loro  rendile  , ella  deve 
pagare  le  spese,  falle  per  mantenere  i con- 
iugi c i tìgli,  per  educar  questi,  per  lutti 

(I)  Totillicr  (XII-1 H)  Duranlon  (XIV-133),  Ungaci 


• creditori. 

II.  Yuri  significali  delle  parole  debili  della  co- 
munione c debili  personali.  Divisione  del- 
la materia. 

i bisogni  di  casa  , e lutti  gli  altri  debili 
contratti  durante  il  matrimonio  per  affari 
della  comunione  (art.  1409-5°,  2°  (T)); — 
da  ultimo  la  comunione  elio  ha  l'usufrutto 
di  tutti  i beni  propri  deve  sostenerne  i pe- 
si ; e siccome  per  il  dritto  di  usufrutto 
tutte  le  rendile  di  ogni  coniuge  fan  parte 
del  fondo  comune,  cosi  vanno  a carico  di 
questo  gl'interessi  o rendite  passive  di  de- 
bili di  cui  deve  il  coniuge  pagare  il  ca- 
pitale (art.  1409-3°,  4°  (T)). 

Questi  carichi  sono  i soli  clic  costitui- 
scono in  vero  il  passivo  della  comunione. 
Ma  siccome  questa,  salvo  il  compenso. ai 
coniugi,  prènde  i beni  mobiliari  propri  di 
questi  , così  è anche  obbligata  pagare  , 
salvo  a compensamela  ogni  coniuge,  i de- 
bili mobiliari  del  coniuge,  relativi  ai  suoi 
immobili  e clic  devon  perciò  restare  a suo, 

* * i 

(sopra  Polliier,  I.V1I,  p.12.’>).  Z.irlwi rino  (III,  p.  116), 


'Ufi  spirgaiioxk  un  corner,  napolkork.  un.  ut. 


peso  (ari.  1400-!*  fT).  E quando  durante 
il  matrimonio  si  sono  contratti  debiti  non 
«lai  marito,  capo  della  comunione,  ma  dalla 
moglie  col  consenso  di  quello,  o pure  dal 
marito  pel  suo  particolare  interesse  , tai 
debili  benché  restino  a peso  del  coniuge 
clic  li  ha  contratto,  pure  saran  pagati  dalla 
comunione,  ed  il  coniuge  dovrà  ricompen- 
samela (art.  1409-2*  e 1419  (TT)).  Col 
nome  di  passivo  della  comunione  son  com- 
presi dalla  legge  i debiti  di  tal  seconda 
specie  ed  i precedenti  siccome  vedasi  nel- 
l’arlic.  1409  (T);  ma  ben  differiscono  tra 
loro  questi;  due  sorta  di  debiti,  sono  gli 
uni  a peso  della  comunione,  ma  nc  anti- 
cipa il  pagamento  per  gli  altri. 

II.  — E se  In  comunione  paga  , salvo 
compenso,  debiti  personali  al  coniuge,  anche 
costui, salvo  a compensamelo  la  comunione, 
potrà  pagar  debili  di  questa  ; nel  parlare 
di  debili  personali  di  un  coniuge,  c di  debiti 
della  comunione  è da  distinguere  se  il  senso 
dell'espressione  riguardi  il  dritto  di  agire 
dei  creditori  ovvero  il  fondo  stesso  del  drit- 
to, c chi  debba  sostenere  il  debito,  Pel 
creditore  un  debito  è connine  o persona- 
le, o comune  c personale  in  un  tempo,  se- 
condo clic  il  pagamento  può  esserne  fatto 

1409  (T). — La  comunione  si  compone 
passivamente: 

1*  Di  tulli  i debiti  mobiliari  da  cui  gli 
sposi  si  trovavano  gravali  prima  della  ce- 
lebrazione del  loro  matrimonio,  o da  cui 
si  trovassero  gravate  le  eredità  ad  essi  per- 
venute durante  il  matrimonio;  salva  la  com- 
pensazione per  quelli  relativi  agl’immohili 
propri  dell'imo  o dell’altro  ilei  coniugi; 

2*  Dei  debiti,  tanto  in  capitali,  quanto 
in  annualità  od  interessi,  contralti  dai  ma- 
rito durante  la  comunione,  o dalla  moglie 
con  il  consenso  del  marito;  salva  la  com- 
pensazione, ove  abbia  luogo; 

3*  Delle  annualità  ed  interessi  soltanto 
delle  rendite  passive,  o dei  debiti  clic  sono 
particolari  a ciascuno  dei  coniugi; 

4“  Delle  riparazioni  ordinarie  degli  im- 
mobili clic  non  cadono  in  comunione; 

5°  Degli  alimenti  dei  coniugi,  dell'edu- 
caxione  e mantenimento  dei  figli  e di  tutti 


o solo  sui  beni  comuni  o su  quelli  propri 
di  un  coniuge,  o in  uno  su  di  entrambi; 
ma  tra  coniugi  il  debito  clic  non  potrebbe 
essere  personale  e comune  nel  tempo  stes- 
so, è comune  o personale  secondo  clic  re- 
sti a peso  iliffinilivamente  della  comunione 
o del  coniuge  su  quei  beni  che  d'altronde 
il  creditore  ha  il  dritto  di  perseguire. 

Spieghiamo  ora  i dodici  articoli  del  no- 
stro paragrafo,  seguendo  per  qunnto  si  può 
il  testo  della  legge.  I vari  oggetti  da  stu- 
diare son  tulli  indicali  sommariamente  dal- 
l’arl.  1409  (T);  ma  siccome  il  resto  del 
paragrafo  sviluppa  più  o meno  lungamente 
molti  di  tali  oggetti  , nel  mentre  si  tace 
degli  altri,  spiegheremo  noi  in  questo  ar- 
ticolo 1409  (T)  i punti  di  cui  non  par- 
lano i seguenti  articoli.  Ci  occuperemo  a- 
dunque  successivamente:  1"  dei  debiti  clic 
hanno  i coniugi  ul  tempo  del  matrimonio 
(1409,  1410  (TT));  2“  degl’interessi  c dei 
debili  personali,  delle  riparazioni  che  gra- 
vano suiriisiifriillo  e ilei  vari  pesi  del  matri- 
monio (ià.);  3*  dei  debili  che  gravano  sulle 
successioni  e donazioni  pervenute  ai  con- 
iugi dopo  il  matrimonio  (1411-1418  (TT)); 
4°  in  ultimo  i debiti  contratti  durante  il 
matrimonio  (1419-1420  (TT)). 

gli  altri  pesi  del  matrimonio. 

1410  (T).  — La  comunione  non  è te- 
nuta per  i debiti  mobiliari  contralti  dalla 
moglie  prima  del  matrimonio,  se  non  quan- 
do risultino  da  un  alto  autentico  anteriore 
al  medesimo,  o che  prima  della  stessa  c- 
poca  abbiano  acquistalo  una  data  certa,  o 
cui  registro,  o per  la  morte  di  una  o più 
persone  sottoscritte  a tale  allo. 

Il  creditore  della  moglie  in  virtù  d’  un 
atto  che  non  abbia  una  data  certa  ante- 
riore al  matrimonio , non  può  agire  con- 
tro la  medesima  per  il  pagamento  elle  sulla 
nuda  proprietà  dei  suoi  immobili  partico- 
lari. 

Il  marito  clic  pretendesse  d’avere  pagalo 
per  sua  moglie  un  debito  di  tuie  natura  , 
non  può  domandarne  il  rimborso  alla  mo- 
glie nè  a'  di  lei  credi. 
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nione  è nell’ obbligo  di  pagare  IhIIì  i de- 
bili mobiliari,  cioè  quelli  il  cui  oggetto  è 
un  bene  mobile. 

III.  Pure  la  legge  ne  eccellila  quelli  contratti  dalla 
moglie,  che  non  vengono  comprovali  da  mi 
allo  che  porti  una  data  certa  anteriore  al 
matrimonio.  Da  questa  eccezione  però  si 
escludono  quei  che  secondo  i principi  ge- 
nerali, non  han  bisogno  di  pruova  per  i- 
scrilto , e quei  che  portano  una  data  Icer/a 
posteriore  al  contralto,  ma  anteriore  alla 
celebrazione:  Errore  di  Delvincourt  e di 
Pattar. — Nel  caso  di  eccezione,  i credi- 

I.  — Daffari.  1409  (T)  ci  sono  indicale 
cinque  sorla  di  pesi  imposti  alla  comunio- 
ne. Itiuniremo  le  Ire  ultime  ; divideremo 
la  prima  in  due  parli  , ed  avremo  in  tal 

I.  Debili  anteriori 

II.  — Tulli  i debili  mobiliari  dei  coniugi 
nel  di  della  celebrazione  del  matrimonio, 
sono  il  primo  elemento  del  passivo  della 
comunione  inleso  lato  sensi»,  clic  abbrac- 
cia eoi  debili  clic  sono  propriamente  a peso 
della  comunione,  quelli  die  essa  è soltanto 
obbligala  ili  pagare  pei  coniugi,  poiché  se- 
condo il  testo  , i coniugi  dovranno  com- 
pensare una  parte  ili  tali  debili.  Per  co- 
lesti debili  dubbiamo  esaminare  in  pria 
quali  siano  quelli  clic  la  comunione  è ob- 
bligala pagare;  poi  quali  di  quest’ ullimi 
sieiui  quelli  die  debbono  sostenersi  tlifli- 
nitivuinriilc  dalla  comunione,  in  altri  ter- 
mini quali  dei  debili  anteriori  al  matrimo- 
nio sien  comuni  per  rispetto  ai  creditori , 
restando  personali  per  rispetto  ai  coniugi , 
quali  altri  sieno  assolutamente  comuni. 

Dalla  natura  dell'oggcUo  mobiliare  o im- 
mobiliare si  determina  chi  debba  pagare 
il  debito:  se  è un  mobile,  secondo  le  re- 
gole spiegale  nel  titolo  della  Distinzione 
dei  beni,  il  debito  è mobiliare,  e dev'es- 
sere pagalo  dalla  comunione;  se  è immo- 
bile il  dolilo  sarà  pagalo  dal  coniuge. 

In  altri  tempi,  quando  io  rendite  erano 


senza  riserva  un  debito  eccettuato  dalla 
regola  confessa  con  ciò  di  esser  vero,  nè 
ha  diritto  a regresso  perché  manchi  la  (lata 
certa.  Secus  se  il  marito  abbia  pagato  ri- 
terbandosi  il  diritto  della  comunione. 

IV.  Il  pagamento  dei  debili  mobiliari  fatto  dalla 

comunione  costituisce  un'  anticipazione  e 
dà  luogo  a compenso  se  il  debito  si  rife- 
risce alt’ immobile  di  un  coniuge.  Che  si 
intende  per  ciò t 

V.  3.  Interessi  dei  debiti  personali  ; obbligazioni 

dell'usufrutto;  pesi  del  matrimonio.  Sei- 
Zuppi  sopra  questi  tre  abbietti. 

modo  le  quattro  specie  da  noi  già  annun- 
ziate, spiegandone  ora  le  due,  poscia  le 
due  altre. 


al  matrimonio. 

por  lo  più  immobili,  e la  vendila  non  tra- 
sferiva immediatamente  la  proprietà  della 
cosa  venduta  , ma  ne  rendeva  solo  debi- 
tore colui  che  la  vendeva,  orami  più  de- 
bili immobiliari  che  non  oggi;  pure  pos- 
sono essertene  tuttavia.  Cosi  l’ obbligazione 
d’un  coniuge  (sia  per  una  convenzione,  o 
per  citello  di  un  legato)  di  dure  una  ser- 
vili! sopra  il  suo  immobile,  quella  di  re- 
stituir l'immobile  vendutogli  con  lesione 
di  più  di  selle  dodicesimi  ; quella  impo- 
stagli da  un  testamento  di  trasferire  ad 
un  terzo  indicalo  quello  immobile  eredi- 
tario clic  vorrà  scegliere;  sono  debili  im- 
mobiliari, poiché  l'oggetto  dovuto  ò un  im- 
mobile , e.  il  coniuge  debitore  può  solo 
essere  astretto  al  pagamento.  Viceversa , 
se  l'oggetto  dovuto  è mobiliare,  come  per 

10  più  avviene,  il  debito  sarà  della  comu- 
nione non  assolutamente,  ina  in  quanto  il 
creditore  la  possa  astringere.  Se  dunque 

11  coniuge  acquirente  d'un  immobile  ven- 
duto a vii  prezzo,  avrà  stabilito  col  ven- 
ditore, pria  ilei  matrimonio,  di  pagare  un 
determinalo  supplemento  di  prezzo,  essen- 
do il  debito  al  tempo  del  matrimonio  scm- 
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plicemente  pecuniariu,  è tenuta  la  comu- 
nione a pagarlo. 

Il  debito  alternativo  d'un  mobile  o d'ini 
immobile  sarà  comune  o personale  , se- 
condo clic  si  rilascerà  il  mobile  o l'immo- 
bile. Il  debito  furullnlivo  invece  sarà  sem- 
pre mobiliare , c imposto  alla  comunione 
se  il  suo  oggetto  (il  quale  è unico)  sarà 
mobile,  benché  si  rilasci  un  immobile  ri- 
serbato in  facilitate  tolulionir.  è sempre 
immobiliare  viceversa,  e dev'essere  pagato 
dal  coniuge  se  il  suo  oggetto  è immobile, 
qnand'  anche  il  coniuge  dichiarasse  volere 
esercitare  la  facoltà  di  liberarsene  con  una 
data  somma.  Se  un  debito  fosse  in  uno 
mobiliare  e immobiliare,  a mò  di  esempio 
se  il  coniuge  era  stato  condannalo  a re- 
stituire un  immobile,  ed  a pagare  una  tal 
somma  pei  frulli  da  lui  ricavali  dall'  im- 
mobile, il  debito  sarebbe  personale  da  un 
lato  e comune  pel  resto. 

Piotiamo  fin  d’ora  ma  vi  torneremo  poi, 
clic  ogni  debito  della  comunione  è pure 
in  generale,  tranne  qualche  eccezione,  de- 
bito del  murilo  per  rispetto  ai  creditori,  c 
elio  questi  avendo  drillo  sui  beni  della  co- 
munione lo  hanno  anche  sii  quelli  del  ma- 
rito die  il' è capo. 

III.— Stabilito  nell’uri.  1409-1*  (T) clic 
tulli  i debili  mobiliari  esistenti  al  tempo 
del  matrimonio  debbano  esser  pagati  dalla 
comunione,  la  legge  nell' art  1410  (T)  re- 
stringe colesto  principio  per  certi  debili 
della  moglie.  Siccome  questa  durante  il 
matrimoni»  non  può  impegnare  la  comu- 
nione senza  il  consenso  del  marito,  e se- 
condo il  cennulo  principio  avrebbe  avuto 
il  mezzo  di  riuscirvi  fraudolentamente  col 
soscriverc  obbligazioni  con  data  antece- 
dente, il  Codice  dichiara  inefficace  quanto 
alla  comunione  tulli  i debiti  della  moglie 
non  dichiarali  da  un  allo,  die  abbia  data 
certa  anteriore  al  matrimonio, 

Non  altro  si  vuole  se  non  clic  il  debito 
siu  dichiaralo  da  un  allo  die  abbia  una 
data  certa  anteriore  al  matrimonio,  qua- 
lunque sia  la  causa  clic  renda  legalmente 
certa  ilota;  l’articolo  porla  del  registro  del- 
l’ ulto,  c della  morte  d’uno  di  quelli  clic 
lo  sottoscrissero,  ma  non  è dubbio  doversi 


aggiungere  alle  due  cause  quella  clic  è 
terza  deipari.  1328  (1282),  cioè  il  rife- 
rirsi il  contenuto  della  scrittura  in  un  allo 
autentico  anteriore  al  mulrimonio. 

Ileo  vedesi  clic  tal  condizione  non  si  ap- 
plica ad  ogni  specie  di  debili,  e non  po- 
trebbe essere  richiesta  per  quelli  per  cui 
il  creditore  non  ubbia  potuto  procurarsi  una 
prova  scritta,  perchè  nati  non  da  una  con- 
venzione, ma  da  un  quasi-enntrutto,  da  un 
delitto,  da  un  quosi-dclitlo  o dalla  legge: 
da  un  lai»  non  si  può  chiedere  l'impossi- 
bile al  creditore;  dall’altro  il  previsto  pe- 
ricolo più  non  esiste,  poiché  risultando  al- 
lora l’obbligazione  non  dalla  volontà  della 
moglie  e ila  alti  da  lei  sottoscritti,  ma  da 
certi  falli  o da  materiali  circostanze,  non 
può  trattarsi  di  data  antecedente.  Dia  bi- 
sogna come  Kaeliariao  <111,  p.  431  , no- 
ta 1 4),  e Rotliére  e l’uolo  Pont  (1-329)  , 
spingerei  oltre  e dichiarare  indipendenti 
dalla  regola  i debiti  che  risultano  da  una 
convenzione  minori  di  130  fr.,  perchè  l'arti- 
colo 1340  (1300)  richiede  una  prova  per 
iscritto  per  le  convenzioni  lo  interesse  delle 
quali  sia  maggiore  di  quella  cifra?  Rispon- 
dendo del  no  può  dirsi  clic  il  principio 
dell’ art.  1341  (1295)  non  può  governare 
la  regola  particolare  del  nostro  art.  1410 
(T);  che  il  pericolo  combattuto  dalla  legge 
esiste  per  le  obbligazioni  minori  di  150  Tr. 
(quali  potrebbero  moltiplicarsi  dalla  moglie 
e riunite  ammontare  ad  una  somma  mag- 
giore) non  che  per  le  altre;  che  d’altra  mano 
non  è stalo  il  creditore  nell' impossibilità 
di  procurarsi  il  genere  di  prova  richiesto 
dalla  legge,  c che  egli  ha  dovuto  preve- 
dere le  conseguenze  legali  del  matrimonio 
che  poteva  contrarre  la  giovane  o la  vedova 
che  accettava  per  debitrice;  nemo  jus  iy no- 
tare censelur.  Pure  crediam  noi  doversi 
rispondere  del  si.  Non  può  ammettersi  clic 
il  legislatore  abbia  voluto  che  colui  il  quale 
contrae  con  una  giovane  o lina  vedova  sia 
costretto  di  fare  un  allo  registralo  anche 
per  le  inezie  di  15  » 20  franchi;  c poi- 
ché al  di  sotto  di  150  fr.  la  legge  non  si 
cura  più  di  queste  temute  frodi  e vuol  clic 
positivamente  la  frode  si  provi;  poiché  lino 
a tal  somma  crede  ella  (salvo  a provaro 
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il  contrario)  alla  piena  sincerila  delle  di- 
chiarazioni (pel  doppio  motivo  ili  non  po- 
tersi estendere  a tulle  le  convenzioni  siano 
pur  le  più  minime  , incommode  prescri- 
zioni, e di  non  doversi  facilmente  sospet- 
tare la  mala  fede  ed  armarsi  contro  di  lei 
per  circostanze  ili  lieve  interesse),  c giusto 
il  dire  die  sino  alla  somma  di  ISO  fran- 
chi la  obbligazione  convenzionale  della  mo- 
glie sarà  abbastanza  provala  non  solo  da 
un  atto  clic  ha  data  certa  ma  anche  senza 
di  questo,  e che  il  nostro  art.  1410  (T) 
richiedendo  clic  i debiti  risultino  da  un 
atto  che  abbia  dato  certa,  intende  parlare 
di  quelli  che  secondo  i principi  generali 
devono  essere  provati  da  un  atto,  di  quelli 
cioè  provenienti  da  una  convenzione  il  cui 
oggetto  sorpassa  150  fr.  Quel  che  diciamo 
per  le  convenzioni  di  150  Ir.  ed  al  di  sotto 
deve  anche  applicarsi  al  di  là  di  tal  som- 
ma, a quella  per  cui  esiste  un  principio 
di  prova  per  iscritto  (1). 

In  una  parola  Sotto  tal  riguardo  il  no- 
stro articolo  deve  spiegarsi  coi  principi  de- 
gli art.  1341,  1348  (1295,  1302),  e com- 
binarsi col  principio  dell'uri.  1328  (1282). 

La  nostra  disposizione  non  dee  ampliarsi 
oltre  il  suo  concetto,  molto  meno  oltre  il 
suo  dettalo  , e bisogna  star  cauti  a non 
ammettere  la  dottrina  di  Delviucourt  e di 
Bullur  (1-290)  i quali  insegnano  che  la 
data  certa,  quantunque  anteriore  al  matri- 
monio , non  basterebbe  se  posteriore  al 
contratto.  La  legge  s’atlocca,  come  dove- 
va, non  già  al  contratto,  ma  al  matrimo- 
nio; allora  ha  principio  la  comunione;  al- 
lora, secondo  lo  stato  del  patrimonio  dei 
coniugi,  si  determina  l’attivo  e il  passivo 
della  comunione  ; e per  la  nostra  ecce- 
zione si  volle  appunto  evitare  che  la  comu- 
nione risentisse  le  conseguenze  degli  alti 
che  la  donna,  divenuta  moglie,  potrebbe 
lare  con  data  antecedente.  La  comunione 
adunque  soddisfarà  le  obbligazioni  mobi- 
liari con  data  certa,  che  la  donna  hu  sol- 
fi) Decisa  pure  che  anche  I’  anlrrioritù  dei  de- 
biti cuinraerciuli  contraili  dulia  moglie  puh  risul- 
tare da  circostanze  e documenti  della  causa  , e 
specialmente  dalla  confessione  dei  couiuge.  Cass., 
6 lug.  1833  (DcV-,  SS,  1 , 33).  - Poiliers,  20  fch- 
Mabcaué,  Voi.  Ili,  p.  f. 


toscritlo  dal  di  che  si  è fermato  il  con- 
tratto al  dì  del  matrimonio  ; tranne  però 
che  elle  non  siano  siate  contratte  fraudo- 
lenlemente  per  modilicare  . in  danno  del 
marito , le  convenzioni  matrimoniali  ; uel 
qual  caso  dovrà  il  marito  provar  la  frode. 

Inoltre,  il  creditore  della  moglie,  se  non 
sia  certa  la  data  dell’atto,  anteriore  al  ma- 
trimonio. non  potendo  rivolgersi  contro  la 
comunione  si  rivolgerà  benissimo  contro  la 
moglie.  In  tal  caso  la  comunione  si  ripu- 
terà come  un  terzo,  e può  quindi  giusta 
lari.  1328  (1282)  giovarsi  (Iella  mancanza 
di  data  certa:  per  i contraenti  però  la  data 
essendo  sempre  certa,  non  potrà  mai  pre- 
tender la  moglie  che  l'atto  si  reputi  fatto 
durante  il  matrimonio,  cioè  quando  ella  non 
era  capace  di  contrarre  senza  autorizza- 
zione, e quindi  sia  nullo  : volendo  annul- 
lar l’alto,  essa  dovrà  positivamente  provare 
la  data  antecedente,  non  che  la  sottoscri- 
zione fatta  durante  il  matrimonio.  Finché 
ciò  non  provi , I'  ulto,  clic  non  ha  vaglia 
per  rispetto  ai  terzi,  e quindi  per  rispetto 
alla  comunione,  conserverà  (ulta  la  sua  for- 
za contro  la  moglie  ; sicché  il  creditore , 
come  vien  detto  dal  paragrafo  secondo  dei- 
l’art.  1410  (T),  potrà  solo  rivolgersi  con- 
tro la  nuda  proprietà  dei  beni  propri  della 
moglie,  non  già  contro  le  loro  rendile,  le 
quali  appartengono  alla  comunione. 

Ciò  posto,  si  spiegherà  facilmente  l'ul- 
timo paragrafo  del  nostro  art.  1410  (T), 
elle  Ita  imbarazzato  non  pochi  interpetri.. 
Se  il  marito,  capo  deila  comunione,  ben- 
ché non  tenuto  a pagare  , pure  soddisfa 
puramente  e semplicemente  i debiti  di  cui 
è discorso,  la  legge  presume  clic  egli  ab- 
bia riconosciuto  l’esattezza  della  data , la 
esistenza  reale  del  debito  avanti  il  matri- 
monio, e non  gli  dà  piu  dritto,  allo  scio- 
glimento della  comunione,  a chieder  com- 
penso, perchè  il  debito  non  sia  provalo  an- 
teriore al  matrimonio,  e non  debba  quindi 
esser  pagalo  dalla  comunione.  E questo  il 

brnro  «850  (Dall.,  50  , * , 170).  — Ma  utili  Paolo 
Pont  e ItoUicro  (Ioni.  I , u.  530)  ; Oilier  (Ioni.  I , 
nn.  151  v 135).  — Vedi  intanto  Troplong  (loia,  li, 
n.  773). 
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senso  della  disposizione.  Ma  se  il  murilo, 
pacando  il  dettilo,  abbia  dichiaralo  ili  non 
riconoscer  pillilo  clic  il  debito  fosse  stalo 
anteriore,  e pagar  solo  a fin  di  evitare  la 
espropriazione  dei  beni  della  moglie  , c 
di  riservarsi  tulli  i drilli , non  gli  si  po- 
trebbe negare  il  compenso.  Invano  dice 
Troplong  (11-783),  clic  il  murilo,  col  sem- 
plice pagamento  di  un  debito  die  si  pre- 
tende posteriore  al  matrimonio , consente 
a farne  un  debito  della  comunione  . e lo 
riconosce  come  contralto  procuratorio  no- 
mine. Cotesla  idea,  clic  sorgerebbe  natu- 
ralmente, ove  il  marito  tacesse,  nella  no- 
stra ipotesi  è manifestamente  inesatta,  poi- 
ché il  marito  comprova  formalmente  la  per- 
sonalità del  debito,  e dichiara  nettamente 
di  pagarlo  a nome  e per  conto  personale 
della  moglie,  riservandosi  il  drillo  di  com- 
penso sulla  comunione.  Diremo  adunque, 
col  più  degli  scrittori,  che  si  dovrà  sem- 
pre il  compenso  (1). 

Esso  sarà  parimente  dovuto,  se  il  paga- 
mento si  faccia  puramente  e senza  osser- 
vazione , se  il  debito  per  sua  stessa  na- 
tura dia  luogo  a compenso  , secondo  la 
regola  die  spiegheremo  nel  numero  seguen- 
te . sicché  la  legge  in  principio  niega  il 
compenso  che  sorge  appunto  dalla  man- 
canza di  data  certa  , e dal  pagamento 
indovuto  dello  comunione,  salve  le  espres- 
se riserve;  ma  se  il  compenso  sorge  dal- 
l'essere un  debito  relativo  nll’iinniohile  di 
un  coniuge,  e si  dovrà  in  conseguenza  an- 
che pei  debiti  con  data  certa,  dovuti  dalla 
(comunione,  lo  si  dovrà  sempre  e in  tulli 
casi. 

IV.  — La  legge,  gravata  la  comunione 
di  lutti  i debiti  mobiliari  dei  coniugi  al 
tempo  in  cui  si  celebra  il  matrimonio,  li 
distingue  poscia  in  due  classi,  e.  vuole  che 
quelli  relativi  agli  immobili  dei  coniugi  si 
acquisteranno  dalla  comunione  , salvo  il 
rimborso  dovuto  al  coniuge  proprietario. 


(1)  Beltol  (I,  p.  27;t)  ; Jtochoriae  (III  , p.  4.7Z)  ; 
Odicr  (1-137);  Kudièrc  e Paolo  Poni  (I-S84). 

(ij  Si  i visto  al  n.  li  che  se  In  convenzione  ili 
pagare  un  supplitnrnlo  di  denaro  Tosse  pusteriorc 
al  matrimonio , il  debito  del  giorno  del  inalrimo- 


La  comunione  adunque  pagherà  quest'  ul- 
timi in  conto  del  coniuge , e come  sem- 
plice anticipazione. 

I debiti  relativi  agli  immobili  ilei  con- 
iugi son  quelli  contralti  per  lo  acquisto  , 
la  conservazione  u il  miglioramento  di  mo- 
bili appartenenti  al  coniuge  nel  tempo  del 
matrimonio.  In  lai  modo  il  prezzo  non  an- 
cora pagalo  a quel  tempo  dello  immobile 
comprato  da  un  coniuge,  o il  soprappiù  da 
lui  dovuto  per  una  permuta,  saranno  pagati 
dalla  comunione,  salvo  il  compenso,  poi- 
ché servono  allo  acquisto  di  un  bene  pro- 
prio; come  anche  facendosi  uno  acquisto 
a vii  prezzo,  il  denaro  che  il  coniuge  ac- 
quirente avrebbe  promesso  pria  del  ma- 
trimonio di  pagare  al  venditore,  onde  non 
soffrire  evizione , poiché  per  esso  si  con- 
serverebbe la  cosa  (2). 

Si  pagherebbe  parimente  il  denaro  dovuto 
dal  coniuge  per  fabbriche,  piantagioni  o altri 
lavori  fatti  nel  suo  fondo,  o per  ricompre 
di  servitù  dovute  dal  fonilo,  trattandosi  al- 
lora di  miglioramento  dell  immobile.  Ma  in 
lutti  i casi  fa  di  bisogno  clic  l' immollile 
appartenga  ancora  al  coniuge  , poiché  se 
più  non  gli  appartenesse,  il  debito  non  sa- 
rebbe più  relativo  a un  bene  proprio  di 
lui. 

II  denaro  di  cui  questo  sarebbe  debi- 
tore ipotecariamente  e non  personalmente, 
sarebbe  pur  pagalo  dalla  comunione,  salvo 
il  compenso.  Così  se  un  coniuge  pria  del 
matrimonio  abbia  conceduto  ipoteca  sul 
suo  immobile  per  un  debito  di  un  terzo, 
non  obbligandovi»!  personalmente,  ovvero 
abbia  acquistalo  un  immobile  con  ipoteche; 
in  tal  caso  il  debito  non  solo  riguarda 
lo  immobile  , ma  rigorosamente  il  debito 
di  questo  (dappoiché  il  coniuge  vi  è te- 
nuto solo  come  detentore,  in  modo  clic  po- 
trebbe liberarsene  abbandonandolo).  F.sso 
sarà  dunque  pagato  dalla  comunione,  ma 
salvo  il  compenso  del  coniuge,  u cui  cui  pa- 


llio, riguardando  non  ima  somma  determinata,  ma 
I»  resliliitinnc  dello  immobile  , ed  essendo  cosi 
immollili, ire  ut  tempo  in  cui  ha  principio  tu  comu- 
nione, non  dovrebbe  do  questa  essere  anticipalo , 
mn  soliamo  il  coniuge  potrebbe  esservi  astretto. 
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gamento  si  è conservato  l'immobile.  Ma  se  dicasi  debito  relativo  aU'immobile,  e quin- 
il  debito  cui  è ipotecato  l'immobile  del  con-  di  resterebbe  a peso  della  comunione  , 
iuge,  Tosse  a lui  personale,  la  circostanza  la  quale  dovrebbe  pagarlo  senza  compen- 
dio un  immobile  trovasi  accessoriamente  so  (1). 
gravalo  , non  basterebbe  perché  questo 

1.  Interessi  dei  debili  propri;  obbiigutioni  delt'usiifrullo;  pesi  diversi  del  molrimonis. 


V. — Avendo  discorso  dei  debiti  mobi- 
liari dei  coniugi  nel  dì  che  si  celebra  il 
loro  matrimonio  , è beo  naturale  si  par- 
lasse di  quegli  altri  mobiliari  delle  suc- 
cessioni o donazioni  pervenute  ai  coniugi 
durante  il  matrimonio,  di  cui  si  fa  parola 
dollari.  140!)  (T)  nello  stesso  paragrafo. 
Siccome  però  il  Codice  ne  traili  negli  ar- 
ticoli 1411,  1415  (TT),  come  negli  arti- 
coli 1419  e 1420  (T  e 1391)  riporlu  dei 
debiti  contralti  durante  il  matrimonio,  cosi 
noi,  per  completare  la  spiegazione  del  no- 
stro, passeremo  tosto  a parlar  dei  pesi  clic 
formano  l’oggetto  del  3°,  4”  e 5°  del  te- 
sto. riduccndoli  in  unica  classe. 

La  comunione,  secondo  il  3°  del  nostro 
articolo,  dee  pagare  annualmente  gl’inte- 
ressi dei  debiti  clic  restano  a carico  di  un 
coniuge  ( sia  che  debbano  anticiparsi  da 
essa,  o dal  coniuge  pagarli), rimanendo  solo 
il  capitale  a peso  di  lui.  — Ciò  è conve- 
nevole giacché  i frulli  delle  rendite  attive 
dei  coniugi  vanno  pure  alla  comunione.  Fra 
questi  debiti  si  contano  le  rendite  dovute 
eia  un  coniuge.  Cosi,  se  il  coniuge  si  ha 
formato  una  rendita  del  prezzo  dell'immo- 
bile clic  ei  possedeva  maritandosi,  il  debito 
di  essa  che  riguarda  l'immobile  resterebbe 
proprio  del  coniuge;  e se  durante  il  ma- 
trimonio se  ne  facesse  il  riscatto,  ulto  scio- 
glimento il  coniuge  avrà  dritto  a compenso 
del  capitale  pagalo  per  il  riscatto;  ma  lino 
a clic  si  pagherà  la  rendita,  la  comunione 
senza  alcun  dritto  di  compenso,  dovrà  pa- 
garne le  annualità. 

Siccome  In  comunione  gode  dei  beni  pro- 
pri dei  coniugi,  c ne  ha  l'usufrutto  , do- 
vrà pure  sostenerne  i pesi  lutti  special- 
mente le  riparazioni  di  manutenzione.  Pa- 
rimente, secondo  il  sano  principio  dell'ar- 


ticolo 605  (530)  trattandosi  di  un  immo- 
bile della  moglie  , la  comunione  dovrà  fare 
le  riparazioni  straordinarie,  se  queste  ab- 
bisognano per  non  essersi  fatte  , dopo  il 
matrimonio,  le  riparazioni  di  manutenzio- 
ne, poiché  allora  la  colpa  sarebbe  del  capo 
della  comunione  , alla  quale  spetta  , co- 
me appresso  vedremo  (art.  1124  (T)),  di 
pagare  senza  compenso  le  obbligazioni  che 
risultano  dai  quasi-delilli  del  marito:  c se 
in  tale  ipotesi  non  si  Tacciano  neppure  le 
straordinarie  riparazioni,  allora  la  moglie 
potrà  chieder  compenso  per  il  minor  va- 
lore del  suo  immobile.  Se  l’immobile  è pro- 
prio del  marito,  la  comunione,  pagando  le 
riparazioni  straordinarie,  avrà  dritto  a com- 
penso, giacché  essa  non  vie  obbligata,  quan- 
tunque quelle  sicno  originate  dal  non  es- 
sersi fatte  le  riparazioni  di  manutenzione, 
poiché  allora  la  colpa  è del  marito  , il 
quale  non  potrà  pretender  mai  che  la  co- 
munione In  ristori  di  un  danno  clic  con 
la  sua  negligenza  si  é procacciato.  Per 
medesimezza  di  ragione  egli  , il  marito  , 
non  potrà  chieder  compenso  per  il  minor 
valore  del  suo  immobile  , cagionato  dal 
non  aver  fatto  le  grosse  riparazioni.  Ma 
potrà  egli  ripetere  lo  ammontare  delle  sem- 
plici riparazioni  di  manutenzione , clic  la 
comunione  dove»  fare  c non  fece  ? Toul- 
lier  (XIII-103)  e Duranton  (XIV-261)  ri- 
spondono del  si;  altri,  specialmente  Paolo 
Pont  c Rodièrc  (I-G43)  vogliono  il  contra- 
rio , per  la  ragione  che  dal  non  essersi 
falle  le  riparazioni  di  manutenzione  ven- 
ner  meno  le  rendite  dello  immobile,  c la 
comunione  perdette  da  un  lato  quel  che 
guadagnò  dall'altro,  non  facendo  le  ripa- 
razioni. In  generale  dovremmo  appigliarci 
a qucsl'iiltima  idea,  alla  prima  però  se  per 


fi)  Donai,  6 gemi.  1840  (Devillcneuvc  ,46,  2,  333). 
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ispecialc  circostanza  le  rendite  non  si  fos- 
sero scemate  non  ostante  il  manco  delle 
riparazioni. 

La  comunione,  siccome  prende  le  ren- 
dite dei  coniugi  , non  che  i prodotti  del 
loro  travaglio  o della  loro  industria  , so- 
stiene pure  i pesi  della  famiglia.  Così  le 
spese  per  gli  alimenti  e il  mantenimento 
dei  coniugi  c dei  figli,  dell’educazione  di 
questi  non  che  degli  altri  avuti  da  un  pre- 
cedente matrimonio  (1),  tranne  clic  que- 


sl’ullimi  non  godano  di  rendite  loro  pro- 
prie, hastevoli  ai  loro  bisogni,  la  pensione 
di  alimenti  che  i coniugi  devono  ai  loro 
genitori  e ai  loro  suoceri,  ecc.,  le  spese 
per  l’ultima  malattia  d’un  coniuge,  vanno 
a peso  della  comunione;  ina  non  così  quelle 
pei  funerali  di  esso  coniuge,  discioglien- 
dosi la  comunione  colla  sua  morte,  e non 
potendo  quindi  ella  essere  più  obbligata 
verso  i coniugi:  tali  spese  saran  pagate 
dalia  successione  del  coniuge  defunto. 


5.  Debiti  dette  successioni  o donazioni  che  pervengono  ai  coniugi  durante  il  matrimonio. 

SOMMARIO 


/.  Questi  debiti  andranno  « carico  della  comunio- 
ne , in  projtorzione  del  valore  mobiliare 
delle  successioni  o donazioni,  messo  in  con- 
fronto col  loro  valore  immobiliare.  Diffe- 
renza grandissima  che  passa  fra  questa  re- 
gola e l'  altra  dei  debiti  che  esistono  al 
tempo  del  matrimonio. 

I.  — L’art.  1409-1°  (T)  a torto  pareg- 
gia i debili  dei  coniugi  al  tempo  della  ce- 
lebrazione de!  matrimonio,  a quelli  delle 
successioni  che  loro  pervengono  dopo  il 
matrimonio  ; poiché  per  essi  varia  la  re- 
gola. 

Perchè  i debiti  dei  coniugi  al  tempo  del 
matrimonio  vadano  n peso  della  comunione 
ci  vogliono  due  condizioni:  1°  clic  essi  sieno 
mobiliari;  2°  che  non  si  riferiscano  ui  beni 
propri  dei  coniugi;  la  prima  di  esse  basta 
per  poter  agire  i creditori.  Così  la  comu- 
nione dovrà  pagare  i debiti  che  aveano  i 
coniugi  al  giorno  del  matrimonio,  perchè 
mobiliari  ; che  se  quelli  inoltre  non  gra- 
vano sui  beni  propri  di  essi  coniugi,  do- 
vrà definitivamente  pagarli. 

Sarà  ben  diversa  la  cosa  o per  rispetto 
al  passivo  propriamente  dello  della  comu- 
nione, o per  rispetto  al  semplice  dritto  di 
agire  dei  creditori , pei  debili  delle  suc- 
cessioni o donazioni  pervenute  ai  coniugi 
durante  il  matrimonio,  nè  qui  si  dovrà  più 
aver  riguardo  atte  due  condizioni  di  sopra. 
Non  vale  se  questi  debiti  si  riferiscano  o 


II.  Ragione  di  questa  differenza.  Errore  di  fìu- 

ranton  , il  quale  insegna  dovere  i debiti 
delle  successioni  immobiliari  gravare  sul 
coniuge,  benché  quelle  si  acquistino  prima 
del  matrimonio. 

III.  Distinzioni  secondo  le  quali  si  stabilisce  il 

diritto  di  agire  che  hanno  i creditori. 

pur  no  agli  immobili  dei  coniugi,  se  sieno 
mobiliari  o immobiliari  : la  regola  è for- 
mula, indipendentemente  da  queste  due  i - 
dee,  sì  pei  coniugi,  clic  pei  creditori.  Pei 
primi  i debiti  (mobiliari  o immobiliari,  re- 
lativi o pur  no  agli  immobili)  vanno  a peso 
della  comunione  in  ragion  del  valore  mo- 
biliare delle  successioni  o donazioni  messo 
in  ralfronto  col  loro  valore  immobiliare  , 
cioè,  per  l'intiero  se  la  successione  (o  la 
donazione)  è totalmente  mobiliare  (artico- 
lo 1411  e 1418  (TT)),  in  partese,  è mo- 
biliare insieme  ed  immobiliare  (1414 (T)). 
per  nulla  se  totalmente  immobiliare  (1413 
(T)).  Il  drillo  di  agire  dei  creditori  vien 
regolato,  sempre  indipendentemente  dalle 
due.  sopraddette  circostanze,  da  varie  distin- 
zioni clic  appresso  indicheremo. 

Così,  mentre  i debiti  mobiliari  di  50,000 
fr.  clic  aveva  il  coniuge,  e non  rifercntisi 
ai  suoi  immobili  , andranno  tutti  a peso 
della  comunione  , benché  essa  non  abbia 
punto  o quasi  attivo  mobiliare,  c per  rin- 
contro un  attivo  immobiliare  mollo  consi- 
derevole ; il  coniuge  che,  durante  il  ntu- 


(!)  Cucii,  29  marzo  1814  (Dcvillcncuve , il,  2,  348). 
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trimonio,  raccoglie  lina  successione  o una 
donazione  con  una  ugual  somma  di  debi- 
ti, li  dovrà  egli  per  intero,  se  raccoglie  im- 
mobili, in  parte,  se  raccoglierà  mobili  ed 
immobili,  in  proporzione  del  valore  degli 
immobili  raffrontalo  con  quello  dei  mobili. 

II. — Colai  differenza  fra  i debiti  che 
esistevano  al  momento  della  celebrazione, 
e quelli  delle  successioni  o donazioni  che 
loro  pervengono  durante  il  matrimonio,  che 
a prima  vista  par  cosi  strana,  di  leggieri 
ora  si  comprende.  Il  voler  gravare  la  co- 
munione di  lutti  i debiti  mobiliari , asso- 
lutamente, e senza  aver  riguardo  al  valore 
relativo  dei  mobili  e degli  immobili  , ha 
dovuto  sembrare  un'idea  ben  naturale,  da 
anteporsi  ad  ogni  altra , poiché  la  comu- 
nione da  un  canto,  prende  il  danaro  c gli 
altri  valori  mobiliari,  con  cui  si  pagano  i 
debiti  ; dall'  altro  , con  questo  sistema  si 
schivano  i calcoli,  le  stime,  e i raffronti 
dell'attivo  mobiliare  coH’immobiliare.  Que- 
sta idea  non  offre  alcuno  inconveniente  pei 
debiti  dei  coniugi  al  tempo  del  matrimo- 
nio, poiché,  anclie  quando  i debiti  mobi- 
liari oltrepassino  l’attivo  mobiliare,  i con- 
iugi son  liberissimi  di  non  far  sentire 
alia  comunione  le  conseguenze  che  per  essa 
ne  deriverebbero,  o stipulando  di  rimanere 
separati  di  debili  (art.  1510  (T)),  o met- 
tendo in  comunione  una  parte  degl'immo- 
bili (art.  1505  (T)).  Per  lo  incontro,  con- 
trattosi il  matrimonio  sotto  la  comunione 
legale,  c pei  legali  o successioni  che  pos- 
sono dipoi  pervenire,  un  coniuge,  appli- 
candosi la  medesima  regola  , correrebbe 
rischio  di  vedere,  contro  le  sue  previsioni 
e non  ostante  la  sua  volontà  , minala  la 
comunione,  c il  suo  coniuge  ingiustamente 
arricchito  per  una  causa  che  graverebbe 
di  considerevoli  debili  il  fondo  sociale  cui 
non  apparterrebbe  alcuno  attivo,  lasciando 
al  coniuge  valori  enormi  che  gli  perven- 
gono in  immobili  liberi  da  ogni  debito. 

Pertanto  era  cosa  ben  semplice  che  il 
legislatore  avesse  applicata  la  regola  ai  de- 
biti dal  giorno  del  matrimonio,  non  già  a 
quelli  delle  successioni  o donazioni;  onde 
ben  chiaro  si  scorge  l'errore  di  Duranton 
(X I V - 2 3 4) . il  quulc  insegna  clic  i debili  di 


una  successione  immobiliare  pervenuta  ad 
un  coniuge  prima  del  matrimonio  , sono 
diffinilivomenle  a peso  di  lui.  La  legge , 
cogli  articoli  che  stiamo  per  ispiegarc, mette 
i debiti  ereditari  a carico  del  coniuge  e- 
rede  , quando  le  eredità  pervengono  du- 
rante il  matrimonio  (art.  1411  , 1412 
(TT)),  perchè  per  tutti  quelli  anteriori  al 
matrimonio,  da  una  donazione,  o da  altra 
causa,  i coniugi  potranno  fare  quella  con- 
venzione che  loro  meglio  piacerà  , e non 
potranno  quindi  dolersi  di  averli  lasciato 
a peso  della  comunione. 

Tutti  i debili,  qualunque  ne  sia  l'origi- 
ne, formano  una  massa  identica,  e tutti, 
essendovi  comunione  legale,  devono  pagarsi 
dalla  comunione  perchè  di  natura  mobi- 
liare. Vero  si  è che  havvi  compenso  per 
quei  relativi  agli  immobili  del  coniuge  ; 
pure  non  sono  i debiti  relativi  agli  immo- 
llili, perchè  avuti  dal  coniuge  in  uno  con 
gl'immohili  e come  parte  di  una  stessa  e- 
redita.  Può  ben  darsi  che-  in  una  eredità 
immobiliare  del  tutto  , e di  cui  i debiti , 
secondo  i nostri  articoli , saranno  a peso 
del  coniuge  per  lo  intiero,  la  metà  dei  de- 
bili, o soltanto  il  quarto  o anche  nulla  si 
riferisca  agli  immobili;  ina  è anche  pos- 
sibile clic  in  una  successione  , per  metà 
immobiliare,  e per  la  quale  il  coniuge  do- 
vrà pagare  la  metà  dei  debili,  il  totale  di 
questi  sia  relativo  ogli  immobili:  ben  dunque 
si  vede  che  non  come  relativi  agl'immobili, 
sono  riserhati  qui  dalla  legge  ul  coniuge  i ' 
debili  delle  successioni  o donazioni  in  ra- 
gione del  valore  immobiliare  di  queste  con- 
frontale col  loro  valore  mobiliare.  I debiti 
adunque  mobiliari  di  una  successione  im- 
mobiliare, avuta  pria  del  matrimonio,  non 
potrebbero  perciò  darsi  a peso  del  coniuge  : 
per  giungere  a tal  risultamento  non  si  può 
mettere  innanzi  nè  il  loro  preteso  carat- 
tere di  debiti  relativi  agl’immobili  (non  n- 
veudo  tal  qualità  per  la  loro  dipendenza  da 
una  immobiliare  successione  ) nè  il  prin- 
cipio che  grava  il  coniuge  di  lutti  i de- 
bili di  una  successione  immobiliare,  essendo 
tal  principio  posto,  come  si  dovea.  per  le 
successioni  pervenute  durante  il  matrimonio. 
L’idea  di  Duranton  è dunque  un  errore  c- 
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fidente;  a ragione  lo  ha  condannato  una 
decisione  recente  di  Corte  di  appello  (I). 

III.  — D'altronde,  come  si  è dello,  la 
regola  che  i debili  delle  successioni  e do- 
nazioni pervenute  ai  coniugi  durante  il  ma- 
trimonio, sono  a peso  della  comunione  , 
proporzionatamente  alla  parte  mobiliare  dei 
boni  avuti,  ed  a peso  del  coniuge  pel  ri- 
manente , si  è stabilita  per  i coniugi  fra 
loro  e .per  rispetto  al  passivo  reale  e dif- 
(ìnilivo  della  comunione  ; ma  pur  rispetto 
ai  creditori  c per  il  loro  dritto  di  agire, 
n cui  la  comunione  è obbligala  ili  rispon- 

1411  (T).  — I debili  delle  eredità  pu- 
ramente mobiliari  pervenute  ai  coniugi 
durante  il  matrimonio,  cadono  interamente 
a peso  della  comunione. 

1412  (T).  — I debiti  d’un'eredità  pura- 
mente immobiliare  pervenuta  ad  uno  dei 
coniugi  durante  il  matrimonio  , non  sono 
a carico  della  comunione;  salva  ai  credi- 
tori la  ragione  di  agire  per  il  pagamento, 
sopra  gl'immobili  della  predetta  eredità. 

!\on  ostante,  se  l'eredità  c pervenuta  al 
marito,  i creditori  verso  la  delta  credila 
possono  pretendere  il  loro  pagamento  tanto 
sopra  i beni  propri  del  murilo,  quanto  so- 
pra quelli  della  comunione,  salvo,  nel  se- 


dere, salvo  in  taluni  casi  il  compenso  , è 
diversa  la  regola.  ÌN’uu  basta  più  il  distin- 
guere le  successioni  o donazioni  in  mobi- 
liari e immobiliari  : è d’  uopo  anche  di- 
stinguere se  la  successione  o donazione 
sia  pervenuta  al  marito  o alla  moglie,  se 
il  marito  abbia  o no  fatto  inventario  dei 
mollili  compresivi,  e se  pervenuti  alla  mo- 
glie l'ubbia  questa  accettata  con  l’autoriz- 
zinne  del  marito  o soltanto  con  quella  giu- 
diziale. Il  drillo  dei  creditori  cslcmlesi 
più  o meno  secondo  i casi,  come  ora  ve- 
dremo. 

condo  caso  , il  rimborso  dovuto  alla  mo- 
glie od  ai  suoi  credi. 

1413  (T).  — Se  l'eredità  puramente  im- 
mobiliare sia  pervenuta  alla  moglie,  ed  essa 
l'abbia  accettata  coll'assenso  ilei  marito,  i 
creditori  dell'eredità  possono  domandare  il 
loro  pagamento  sopra  tulli  i beni  particolari 
della  moglie:  ma  se  l’eredità  non  è stata 
accettata  dalla  moglie,  clic  mediante  auto- 
rizzazione giudiziale  per  causa  del  rifiuto 
del  marito,  i creditori,  nel  caso  die  gl  im- 
mobili (.redi la rj  non  siano  sulTìcienli  , non 
possono  agire  die  sopra  la  nuda  proprietà 
degli  altri  beni  particolari  della  moglie. 


SOMMARIO 


/.  Successioni  immobiliari.  I dibili  aiulranno 
tempre  n carico  del  coniuge  erede,  ma  i 
ereditari,  fecondo  le  varie  circostanze,  do- 
vranno agire  di  ve  riamente.  Quid  special- 
inente  te  la  moglie,  acquietando  una  tuc- 
cettiouc,  l'accetti  autorizzata  dui  marito1! 

I.  — Questi  ed  i seguenti  articoli  pro- 
vano, come  si  è dello,  clic  i debili  delle 
successioni  devolute  durante  il  matrimonio 
son  lutti  si  nuihiliuri  clic  immobiliari  a peso 
della  comunione  o del  coniuge,  secondo  die 
elle  siano  composte  di  mobili  o immobili. 

Infatti  seminio  l'art.  1411  (T)  essendo 
la  successione  mobiliare,  i suoi  debiti  sono 

fi)  rondi,  6 oonnaro  tSifi  (llev.,  40,  o33). 

(t)  Ferriere*  (Cono,  ili  Parigi  , ari.  221  , $ J , 


Errore  di  Toullier. 

II.  Successioni  mobiliari.  I debiti  a carico  della 
comunione.  Il  dritto  di  agire  dei  creditori 
varia  ugualmente.  Aon  s’ opera  eon/tmoite 
fra  i debili  e i credili  del  coniuge  verso 
al  defunto. 

per  lo  intero  c senza  elio  se  ne  distingua 
la  natura,  a conto  della  comunione:  c se- 
condo l’art.  1412  (T),  essendo  la  succes- 
sione immobiliare,  sono  ddl'uguol  modo  a 
peso  del  coniuge.  È questa  una  sanzione 
dell'antico  dritto  (2). 

Ma  se  bisogna  distinguere  la  natura  mo- 
biliare o immobiliare  della  successione  per 

n.  1G);  Potliicr  (f.'o/n.,  n.  ÌGO). 
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conoscere  da  cui  debbano  piparsi  i debi- 
ti , non  è ciò  necessario  per  rispetto  ai 
creditori  e onde  sapere  su  quali  beni  debba 
farsi  il  pagamento.  Benrbè  adunque  i de- 
bili della  successione  puramente  immobi- 
liare sieno  a peso  del  coniuge  , pure  se 
questa  è pervenuta  al  marito  . essi,  giu- 
sta il  2“  paragrafo  dell’arl.  1412  (T),  si 
potranno  pagare  non  solo  sugli  immobili 
ereditari  e gli  altri  propri  del  marito,  ma 
anebe  sii  quelli  della  comunione  , perchè 
essendone  capo  il  murilo  c polendo  obbli- 
garla, tutti  i debili  sono  ugual  melile  della 
comunione  (come  i debiti  di  essa  diventilo 
pure  di  lui  , e possono  pagarsi  sui  suoi 
beni  propri);  però  i debiti  d'unu  succes- 
sione immobiliare  potrebber  solo  pagarsi 
coi  beni  della  comunione,  sulvo  a compen- 
sarsene su  quelli  del  marito.  Se  la  succes- 
sione immobiliare  è pervenuta  alla  moglie, 
è d’uopo  d’altra  distinzione  , ed  il  dritto 
de’  creditori  è più  o meno  esteso  secondo 
elle  ella  uccelli  con  l'autorizzazione  del  lun- 
ritu  o del  Iribunalc,  ove  quegli  si  rifiuti. 

In  quesl’ultimo  caso,  essendo  estranei 
alla  obbligazione  il  marito,  non  clic  la  sua 
comunione,  dovrà  quella  eseguirsi  senza 
nuocere  per  nulla  alla  romuninne;  e i cre- 
ditori non  potranno  agire  né  contro  ai  beni 
della  comunione,  nè  contro  ai  propri  della 
moglie,  ma  solo  contro  gli  immobili  della 
successione  pervenuta,  e contro  la  nuda 
proprielà  ilei  beni  spellanti  alla  moglie.  Se 
la  successione  è accettala  colla  nulnriua- 
zione  ilei  marito  capo  della  comunione  , 
concorrendo  egli  allo  acquisto  consente  clic 
la  obbligazione  elio  ne  deriva  si  esegua 
sii  tutti  i beni  delta  moglie  erede  senza  ri- 
serbarsene le  rendile.  Ciò  dice  la  prima 
parie  dell’arl.  1413  (T). 

Bene  è vero  elle  Toullier  (XII-282  e 383) 
spintesi  olire  volendo  die  non  ostante  il 
silenzio  deH'arlicolo  1413  (T)  l'autorizza- 
zione del  marito  dia  ai  creditori  ereditari 
il  drillo  di  agire  ronlro  tulli  i beni  della 
comunione  e contro  quelli  del  marito;  ma 
coli  lotta  la  lunghezza  ed  il  calure  della 
sua  dissertazione  ed  anche  gli  insulti  alle 

(I)  K più  ut  1U°  § del  n.  282  e all'  ultimo  del 


volte  amari  die  ei  volge  a Delvinconrt  (I), 
la  sua  dottrina  è sempre  inammessibile. 

Non  perché  la  legge  nell'art.  1419  (T) 
faculti  i creditori  pei  debili  contralti  dalla 
moglie  col  consenso  del  murilo,  ad  agire 
contro  i beni  della  comunione  e quelli 
del  marito,  doveva  pure  facilitarli  ad  agire 
contro  i medesimi  beni  pei  debili  clic  col 
consenso  del  marito  sono  quasi  contraili  da 
lei  uccellando  la  successione.  l)u  una  mano 
può  darsi  che  un  debito  dichiarato  con- 
tralto dulia  moglie  , In  sia  per  la  comu- 
nione o anco  nel  personale  interesse  del 
marito,  nel  mentre  l'acccttazione  dell'im- 
mobiliare successione  pervenuta  alla  mo- 
glie attribuisce  i beni  soltanto  a questa. 

Dall’  altro  lato  è ben  naturale  che  colui 
che  non  vuol  contrarre  con  una  moglie 
senza  il  concorso  del  murilo,  riguardi  tutti 
i beni  della  casa,  come  a garanzia  del  sno 
credito;  in  modo  clic  sarebbe  stato  se  non 
poco  equo  , certo  molto  severo  , restrin- 
gere la  garenzia  solo  ai  beni  particolari 
della  moglie:  in  una  cusa  ricca  ed  in  do- 
viziosa comunione  può  una  muglie  avere 
in  proprielà  pochi  o punti  valori,  c sarebbe 
duro  die  un  creditore  sia  ridallo  ad  un  re- 
gresso di  poco  momento  non  ostante  l'opu- 
lenza de'cuniagi.  Nel  nostro  caso  di  succes- 
sione invece  i creditori  ereditari  non  possono 
mai  lagnarsi,  dapimiclic  il  pegno  su  cui 
luin  Tatto  assegnamento  conlrueiido  , cioè 
il  patrimonio  del  defunto , resta  loro  per 
intero,  e oltre  a ciò  hanno  i beni  perso- 
nali dcllu  muglie. 

Non  erari  perciò  bisogno  pel  caso  del 
nostro  art.  1413  (T)  di  una  regola  simiglinole 
a quella  dell'uri  .1419  (T).  Se  si  consideri  poi 
die  essa  Tu  eccezione  al  principio  clic  colui 
die  autorizza  l'incapace  non  si  obbliga  perso- 
nalmente, qui  auclor  est  non  se  obligai,  ben 
si  vede  clic  il  suo  olTelto  non  potrebbe  esten- 
dersi al  nostro  caso.  Il  permettersi  dalla 
legge  elle  si  agisca  contro  le  rendite  dei 
beni  della  moglie,  fc'  dire  a Toullier  elio 
la  comunione  cui  appartengono  quelle  ren- 
dile non  è in  salvo,  e si  può  quindi  pro- 
cedere su  lutti  i suoi  beni  ed  uncu  contro 

n.  283. 


Digitized  by  Google 


356  SPIKUAZIOPIK  l»KL  COIlICK  FIAPOLKOAE.  LUI.  ili. 


quelli  dello  stesso  marito.  L’ inesattezza  di 
tale  idea  è palpabile  ; perchè  l’ autorizza- 
zione data  dal  marito  alla  accettazione  della 
successione,  è tenuta  dalla  legge  come  un 
virtuale  consenso  agli  effetti  ordinari  di 
essa  non  ostante  i drilli  della  comunione, 
permettendo  ai  creditori  di  agire  piena- 
mente, tanto  per  le  rendile  che  per  la  pro- 
prietà, contro  i beni  della  moglie  crede,  si 
deve  pure  scorgere  l’assenso  perchè  essi 
possano  agire  anche  contro  tutti  i beni 
della  comunione  e del  marito? 

In  somma  la  legge  che  negli  art.  1412, 
1413,  1416,  1411  (TTTTj  così  accura- 
tamente dinota  i vari  beni  su’  quali  pos- 
sono i creditori  esercitar  i loro  drilli,  non 
vi  pone  i beni  della  comunione.  Or  da  una 
parte  qui  come  nell’ art.  1419  (T)  contro 
cotesti  beni  si  potrebbe  agire  per  una  ec- 
cezione, c perciò  tacendone  la  legge,  cotal 
facoltà  non  può  estendersi  al  nostro  caso, 
e dall’altra  parte  buone  ragioni  consigliano 
di  non  estenderle.  La  dottrina  di  Toullicr 
non  può  dunque  ammettersi  , e tutti  gli 
scrittori  indistintamente  l’hanno  a buon  di- 
ritto condannata  (1). 

II. — Facciamo  ulrune  osservazioni  intor- 
no al  drillo  di  agire  dei  creditori  per  ri- 
spetto alle  successioni  puramente  mobiliari 
di  cui  parla  Tari.  1411  (T). 

Sempre  e per  intero  i debili  di  tuli  suc- 
cessioni vanno  a carico  della  comunione 
onde  i creditori  possono  sempre  agire  con- 
tro i beni  di  essa,  ma  secondo  i cusi  an- 
che contro  questi  o quelli  altri  beni. — Se 
la  successione  mobiliare  è devoluta  al  ma- 
rito, i creditori  possono  (supposto  che  ab- 
bia accettato  puramente  e semplicemente) 
agire  pure  contro  i beni  personali  del  ma- 
rito erede,  salvo  in  tal  caso  ad  esserne 
compensalo  dalla  comunione. — Quundo  la 
successione  è devoluta  alia  moglie,  fa  d’uo- 
po distinguere:  Se  l’ acccttazione  si  fa  dal 
marito  per  isperimentare  i dritti  e le  a- 
zioni  mobiliari  della  moglie,  o da  costei  col 

(I)  Dclvincourt  (HI);  Dnrnnlon  (XIV-235);  Bello! 
(I,  p.  279);  Buttar  (I.  332);  Zacharine  (III,  p.  463); 
Demanio  ( Thcmit , XVIII,  p.  166) , Dalloz  (X,  pa- 


consenso  del  marito,  debiti  che  sono  in  tal 
guisa  riconosciuti  da  costui  debiti  della 
comunione,  possono  esser  pagali  sopra  i 
beni  propri  del  marito,  non  che  sui  beni 
propri  della  moglie  ch’è  crede,  salvo  il  com- 
penso dovuto  dalla  comunione  o al  marito 
o alla  moglie.  Se  la  successione  è accet- 
tata dalla  moglie  con  1’  autorizzazione  del 
tribunale,  poiché  il  marito  si  è negato,  e 
si  è steso  un  regolare  inventario  dei  mo- 
bili, i debili  che  sono  allora  della  comu- 
nione contro  al  volere  del  marito  e solo 
in  quanto  ella  ne  raccoglie  i mobili,  non 
potranno  esser  pagati  da  lei  che  fino  alla 
concorrenza  del  valore  dei  mobili,  ma  non 
mai  sopra  i beni  del  marito;  potranno  pa- 
garsi su  quelli  della  moglie  per  la  nuda 
proprietà  salvo  il  compenso  dovuto  dalla 
comunione  alla  moglie.  Se  non  si  fosse  Tatto 
l'inventario,  per  la  confusione  dei  mobili  coi 
beni  della  comunione  si  potrebbe  agire  per 

10  intero  contro  di  questa  , e nel  mede- 
simo tempo  contro  la  nuda  proprietà  dei 
beni  della  moglie.  Le  quali  idee  non  c- 
spressc  dal  Codice  non  potrebbero  parer 
dubbie  in  faccia  alle  disposizioni  analoghe 
porle  dallo  art.  1410  (T)  per  le  succes- 
sioni miste,  cioè  mobiliari  e immobiliari  in- 
sieme. 

La  successione  mobiliare  fa  sorgere  una 
quistione,  che  si  presenta  pure  per  le  suc- 
cessioni miste,  e che  noi  dobbiamo  qui  ri- 
solvere. Quando  il  coniuge  erede  era  cre- 
ditore del  defunto,  conserva  il  credito  con- 
tro la  comunione;  e viceversa,  se  fosse  de- 
bitore del  defunto  per  un  debito  personale 
(per  grazia  di  esempio,  per  il  prezzo  ancora 
dovuto  da  lui  di  un  immobile  vendutogli 
dal  defunto  prima  del  matrimonio)  rimarrà 
debitore  della  comunione?  Si  potrebbe  forse 
rispondere  di  nò,  perchè  nel  primo  caso 

11  credilo  del  coniuge,  nei  secondo  il  suo 
debito  si  sono  estinti  per  confusione  quando 
il  coniuge  diveniva  erede  del  debitore  o 
del  creditore.  Ma  in  questo  caso  nou  vi 

Rina  200);  Glandnz  (n.  151);  Taulicr  (V,  p.  SO)  ; 
Odier  (1-181);  Paolo  Pont  c Rodière  (I,  579);  Tro- 
ploug  (II,  799-804). 
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sarebbe  confusione.  La  comunione  è allora  clic  il  defunto  doveva,  e può  da  lui  pre- 
come un  cessionario  dei  dritti  successori  tendere  ciò  che  egli  doveva  al  defunto  (1). 
del  coniuge,  e quindi  ella  deve  a lui  ciò 


1414  (T).  — Quando  l’eredità  pervenuta 
ad  uno  degli  sposi  consista  parte  in  effetti 
mobiliari  e parte  in  immobiliari,  i debiti 
da  cui  essa  è gravala  non  sono  a carico  del- 
la comunione,  clic  fino  alla  concorrenza  di 
quella  porzione  degli  effetti  mobiliari,  che 
deve  erogarsi  per  l’estinzione  dei  debili,  in 
proporzione  del  valore  dei  predetti  effetti 
mobiliari  confrontato  con  quello  degl’im- 
mobili. 

Questa  porzione  erogabile  si  desume  dallo 
inventario  cui  il  marito  deve  far  procedere 
in  proprio  nome,  se  l'eredità  lo  risguarda 
particolarmente,  o come  dirigente  ed  au- 
torizzante le  operazioni  della  moglie,  quan- 
do si  tratti  di  una  eredità  ad  essa  perve- 
nuta. 

14!  5 (T).  — In  mancanza  d’inventario, 
ed  in  qualunque  caso  questa  mancanza  pre- 
giudichi alla  moglie,  essa  od  i suoi  credi 
possono,  al  tempo  dello  scioglimento  della 
comunione,  domandare  di  essere  indenniz- 
zati a termini  di  ragione;  come  pure  com- 
provare la  preesistenza  e valore  degli  ef- 
fetti mobiliari  non  inventariali,  tanto  con 
documenti  e scritture  private,  quanto  con 
testimoni  ed  occorrendo  per  pubblica  faina. 

Il  marito  non  è mai  ammesso  a fare  que- 


sta pruova. 

1410  (T).  — Le  disposizioni  contenute 
nello  art.  1414  (T)  non  impediscono  che  i 
creditori  di  un’eredità  in  parte  mobiliare  ed 
in  parte  immobiliare  dimandino  il  loro  pa- 
gamento sopra  i beni  della  comunione  , 
tanto  nel  caso  che  I’  eredità  sia  devoluta 
al  marito,  come  in  quello  che  sia  devoluta 
alla  moglie,  quando  questa  l’ abbia  accet- 
tata coll’assenso  del  marito;  il  lutto  però 
senza  pregiudizio  delle  rispettive  compen- 
sazioni. 

Lo  stesso  ha  luogo  se  l’eredità  fu  ac- 
cettata dalla  moglie  con  1’  autorizzazione 
giudicale  , e che  ciò  non  ostante  gli  ef- 
fetti mobili  siano  stati  confusi  con  quelli 
delia  comunione  senza  che  siavi  preceduto 
l’inventario. 

1417  (T).  — Se  l’eredità  fu  accettala 
dalla  moglie  con  l’autorizzazione  giudicialc, 
atteso  il  rifiuto  del  marito,  e se  si  ò fatto 
I’  inventario  , i creditori  non  possono  do- 
mandare il  loro  pagamento  che  sopra  i 
beni  tanto  mobili  che  immobili  di  detta  e- 
redilà,  ed  in  caso  di  insufficienza  sopra  la 
nuda  proprietà  degli  altri  beni  particolari 
della  moglie. 
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/.  Successioni  miste.  I debili  andranno  a carico 
della  comunione  in  proporzione  del  va- 
lore dei  mobili  messo  in  raffronto  con 
quello  degl’immobili.  Il  marito  è obbli- 
gato a fare  un  inventario  per  comprovare 

1. — La  legge  avendo  prima  trattato  delle 
successioni  mobiliari,  e poi  delle  immobi- 
liari , parla  nei  quattro  riferiti  articoli  di 
quelle  composte  insieme  di  mobili  ed  im- 
mobili; dei  quali  quattro  articoli  i due  primi 
stabiliscono  ciò  che  la  comunione  dee  pa- 

(I)  Pulhier  ( Comun .,  ».  262,  263);  Totillier  (XII, 
293);  Znchariae  (MI,  |>.  462);  lioilièrc  e Paulo  l’uut 
Marcadé,  rol.  Ili,  p.  /. 


il  valore.  Conseguenze  della  mancanza 
d'inventario. 

II.  In  questo  caso  il  dritto  di  agire  non  è goi'er- 
nato  in  qualche  punto  dalle  regole  prece- 
denti. Osservazioni. 

gare  dei  debiti  ereditari,  gli  ultimi  due  il 
drillo  di  agire  dei  creditori  per  rispetto  ad 
essi. 

I debili  delle  successioni  miste  sono  na- 
turalmente e secondo  i principi  stabiliti  per 
quelle  del  tutto  mobiliari  o immobiliari,  a 

(l-o(il  e 562). 
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carico  (lolla  comunione  in  proporzione  del 
loro  valore  mobiliare,  e a carico  del  con- 
iuge erede  in  ragione  della  parie  immo- 
biliare. Così  se  ima  successione  die  abbia 
un  attivo  di  100,000  Ir.  e un  passivo  di 

13.000  si  componga  di  80,000  fr.  di  im- 
mobili e di  20.000  di  mobili  , la  comu- 
nione dovrà  pagare  un  quinto  dei  debiti, 
ossia  3,000  fr.  poiché  ella  prende  i 20,000 
fr.  che  sono  il  quinto  del  totale;  ed  il  con- 
iuge clic  ritiene  gli  80,000  fr.  di  immobili 
pagherà  gli  altri  4 quinti  di  debili  ossia 

12.000  fr. 

Onde  stabilire  il  valore  relativo  dei  mo- 
bili e degl’ immobili,  deesi  stendere  un  in- 
ventario di  stima,  del  quale  obbligo  è te- 
milo il  marito,  fosse  anche  la  eredità  de- 
voluta alla  moglie,  poiché  ella  dimora  in 
uno  sluto  di  dipendenza,  nè  potrebbe  du- 
rante il  matrimonio  compiere  quella  for- 
malità contro  il  volere  del  marito.  Questi 
dunque  è il  solo  che  risponderà  del  non 
essersi  fatto  l’ inventario  e del  danno  clic 
potrebbe  venirne  alla  moglie. 

Il  danno  potrebbe  esservi  , sia  la  suc- 
cessione devoluta  al  marito  o alla  moglie. 
Se  ella  è devoluta  al  marito , questi  non 
essendovi  inventario  potrebbe  attribuire  alla 
parte  mobiliare  maggior  vulore  di  quel  clic 
non  avrebbe,  aflin  di  crescere  la  parie  dei 
debiti  da  doversi  pagare  dulia  comunione, 
il  che  scemerebbe  in  questa  la  parte  della 
moglie  o dei  suoi  eredi.  Se  la  è devoluta 
alla  moglie,  il  marito  scemerebbe  il  valore 
dei  mobili  aflin  di  scemare  la  parte  dei  de- 
bili da  pagarsi  dalla  comunione,  ed  accre- 
scer quella  da  pagarsi  dalla  moglie.  La 
mancanza  dell’ inventario  dunque  può  far 
sorgere  dei  dubbi,  sciolta  clic  sia  la  co- 
munione fra  il  marito  e la  moglie,  o loro 
rappresentanti,  sia  clic  la  successione  mi- 
sta sia  devoluta  al  murilo  o alla  moglie: 
ma  secondo  l’ articolo  1413  (T)  le  difficoltà 
si  troncheranno  dandosi  facoltà  alla  moglie 


K .UPOLKONK.  LUI . III. 

A ai  suoi  rappresentanti  di  provare  il  va- 
lore reale  dei  mobili  di  cui  non  si  è fallo 
inventario,  non  solo  coi  vari  titoli,  registri, 
lettere  clic  potrebbero  procurarsi  , o per 
testimoni,  ma  anche  se  occorra  per  voce 
pubblica,  cioè,  come  noi  abbiamo  già  spie- 
galo , con  una  indagine  nella  quale  non 
si  richiedono  deposizioni  precise  rigorosa- 
mente affermative  , e intorno  a cose  che 
sono  a personale  conoscenza  del  testimone, 
ma  bastano  il  semplice  si  (lice,  voci  più 
o inen  vaglie,  c nelle  quali  essendovi  con- 
traddizione si  riterranno  piuttosto  i falli  con- 
trari a colui  contro  di  cui  si  fa  la  prova; 
perchè  si  è costretti  ad  usar  questo  mezzo 
di  prova  per  colpa  di  lui  (1). 

A ragione  la  legge  ha  negalo  al  marito 
di  far  siffatta  prova  contro  la  moglie.  Sic- 
come il  marito  non  può  usare  tal  dritto, 
mollo  meno  , checché  ne  dicano  pure  in 
contrario  Paolo  Pont  e Kodière  (I-5T0),  lo 
potranno  i suoi  eredi , i quali  rappresen- 
tandolo avranno  gli  stessi  dritti  di  lui. 

Non  così  però  se  gli  eredi  incolpassero 
di  frode  il  murilo,  e pretendessero  non  a- 
ver  lui  fatto  l’ inventario  giusto  per  nuocer 
loro  ed  avvantaggiarne  la  moglie;  poiché 
allora  essi  non  sarebbero  più  rappresen- 
tanti del  marito  , ma  suoi  avversari  ; nè 
più  potrebbero  applicarsi  le  regole  ordi- 
narie della  pruova,  poiché  trattasi  di  frode: 
fraus  omnia corrumpit.  Tranne  questo  caso 
speciale  , gli  eredi  non  potrebbero  avere 
il  diritto  negalo  al  loro  autore,  ed  a ra- 
gione una  decisione  della  Corte  suprema 
del  1842  ha  così  deciso. 

Del  resto,  non  si  niegano  al  marito  die 
le  prove  vietate  dai  principi  generali,  cioè 
la  pruova  testimoniale,  e con  più  ragione 
quella  per  voce  pubblica;  ed  egli  potrebbe, 
in  mancanza  d'inventario,  provare  con  qua- 
lunque titolo  la  consistenza  del  mobile  per- 
venuto, come  con  un  atto  di  divisione,  un 
conto  di  tutela  , ecc.  Ciò  emerge  chiaro 


(1)  Giudicalo  che  sello  la  regola  della  comunione  torio  c presunzioni  gravi  . precise  e concordanti 
ristretta  ad  unu  determinata  somma,  la  moglie  , a sorte  dalla  discussione,  che  egli  sia  debitore  della 
cui  è devoluta  una  eredità  durante  il  matrimonio,  delta  eredità.  — Hicorso,  2!)  nov.  1853  (J.  I*.,  1830, 
può  domandare  che  il  magistrato  interroghi  il  ma-  lom.  I,  p.  48).  — Vedi  Paolo  Pont  e ltodiere  (tu- 
rilo onde  provare  anche  di  Taccia  ai  creditori  di  ilio  I,  n.  36IJ). 
ini,  mercè  le  confessioni  falle  nel  suo  interroga- 
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dall’articolo  1504  (T),  ed  è stato  conforme 
giudicato  dalla  decisione  di  sopra  riferita, 
non  clic  da  un’altra  precedente  della  Corte 
di  Rouen  (I). 

II. — Alihiam  visto,  in  quanto  riguarda 
il  passivo  propriamente  detto  della  comu- 
nione, che  la  regola  delle  successioni  miste 
è formata  dalle  due  regole  che  governano 
le  successioni  mobiliari  da  un  lato,  le  im- 
mobiliari dall’altro,  in  guisachè  sarebbe  ba- 
stalo quel  che  si  è dello  por  le  due  prime 
classi  di  successioni,  per  regolare  la  terza 
come  a conseguenza  e senza  disposizioni 
novelle.  Il  dritto  di  agire  dei  creditori  però 
non  è identicamente  lo  stesso,  e gli  arti- 
coli 1410-1411  (TT),  in  un  caso  si  sco- 
stano non  poco  dui  principi  stabiliti  prece- 
dentemente. 

Così  l’articolo  1416  (T)  permettendo  ai 
creditori  d’una  successione  mista  pervenuta 
al  marito,  di  ogirc  (oltre  ai  beni  ereditari 
c propri  del  murilo)  contro  ai  beni  della 
comunione  , segue  i principi  giù  svolli: 
la  comunione  deve  rispondere  del  marito 
se  la  successione  fosse  mobiliare,  se  im- 
mobiliare, e se  ad  un  tempo  fosse  l'una 
cosa  e l’altra.  Quando  la  successione  mi- 
sta sia  pervenuta  alla  moglie,  e l’abbia  essa 
accettata,  stante  il  rifiuto  del  marito,  col- 
l’ autorizzazione  del  magistrato,  i creditori 
possono  agire,  nel  caso  in  cui  i beni  della 
successione  non  bastino  , contro  la  nuda 
proprietà  degli  altri  beni  della  moglie,  se 
vi  sia  inventario,  e contro  lutti  i beni  della 
comunione,  se  non  ve  ne  sia  punto:  sic* 
che  l’articolo  1417  (T)  e il  secondo  pa- 
ragrafo dell’articolo  1416  (T)  son  d’accor- 
do colle  regole  sin  qui  spiegate. 

Ma  il  primo  dell’ art.  1416  (T)  se  ne 
allontana  intieramente  nel  caso  in  esso 
preveduto.  Appena  la  moglie  autorizzata 
dal  marito  accetta  la  successione  mista,  i 
creditori  sono  autorizzali  ad  agire  sopra  i 
beni  della  comunione  per  tutti  i debili  , 
come  se  la  successione  fosse  pervenuta  al 
marito:  con  ciò  si  deroga  i principi  in 


prima  stabiliti.  Siccome  il  dritto  di  agire 
contro  la  comunione  per  una  successione 
pervenuta  alla  moglie,  ed  accettala  col  con- 
senso del  marito,  è permesso  per  te  suc- 
cessioni mobiliari,  non  per  le  immobiliari, 
dovevasi,  onde  esser  conseguente,  permet- 
terlo qui  per  la  porzione  dei  debiti  della 
successione,  mislu,  rispondente  alla  parte 
mobiliare  di  essa  , e non  per  tulli  i de- 
bili  Ma  la  legge,  ad  evitare  le  difficoltà 

intorno  alla  proporzione  con  cui  dovrebbe 
la  comunione  contribuire  ai  debiti,  ha  or- 
dinalo altrimenti.  E poiché  i debiti  della  suc- 
cessione mista,  anziché  gravarsi  alla  co- 
munione semplicemente  per  una  parte  pro- 
porzionale al  valore  relativo  del  mobiliare, 
le  si  graverebbero  in  intiero,  dunque  an- 
che per  lo  intero,  e non  per  la  parte,  si 
graveranno  al  marito  (2). 

Del  resto  l’articolo  1416  (T)  dice,  come 
ben  lo  doveva,  elio  si  potrà  chieder  com- 
penso ogni  volta  che  i debiti  della  succes- 
sione mista  si  paghino  sopra  i beni  elio 
non  debbano  definitivamente  sostenerli,  o 
ne  debbono  solo  una  parte  minore  di  quel 
che  abhiun  pagato. 

In  altri  termini  si  potrà  chieder  com- 
penso, o dal  coniuge  erede  contro  la  co- 
munione, o viceversa,  o dall’altro  coniuge 
contro  il  coniuge  crede  o la  comunione , 
ugni  volta  clic  questa  abbia  pagalo  i debiti 
altrimenti  elle  per  la  parte  proporzionale 
al  valore  del  mobiliare,  c il  coniuge  erede 
ne  abbia  pagalo  il  resto. 

Le  regole  della  nostra  materia  non  tol- 
gono di  applicarsi  i principi  stabiliti  nel 
titolo  delle  Successioni.  Potrebbe  adunque 
la  successione  pervenuta  alla  moglie  o al 
marito  esser  accettata  col  beneficio  , ed 
i creditori  allora  potrebbero  soltanto  pro- 
cedere contro  i beni  ereditari.  E viceversa 
potrebbero  i creditori,  se  temono  della  sol- 
venlezza  del  coniuge  ereditario  o della  co- 
munione, far  uso  del  beneficio  «Iella  sepa- 
razione dei  patrimoni  (art.  878  (768)). 


(1)  Rouen,  29  agosto  1 840;  Rig.  ci».,  IO  agosto  (t.  Xlll.  n.  27:t);  Ito  ili  ère  c Paolo  Pont  (t.  I,  iiu- 

1812  (Dev.,  41,  2,  5.*»;  42.  1,  77).  meri  561,  562):  Oilicr  (I.  I,  n.  Ut);  Troplong  (nu- 

(2)  Polliicr  (nn.  262,  265).  — Vedi  pure  Toullter  meri  790  e seg.). 
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1418  (T). — Le  regole  sUiliililc  negli  artico- 
li 1411  (T)  e successivi  devono  osservarsi 
egualmente  riguardo  ai  debili  dipendenti 

1.  — Quanto  si  è detto  nei  precedenti 
articoli  pei  debili  delle  successioni  mobi- 
liari, immobiliari  o misto,  si  applica  del 
pari  ai  debiti  delle  donazioni  mobiliari  im- 
mobiliari o miste  , tra  vivi,  o per  istitu- 
zione contrattuale,  o per  testamento.  Per- 
ciò ove  si  faccia  una  liberalità  a titolo  u- 
niversale  e con  obbligo  i|nindi  di  pagare 
tutti  o porzione  dei  debiti  del  disponente, 
n anche  una  disposizione  a (itolo  partico- 
lare, ma  con  obbligo  espresso  di  pagare  i 
debili,  si  seguiranno  le  sopraddette  regole. 
1 debili  adunque  clic  gravano  la  disposi- 
zione saranno  a peso  della  comunione  o 
del  coniuge  gratilicato  , o di  quella  e di 
questo,  ciascuno  per  la  sua  parte,  secondo 
clic  la  disposizione  avrà  per  oggetto  soli 
mobili  o immobili,  o gli  uni  c gli  altri  in- 
sieme; c quanto  al  dritto  dei  creditori  si 
faranno  quest'altre  distinzioni  se  la  disposi- 
zione si  faccia  al  marito  o alla  moglie , 
se  la  moglie  l’accetta  col  consenso  del  mo- 


da una  donazione,  come  per  quelli  risul- 
tanti da  un'eredità. 


rito  o solo  con  l'autorizzazione  del  magi- 
strato , o in  fine  essendo  la  disposizione 
mobiliare  in  lutto  o in  parte  se  si  è fatto 
o no  inventario  del  mobile  donato. 

Pure  studiando  l’attivo  della  comunione 
nbhiam  trovalo  due  regole  la  cui  applica- 
zione trarrebbe  una  necessaria  eccezione 
a lui  principi.  Se  conforme  allo  artico- 
lo 14011°  (T)  una  donazione  mobilia- 
re fosse  fatta  con  espressa  condizione  di* 
restar  propria  al  coniuge  donatario,  i mo- 
bili donati  restando  al  coniuge  come  se 
immobili,  i debili  saranno  a peso  del  con- 
iuge : viceversa  se  conforme  l'arl.  1405 
(Tj  si  Tacesse  una  donazione  immobiliare 
con  dichiarare  che  i beni  saranno  in  co- 
munione, spetta  a questa  il  pagare  i de- 
biti. In  una  parola,  allorquando  per  ecce- 
zione l'attivo  d'una  donazione  mobiliare 
sarà  sottoposto  al  principio  delle  donazioni 
immobiliari,  il  medesimo  principio  gover- 
nerà il  passivo. 


A»t.  \— Debiti  contraili 

Durante  la  società  coniugale  i coniugi 
possono  , secondo  le  regole  varie  per  il 
marito  o la  moglie,  centrar  debiti  che  deli- 
berisi sostenere  ora  «lifTinili vameute  dalla 
comunione,  ed  ora  soddisfare  solvo  il  com- 
penso. Il  principio  stabilito  dall'uri.  1409- 
2°  (T)  è svolto  non  pienamente  dagli  or- 

Debili  contraili 

1419  (T).  — I creditori  possono  diman- 
dare il  pagamento  dei  debiti  contrutti  dalla 
moglie  col  consenso  del  marito,  tanto  so- 
pra tutti  i beni  della  comunione,  quanto 


duratile  il  matrimonio. 

li  col  i 1419  e 1420  (TT):  per  cui  dovremo 
scostarci  dall'ordine  degli  articoli  c pren- 
derne alcuni  dalla  seguente  sezione,  onde 
completare  lu  nostra  materia. 

Tratteremo  a parte  dei  debiti  contralti 
dalla  moglie  e di  quelli  del  marito. 


dulia  moglie. 

sopra  quelli  del  marito  o della  moglie  ; 
salvo  il  compenso  dovuto  alla  comunione, 
o l’indennità  dovuta  al  marito. 


SON.NAKIO 


I.  La  regola  di'  guitto  articolo  che  deroga  al  respinge  la  dottrina  di  Delhi. 

drillo  comune,  va  eccettuala  in  due  casi.  II.  Quando  ti  darà  luogo  a compenso ? Il  con- 
Motivi  della  regola  e delle  eccezioni.  Hi  senso  del  murilo  può  esser  tacilo. 
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I.  — Gli  ulti  della  moglie  non  possono 
in  generale  obbligare  la  comunione  di  cui 
è cupo  il  murilo,  se  non  se  col  consenso 
di  costui,  siccome  posilivamcnte  dichiara  la 
prima  parte  deH’urt.  142G  (T)  : col  con- 
senso del  marito  anche  in  generale  obbli- 
gano la  comunione  e quindi  il  marito  me- 
desimo (1). 

Ma  a questo  doppio  principio  si  fa  ec- 
cezione in  due  sensi  , e siccome  gli  atti 
della  moglie  obbligano  la  comunione  senza 
il  consenso  del  marito  in  alcuni  casi  in- 
dicati dull’art.  1421  (T);  cosi  e viceversa 
gli  art.  1413  e 1432  (T  e 1403)  porgono 
due  casi  nei  quali  l’atto  della  moglie,  seb- 
bene col  consenso  del  marito,  non  obbliga 
la  comunione.  11  primo  «li  essi  già  di  so- 
pra spiegato  è,  quando  la  moglie  accetta 
una  successione  immobiliare  con  l’autoriz- 
zazione del  marito;  i debili  ereditari  non 
possono  pagarsi  dai  beni  comuni  ; il  se- 
condo è,  quando  la  moglie  col  consenso 
del  marito  abbia  venduto  immobili  propri, 
d’onde  sorgono  obbligazioni  del  venditore 
contro  la  moglie,  e non  già  contro  il  ma- 
rito c la  sua  comunione.  Questa  seconda 
eccezione  sebbene  non  indicata  formalmen- 
te, pure  deriva  dull’art.  1432  (1403),  poi- 
ché esso  suppone  che  il  compratore  possa 
agire  contro  il  marito,  in  quanto  questi  si 
fosse  fatto  formalmente  mallevadore  della 
moglie  c non  semplice  autorizzante. 

Queste  due  eccezioni  sono  un  ritorno  al 
dritto  comune  a cui  derogavu  l’uri.  1419 
(T).  Difatti  secondo  il  drillo  comune,  colui 
che  autorizza  l’obbligazione  di  un  incapace 
non  obbliga  se  stesso,  qui  auctor  est  non 
se  obliqui;  per  modo  che,  secondo  i prin- 
cipi, gli  alti  della  moglie  autorizzata  dal 


marito  avrebbero  doluto  obbligare  la  sola 
moglie.  Di  leggieri  si  comprende  il  per- 
chè il  nostro  art.  1419  (T)  abbia  dero- 
gato ai  principi,  e il  perchè  gli  art.  1413 
e 1432  (T  e 1403)  vi  ritornino.  La  legge 
teme  che  il  marito  col  suo  ascendente  fa- 
cesse contrarre  alla  moglie,  in  vece  sua, 
atti  falli  nell’  interesse  della  sua  comu- 
nione o nel  sno  interesse  pe  rsonale  , c 
perciò  ha  dettalo  la  disposizione  dello  ar- 
ticolo 1419  (T).  Ma  siccome  nei  due 
casi  degli  articoli  1413  c 1432  (T  e 1403) 
non  potea  materialmente  aver  più  luogo 
quel  timore,  poiché  la  accettazione  di  una 
eredità  immobiliare  pervenuta  alla  moglie 
e la  vendita  di  un  immobile  suo  proprio, 
non  riguardano  che  lei  sola  , la  legge  a 
buon  diritto  ha  fatto  ritorno  ai  principi  or- 
dinari. 

Ciò  posto,  sarebbe  stato  logico  render 
generale  l’idea  degli  articoli  1413  e 1432 
(T  e 1403)  e far  seguire  il  nostro  1419 
(T)  da  una  disposizione  che  dichiari  che 
il  marito  e la  comunione  non  sarebbero 
più  obbligati,  quando  Tallo  autorizzato  dal 
marito  riguardasse  solo  la  moglie;  ma  que- 
sta regola  non  si  è fatta,  c se  si  volesse 
non  di  meno’  applicarla,  siccome  pretende 
Bellot  des  Miniercs  d-p.  411),  si  correg- 
gerebbe e rifarebbe  la  legge,  e non  si  spie- 
gherebbe (2). 

II.  — Sebbene  la  regola  del  nostro  ar- 
ticolo 1419  (T)  si  fonili  sul  timore  clic 
l’alto  non  sia  fallo  poi  marito  o la  sua  co- 
munione, può  bene  avvenire  , come  spesso 
avverrà  , che  sia  realmente  fallo  per  la 
moglie. 

In  questo  caso  la  moglie  sola  deve  soste- 
nere il  debile  c compensare  la  comunione 


(!)  Ma  da  una  giurisprudenza  recente  è stillo  de-  rnnlon  (tom.  XIV,  nn.  248,  308);  Domante  (The- 
ciso  che  i creditori  verso  i (piali  In  moglie  in  co-  rnis , lom.  Vili,  p.  1«>G);  Baltur  (lom.  1.  n.  332); 
muoiono  si  c obbligali!  in  solido  coi  murilo,  pos-  Troplong  (n.  84C).  Ma  è siala  ribellala  dalla  Corte 
sono  n^’irc  sopra  i beni  dello  comunione,  per  parte  di  Koueu,  la  quale  hu  giudicalo  che  nella  redola 
del  marito  non  per  parte  della  moglie  e che  a que-  della  comunione  il  murilo  è tenuto  sopra  i suoi 
sto  caso  non  si  upplica  Pari. 1419  (T).  Parigi. 18  ott.  beni,  salvo  il  compenso,  dei  debiti  contralti  dalla 
1834,  24  genn.  1833,  21  giug.  irsi  (|)ev.,  55.  2,  moglie  con  la  sua  autorizzazione  . quanti'  anche 
81,  c 394;  Dall.,  36.  2.  109).  — V.  in  questo  senso  non  ne  derivi  a lui  nienti  viinln^uio.  Itimeli  , 27 
una  consulta  di  Coin -Dc.Iisle  nella  Gazzella  de’  tri-  maggio  1834  (Uov.,  SS,  2,  17);  ed  è questo  il  son- 
bunali  dei  15  nov.  1834.  timcnto  di  ZachnrisO  (tom.  Ili,  § 500);  Paolo  Pont 

(2)  La  opinione  di  Bellot  des  Minieros  è anche  c Rodicre.  (tom.  1,  590);  Odier  (lom.  1,  nn.  192, 
abbracciata  da  Delviucourl  (lom.  Ili,  p.  258),  Du-  247);  Demolombe  (lom.  IV,  n.  310). 
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o il  marito,  se  coi  beni  dell'nnu  o dell'altro  creditori  possano  agire  contro  i beni  di  lui 
sarti  pagato,  secondo  dice  l'ultima  parte  c della  comunione,  potendo  tacitamente 
del  nostro  testo.  sorgere  da  circostanze  di  fatto  clic  sarai) 

D'altronde  non  è necessario  clic  sia  c-  valutale  dal  giudice  (I). 
spresso  il  consenso  del  murilo  perche  i 

1420  (T).  — Qualunque  debito  contralto  munionc;  ed  il  creditore  non  può  domati- 
dalia  moglie  come  procuratrice  generale  o darne  il  pagamento  contro  la  moglie  c so- 
spettale del  marito,  è a carico  della  co-  pra  i suoi  beni  particolari. 

SOMMARIO 

I.  La  moglie  ette  è orncuratrice  obbliga  il  ma-  miglia. 


riio  e la  comunione , senza  obbligar  si 
stesso.  Vi  ha  presunzione  ili  mandalo  ta- 
cilo per  gli  alti  relativi  ai  bisogni  di  fa- 

1.  — Se  la  moglie  contrae  un’ obbliga- 
zione qual  procuratricc  del  marito,  il  de- 
bito sarà  di  questi  di  cui  essa  è stata  lo  stru- 
mento, e si  dovrà  ripetere  sopra  i beni  di 
lui  c su  quelli  della  comunione,  non  già 
su  quelli  della  moglie.  Idea  tanto  sempli- 
ce, c clic  sì  chiaramente  sorge  dui  prin- 
cipi. che  il  legislatore  ne  avrebbe  potuto 
far  di  meno. 

Secondo  noi,  il  nostro  articolo  contiene 
in  se  implicitamente  un'altra  -idea,  ed  e di 
applicarsi  il  principio  stabilito  ad  una  classe 
di  debiti,  pei  quali  dee  ritenersi , per  la 
natura  stessa  delle  cose,  che  il  marito  abbia 
dato  la  procura;  cioè  per  quelli  contratti 
dalla  moglie,  o per  mantenimento  del  ma- 
rito e dei  figli,  o pel  suo  proprio,  o per 
altri  bisogni  della  casa. 

Spetta  al  marito  da  una  mano  il  prov- 
vedere ai  bisogni  della  moglie  c dei  figli; 
c i debiti  a ciò  contratti  sono  a peso  della 
comunione  (articolo  1309-3"  (1263));  dal- 
l'altra in  una  casa  ben  regolala  tutte  le 
minute  spese  giornaliere  non  sono  ufTuri 
del  marito  ; spettano  alla  moglie  le  cure 

(1)  Sic  Paolo  Punì  e Roilière  (tnin.  I,  n.  592). 

(2)  Oumoulin  (ari.  112  « 1 1 1 lletrunlicu  Conno 
tintine  di  Parigi)  ; Houliier  (Bmirges,  iisserv.  la, 
n.  92);  Per  rie  ri'  (Purijii,  ari.  22A  . «1.  2,  li.  12); 
Valili  (.Pochette,  ari.  211,  li.  Il);  lluparc-Poullawi 
( llrr lagna,  ari.  4t8  ) ; I. dirmi  ( C'omu».  , liti.  2, 
cup.  2,  sri.  2);  l'olhirr  ( Commi.,  n.  li);  Merlin 
(Rrp.  alia  parola  Auloriz.  marinile,  § 1).  Tnullirr 
(VII  201  a 208);  Uuranlon  (XlV-2SO);Va*cillc  (Mar,, 


11.  Casi  in  cui  questa  presunzione  non  ha  piti 
luogo. 


domestiche  ; c siccome  sarebbe  nnjoso  e 
contro  l'uso  generale  pretendere  che  una 
moglie  per  tuli  nlTari  avesse  un  formale 
mandato  del  marito  . si  è sempre  inteso 
che  per  siffatti  debiti  ella  è di  pien  dritto 
e per  la  tacita  volontà  del  marito  procura- 
tricc  di  lui  ; in  modo  clic  per  tai  debili 
vi  è dritto  di  procedere  sui  beni  del  marito 
e quelli  della  comunione,  c non  sii  i per- 
sonali della  moglie.  A tal  particolare  spe- 
cie d’ obbligazioni  si  applica  specialmente 
il  nostro  articolo  (2). 

Senza  fallo  sarebbe  stalo  meglio  trovarsi 
nel  Codice  una  formale  disposizione  intorno 
a ciò;  ma  benché  vi  manchi,  pure  il  pen- 
siero della  legge  rampolla  chiaro  da  altri 
testi.  La  decisione  che  non  vedesse  un 
mandato  tacito  del  marito  . o almeno  la 
amministrazione  degli  alTari  di  costui  negli 
atti  di  cui  trattasi  , dovrebbe  esser  cassa 
per  aver  violalo  gli  articoli  214  e 1409-3" 
(203,  T)  combinati  o col  nostro  articolo» 
o coll’articolo  1313  (1329). 

II.  — Se  la  moglie  fa  delle  compre  con- 
tro il  volere  del  marito,  e i somminislra- 

11-335):  licitili  (I,  |1.  217);  nullo*  (X.  p,  202);  O- 
dinr  (I  251);  Paolo  Poni  « Iloti  iure  (1-594);  Dover- 
gier  (sopra  Toullier  , n.  26*);  Troplmig  (11-741  c 
389).  Derisioni  del  parlamenlo  di  Dijon  , IH  Ken- 
ilani 10S8;  ilei  parlumtMilo  di  Parigi  del  2 agosto 
1715;  del  6 luglio  1760;  del  IH  giugno  1781  ; 
Itouen.  27  dir.  1809;  llennes,  11.  HO  dir.  I8IH  c 
21  genoani  1814;  Kig-,  7 nnv.  1820;  Rig.,  Itfeb- 
braro  1826. 
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lori  lo  sanno,  cessa  la  presunzione  che  il  ili  persona  ina  non  giudiziariamente?  Toni- 
marito  le  abbia  dato  il  tacito  mandalo  per  lier  (XII.  232)  crede  di  sì , ma  noi  non 
tulle  le  spese  della  casa.  Valuterebbe  il  potremmo  accostarci  al  suo  parere.  Esso 
giudice  secondo  le  circostanze,  se  coloro  che  si  dovrà  ammettere  se  la  moglie  ò separata 
fanno  le  somministrazioni  conoscano  o no  contro  la  volontà  del  marito,  poiché  allora 
che  il  marito  non  Ita  voluto  far  la  moglie  cessa  in  lui  l'obbligo  di  provvederla,  che 
arbitra  delle  spese  della  sua  casa.  Per  gra-  è correlativo  a quello  della  coartazione  di 
zio  di  esempio,  la  presunzione  non  cesse-  lei  ; e negandole  il  mantenimento  , egli 
rebbe  necessariamente  , perchè  il  marito  potrebbe  costringerla  a ritornare,  al  domi- 
faccia  inserire  in  un  giornale  uno  apposito  cilio  maritale.  Ma  se  i somministratori  pre- 
avviso, come  spesso  si  fa  a Parigi:  non  potei)-  vesserò  clic  il  marito  si  nega  a riceverla, 
dosi  pretendere  che  un  mercante  legga  tutti  o che  la  separazione  è consentita  da  ani- 
i giornali  e sappia  tutte  le  notizie:  in  un  heduc,  non  ricevendo  la  moglie  dal  marito 
piccolo  luogo  c per  una  casa  riguardevule  ciò  elle  questi  le  deve  , i debiti  contratti 
sarebbe  ben  facile  conoscersi  la  volontà  dalla  moglie  sarebbero  a carico  del  marito 
del  marito.  e della  comunione,  poiché  quello  è tenuto 

Ma  la  presunzione  del  tacito  mandato  a provvederla.  (1). 
dovrebbe  necessariamente  cessare  quan-  Noi  supponiamo  qui,  come  più  sopra,  che 
do  il  marito  c la  moglie  fossero  separati  le  spese  sieno  esorbitanti. 

1426  (1391).  — Gli  atti  clic  In  moglie  1421  (1398).  — La  moglie  non  può, 
Ita  fatto  senza  il  concorso  del  marito,  ben-  senza  essere  autorizzala  giudizialmente,  ob- 
chè  coll'autorità  del  giudice,  non  obbligano  litigar  ne  sé  stessa,  nei  beni  della  comunione, 
i beni  della  comunione  , se  non  quando  nemmeno  per  liberare  il  marito  dalla  pri- 
ubbia  contratto  come  pubblica  mercantessa  gione,  o per  il  collncainenlo  de’  figli  , in 
e per  alluri  della  sua  mercatura.  caso  di  assenza  del  marito. 

SO  BONARIO 

/.  La  pretesa  eccezione  indicala  tir/  fine  dell'or-  II.  Quell’ultimo  articolo  non  i limitativo. — Etto 
tic.  t M6  (1 597)  al  principio  in  etto  ttabi-  per  altro  non  deve  intenderti  in  un  tento 

/ito,  non  è una  eccezione.  Seco*  di  quella  otsoluto  : ma  sceundum  subjectam  malo- 

prctenlala  dallo  art.  1*27  (1398).  riam. 

1. — Se  i compilatori  han  fallo  male  a torizzazione  generale  del  marito, 
dar  questo  luogo  ai  due  riferiti  articoli  , Pertanto  la  disposizione  che  dichiara  co- 
mentre  appartengono  alle  regole  intorno  tali  alti  obbligatori  per  la  comunione,  non 
al  passivo  della  comunione,  meritano  pur  deroga  al  principio  di  non  essere  la  co- 
la taccia  di  aver  male  redatto  fari.  1426  munione  tenuta  degli  alti  falli  dalla  moglie 
(1391),  di  cui  la  seconda  parte  mal  si  porge  non  autorizzata  dal  marito  (Vedi  l'art.  202 
come  eccezione  alla  prima.  Difatli  la  mo-  (209)}. 

glie,  secondo  l'articolo  4 (4)  del  Codice  Ma  lari.  1421  (1398)  contiene  una  vera 
di  commercio  . ha  bisogno  del  consenso  eccezione,  polendo  per  esso  la  moglie  oli- 
del  marito  per  esercitar  la  mercatura,  co-  bligar  la  comunione  e quindi  il  mari- 
talchè  tutti  gli  alti  di  lei  per  il  suo  coni-  lo,  colla  semplice  autorizzazione  giudiziale, 
mcrcio  son  sempre  fatti  in  forza  dell’  au-  quando  ella  vuol  trarre  il  marito  dalle  car- 

• 

(I)  Rig.,  28  die.  1830;  Bordeaux,  8 giugno  1839  ; u.  393). — Vedi  intanto  Toullier  (Ioni.  XII,  numc- 
Ri*.,  13  retili.  18U  (Dcv.,  31,  1,  11;  39,  2,  *16  ; ro  272). 

44,  1,  662).  — Vedi  Rodiéro  c Paolo  Pont  (toni.  1, 
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ceri  , o procurare  nell’  assenza  di  lui  uu 
collocameli  lo  ai  suoi  figli. 

II.  — Colesto  articolo  noi»  è limitativo, 
come  pretendesi  da  Odicr  (1-259);  perchè 
quando  si  dice  che  la  moglie  debba  otte- 
nere l'autorizzazione  del  magistrato,  ove 
le  manchi  quella  del  marito,  anche  in  questo 
oin  quel  caso,  non  si  nega  che  sia  il  simile 
in  altri  casi;  senza  di  ciò  la  parola  anche 
non  avrebbe  alcun  senso.  Quanto  dice  la 
legge  di  questi  due  casi,  deve  applicarsi 
quindi  ai  casi  simiglienti,  e se  la  moglie 
avesse  contratto  un  debito  per  liberare  il 
marito  fatto  prigioniero  di  guerra,  o farlo 
uscire  di  schiavitù  o per  impedire  un  ar- 
resto personale  contro  di  lui  , ella  con 
ciò  (purché  sin  stata  autorizzata  dal  magi- 
strato) obbligherebbe  la  comunione,  come 
se  dovesse  fare  uscire  di  prigione  il  ma- 
rito (!). 

Dicasi  il  medesimo  per  il  collocamento 
dei  figli,  e non  solo  quando  si  maritano, 
ma  quando  prendono  un  posto  nella  società, 
siccome  sorge  dall' art.  204  (194)  che  par- 
la di  stabilimento  a causa  di  matrimonio  o 


per  qualunque  altro  titolo. 

Del  resto  nelle  ipotesi  prevedute  dal  no- 
stro articolo,  la  moglie,  a differenza  di  ciò 
clic  avviene  nell’ articolo  precedente,  è ob- 
bligata insieme  col  marito  e la  comunione; 
se  il  debito  riguarda  personalmente  questo 
ultimo , e si  è pagato  dai  beni  della  co- 
munione o della  moglie,  il  marito  sarà  te- 
nuto al  compenso. 

Si  comprende  parimente  che  il  nostro 
art.  nel  dire  clic  la  moglie  non  può  con- 
trarre che  dopo  l' autorizzazione  del  ma- 
gistrato, non  deve  intendersi  in  un  senso 
assoluto,  ma  secundtim  subjectain  mate- 
riam.  Non  si  vuole  indicare  che  non  es- 
sendo bastevole  l’autorizzazione  del  marito, 
si  debba  necessariamente  ottenere  quella 
del  magistrato , bensì  che  non  ostante  il 
favore  dei  casi  preveduti  è indispensabile 
quella  del  magistrato,  se  non  si  è acuta 
quella  del  marito  (2). 

Ove  questa  si  ottenga,  riuscirebbe  vana 
I’  altra  ; il  nostro  articolo  si  connette  col 
precedente,  e si  applica  agli  alti  falli  dalla 
moglie  senza  il  consenso  del  marito . 


Art.  2.  — Debili  contraili  (lai  murilo. 


Siccome  la  moglie  in  generale  non  può 
obbligare  la  comunione  che  col  consenso 
del  marito,  cosi  è ben  naturale  che  i de- 
bili di  quest’ultimo  possano  sempre  pa- 
garsi dai  beni  comuni,  non  solo  quando 
derivino  dai  contralti  o quasi-contratti,  ma 
anche  in  generale  quando  derivino  dai  suoi 
delitti. 

Pei  contratti  c quasi-contratti  la  regola 
non  ha  eccezione,  potendosi  sempre  agire 
contro  la  comunione,  o il  debito  del  ma- 
rito interessi  la  comunione,  ovvero  lui  per- 
sonalmente, ovvero  la  moglie  (3).  Se  non 
che.  se  il  debito  è personale  al  marito  o 

(1)  Duranlnn  (XIV-305);  Dclviuconrl  (I.  Il),  Dc- 
inolombe  (IV-321);  llodicrc  e Paolo  Pont  (1-612)  ; 
Troplong  (11-070);  Bourges,  13  febbr.  1830. — Vedi 
intanto  Toulicr  (t.  V,  p.  97);  che  segue  l’opuiione 
inesatta  di  Odicr. 

(2)  Big.,  8 nov.  1814- 

(3j  l.a  comunione  ò tenuta  pagare  i debili  con- 
tratti dal  marito , quand'anche  abbiano  acquistalo 


alla  moglie  , come  se  per  fabbriche  fatte 
sul  fonilo  di  uno  di  loro,  la  comunione  lo 
pagherà,  salvo  ad  esserne  compensata  da! 
marito  o dalla  moglie,  siccome  dovrebbe 
la  moglie  compensare  il  marito,  se  sopra 
i beni  di  costili  si  fosse  pagato  un  debito 
di  lei.  Ciò  deriva  o direttamente  o per  ar- 
gomento dallo  art.  1409,  2°  (T)  che  pone 
nel  passivo  della  comunione  « i debili  con- 
tratti dal  marito  durante  la  comunione , 
salvo  il  compenso  ove  abbia  luogo.  » 

Nei  seguenti  articoli  studieremo  le  ob- 
bligazioni che  risultano  dai  delitti  o quusi- 
delitti. 

data  certa  , sciolta  clic  sia  la  comunione  , co- 
me anche  quelli  contratti  per  biglietti  sottoscritti 
dal  marito  dopo  scioltu  la  comunione,  e dei  quali 
la  causa  indicala  risalga  a un  tempo  anteriore  allo 
scioglimento,  lino  a clic  non  sia  provato  dalla  mo- 
glie o dai  suoi  eredi  clic  i biglietti  abbiano  una 
causa  posteriore  allo  scioglimento.  Rie.,  13  mar- 
zo 1854  (Dcv.,  54,  1,  529). 
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1424  (T). — Le  ammende  incili  è incorso  ticolari,  sin  che  dura  la  comunione, 
il  marito  a causa  di  delitto  non  produ- 
cente la  morte  civile,  possono  esigersi  so-  1425  (T).  — Le  condanne  pronunciate 
pra  i beni  della  comunione,  salva  l’indcn-  contro  uno  dei  coniugi  a causa  di  delitto 
nizzazione  dovuta  alla  moglie:  quelle  in  cui  producente  la  morte  civile,  non  percuotono 
è incorsa  la  moglie  non  possono  esigersi  che  la  sua  parte  delia  comunione  ed  i suoi 
che  sulla  nuda  proprietà  de’  suoi  beni  par-  beni  particolari. 

SOMMARIO 


/.  Qualunque  obbligazione  nata  da  un  delitto  del 
murilo  si  potrà  ripeter  contro  la  comunio- 
ne, salvo  sempre  il  dritto  a compenso. 

II.  La  comunione  paga  senza  pretender  compenso 
le  obbligazioni  nate  da  un  quasi-dclilto 
del  marito  o dai  delitti  di  un  figlio  co- 

I.  — In  generale  i debiti  nati  da  un  qua- 
si-delilto  del  marito , trunno  il  caso  spe- 
ciale di  una  condanna  che  porti  seco  la 
morte  civile,  si  ripeteranno  contro  la  co- 
munione, salvo  compenso  sopra  i beni  di 
lui  (t). 

Noi  qui  parliamo  di  ogni  reato,  non  dei 
crimini  semplicemente  ; poiché  quando  si 
compilavano  i nostri  articoli,  non  si  cono- 
sceva ancora  la  distinzione  in  crimini  , 
delitti  e contravvenzioni  stabilita  poi  dal 
Codice  d’istruzione  criminale;  sicché  la  pa- 
rola crimine  (crime)  deve  intendersi  nel 
senso  generico  di  misfatto  ( mèfail ) : per 
altro  essendo  le  pene  rigorosamente  per- 
sonali, la  conseguenza  è la  stessa  pei  de- 
litti, per  le  contravvenzioni , non  che  pei 
crimini  propriamente  delti.  Diciamo  da  ul- 
timo che  la  comunione  deve  rispondere, 
salvo  ad  esserne  compensata  dal  marito,  di 
tutti  i debili  che  risultino  dal  delitto  di 
lui,  cioè  dei  danni  interessi  e delle  spese, 
non  che  dell' ammenda.  Su  quest’ ultimo 
punto  è sorta  controversia,  e molli  insegna- 
no che  la  comunione  non  abbia  dritto  a com- 
penso per  le  spese  e i danni-interessi  (2); 
ma  questa  dottrina  ci  sembra  inesatta. 

Si  fa  in  prima  obbiezione  non  esser 
quella  una  pena,  le  spese  e i danni  inte- 
ressi a differenza  dell’ammenda  essere  lo 
adempimento  d’nna  civile  obbligazione.  Ma 

(I)  Sic  Itodicrc  o Paolo  Pool  (I.  I,  n.°  630). 

(2>  Touliicr  (Xll-224)  ; Zucliariuc  (III,  p.  441), 

M ARCADE,  TOl.  IH , p.  /• 


mune.  — Delitti  e quati-dclilli  della  mo- 
glie. 

III.  Se  il  murilo,  a causa  del  suo  delitto,  è in- 
corso nella  morte  civile,  la  comunione  non 
dovrà  pià  risjMndcre. 

che  monta  ciò  per  la  moglie?  Essendo  i 
debiti  la  conseguenza  diretta  e immediata 
del  delitto,  e derivando  dalla  colpa  del  ma- 
rito come  la  stessa  ammenda,  per  lo  stesso 
principio  di  ragione  e d’ equità  la  moglie 
deve  esser  liberala  sì  nell’uno,  che  ncll’al- 
P altro  caso.  — Altra  obbiezione  è,  clic  se 
per  un  delitto  commesso  da  un  terzo  il 
marito  avesse  ottenuto  danni-interessi,  que- 
sti sarebbero  stati  della  comunione  c ne  a- 
vrebbe  tratto  vantaggio  la  moglie,  d’onde 
s’inserisce  che  viceversa,  la  comunione  e la 
moglie  non  possono  dolersi  di  pagare  una 
parte  di  quelli  dovuti  dal  marito.  Ma  non 
ovvi  la  pretesa  correlazione;  perchè  la  mo- 
glie trae  vantaggio  delle  indennità  pagate 
al  marito  per  aver  sofferto  il  danno,  per 
cui  quelle  eran  nate,  mentre  per  il  delitto 
del  marito  non  può  affatto  rimproverarsi 
la  moglie.  Se  P idea  ubi  emolumcntuin 
ibi  orni»  fosse  qui  esatta  c da  applicarsi, 
i danni-interessi  dovuti  per  un  delitto  della 
moglie  dovrebbero  pagarsi  dalla  comunio- 
ne senza  compenso,  poiché  fan  parte  della 
comunione  quelli  che  si  ricevono  per  un 
delitto  commesso  contro  la  moglie;  or  per 
questi  danni-interessi  nemmeno  si  può  a- 
gire  contro  la  comunione.  — E necessario 
dunque  completar  l’uri.  14’24  (T)  con  P ar- 
ticolo 1425  (T),  sostituendo  nel  primo  alla 
espressione  troppo  ristretta  d’  ammende  , 

Troplong  (11-918);  Odicr  (1-244). — Vedi  puro  una 
decisione  del  30  gemi.  1840  (Ucw,  40,  2,  322). 
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quella  più  larga  di  condanne  clic  è nel 
secondo;  è questo  anche  il  parere  del  più 
degli  scrittori  (I). 

II. — Però  la  comunione  se  paga*  salvo 
il  compenso,  le  obbligazioni  che  derivano 
da  un  delitto  commesso  dal  marito,  deve 
pagare  senza  compenso  quelle  che  deri- 
vano dai  quasi-deliltti  di  lui;  non  essendo 
più  falli  colpevoli,  ma  uccidenti  di  cui  non 
potrebbe  punirsi  il  marito  amministratore, # 
poiché  nissuna  amministrazione  ne  va  senza. 

Sarà  il  medesimo  pei  delitti  di  un  fi- 
gliuolo comune,  i quali  sono  ad  imputarsi 
tanto  al  marito  che  alla  moglie.  Ala  se  il 
figliuolo  fosse  nato  da  uii  precedente  ma- 
trimonio, i debili  che  risultano  da  un  suo 
delitto  si  pagheranno,  a sentimento  nostro, 
dalla  comunione  , la  quale  avrà  dritto  ad 
esserne  compensata  dallo  autore  di  lui. 
Si  noterebbe  indarno  come  fa  bello!  (1 
p.450),  che  la  comunione  debba  mantenere 
cotesto  figlio  come  quello  nato  dal  matri- 
monio, Verissimo,  ma  non  perciò  ella  de- 
ve anche  sostenere  le  conseguenze  dei  suoi 
delitti.  La  comunione  deve  parimente  man- 
tenere i coniugi,  eppure  non  paga  i debili 
che  risultano  dai  loro  delitti. 

I delitti  della  moglie,  come  viene  espres- 
samente dichiarato  dalla  seconda  parte  del- 
l'articolo 1424  (T),  non  potrebbero  obbli- 
gare la  comunione:  se  non  lo  possono  gli 
atti  leciti  di  IH,  a forliori  quelli  illeciti. 
Le  obbligazioni  adunque  che  risultano  dui 
suoi  delitti  possono  soltanto  soddisfarsi  so- 
pra la  nuda  proprietà  dei  beni  di  lei. 

HI.  — Trattandosi  di  una  condanna  che 
porla  seco  la  morte  civile,  si  fa  eccezione 
alia  regola  , di  pagarsi  dalla  comunione  , 
salvo  il  compenso  , le  obbligazioni  nate 
da  un  delitto  del  murilo  : in  tal  caso  , 
por  un  debito  del  marito  o della  moglie, 
non  si  può  più  agire  contro  la  comunio- 
ne , ed  il  creditore  potrà  semplicemente 
rivolgersi  , giusta  V articolo  1425  (T), 


contro  il  conjuge  autore  del  delitto  (2). 
Tal  disposizione  , copiala  dall'antico  drit- 
to, si  fonda  sii  ciò  clic  la  morie  civile  scio- 
glie la  comunione  (articolo  1441  (1405)), 
ed  è allora  ben  naturale  che  il  creditore 
deliba  agire  contro  i beni  del  coniuge 
colpevole  , cioè  contro  i beni  propri  che 
questo  riprende  , e contro  la  parte  della 
comunione  che  gli  perviene.  Ciò  un  tempo 
spiegavasi  benissimo.  Quando  si  incorre- 
va la  morte  civile  per  I’  efTetlo  diretto  e 
dal  dì  della  condanna  , le  azioni  die  po- 
teano  intentarsi  dopo  lo  scioglimento  «Iella 
comunione,  si  dirigevano,  contro  la  parte 
di  questa  , divenuta  proprietà  particolare 
della  moglie,  perche  disciolta  la  società. 
Vero  clic  i danni -interessi,  a differenza  del- 
l'ammenda e delle  spese,  si  dovranno  dal 
giorno  in  cui  fu  commesso  il  delitto  , e 
clic  per  essi  la  condanna  non  farebbe  clic 
comprovare  e liquidare  il  debito  nato  quan- 
do la  comunione  esisti  va;  in  modo  clic  si 
potrebbe  pretendere  clic  sia  tenuto  il  marito, 
sulla  parte  «Iella  comunione  pervenutagli,  al- 
l’ammenda e alle  sp«‘se,non  già  alle  ripara- 
zioni civili.  Ala  siccome  questa  parte  di  d<»- 
bilo  nata  sotto  la  comunione,  si  può  ripeterò 
dopo  lo  scioglimento  , si  è messa  a pari 
col  rimanente,  liberando  dalle  conseguenze 
del  delitto  dei  marito  quei  beni  die  per  la 
sua  colpa  suo  divenuti  propri  della  moglie. 

La  disposizione  si  comprendeva  dunque 
un  tempo.  Oggi  però  che  s’  incorri*  la 
morte  civile  e si  discioglie  la  comunione 
per  la  esecuzione  della  decisione,  o se  la 
condanna  è in  contumacia,  dopo  cinque  an- 
ni dalla  esecuzione  (art.  26  e 21  (20  e 30 
AIAIj),  rammenda  e le  spese  non  clic  i dan- 
ni-interessi  costituiscono  debili  nuli  durante 
la  comunione,  ed  il  nostro  articolo  1427 
(1308)  redatto  con  poca  saggezza  dal  legi- 
slatore in  modo  assoluto,  non  può  appli- 
carsi senza  una  distinzione.  Essa  avrà  luo- 
go se  la  morte  civile,  come  quasi  sempre 


(t)  Dclvincourl  (toni  III);  Vnzcillc  (Mai.  11-371);  conjugo  sarebbe  condannato;  se  dunque  la  con- 
Uuruiilon  tXIY-298;;  lk-ilol  (11-433);  Itultur  (1-316);  danna  è contro  il  marito,  la  comunione  non  ne  deve 
Punto  Poni  e ltodierc  (1632;;  Duvcrgicr  (sopra  rispondere,  nemmeno  per  ciò  die  riguarda  le  ri- 
Tnullicr. lue.  cit.).  pa razioni  civili.  Colmar,  29  die.  1849  (Ucv.  , 52  , 

<2;  I.»  disposizione  si  applica  non  solo  alle  am-  2,  193).  — Sic  Paolo  Pont,  Hivislu  critica,  t.  II, 
mende  ma  ben  anche  alte  riparazioni  civili  cui  il  p.  523. 
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segua  la  condanna,  e la  comunione  si  sciol- 
ga al  momento  in  cui  i creditori  agiran- 
no; formandosi  così  un’eccezione  alla  re- 
gola elio  *i  potranno  riscuotere  sopra  tutti 
i beni  comuni  i debiti  nati  durante  la  co- 
munione per  fatto  del  marito. 

Se  la  morte  civile  ha  luogo  molto  tem- 
po dopo  la  condanna,  c i creditori  hanno 
agito  jielP  intervallo  , cioè  prima  che  si 
fosse  sciolta  la  comunione , non  potranno 
ristringersi  contro  la  tal  parte  della  comu- 
nione , che  forma  ancora  un  lutto  indivi- 
so. In  tal  caso,  giusta  la  regola  ordinaria 


dell’articolo  1424  (T),  potranno  rivolgersi 
contro  i beni  lutti  della  comunione,  salvo 
il  compenso;  e quando  l’articolo  1425  (T) 
fa  un’eccezione  a questa  regola,  restrin- 
gendo il  dritto  dei  creditori  sulla  parte  del 
marito  per  rispetto  alle  condanne  pronun- 
ciale a causa  di  delitto  producenlc  la 
morte  civile , bisogna  intendere  quest’ ul- 
time parole  di  condanne  clic  abbiano  pro- 
dotto la  morte  civile , cioè  condanno  a pa- 
gamento, che  si  possono  ripetere  quando 
si  è incorso  nella  morte  civile,  e si  è sciol- 
ta la  comunione 


SEZIONE  II. 


Dell'auministbazione  della  coni. ho:»:,  e dell’ekeetto  degli  aiti  hi  ino  dei  cosimi 
relativamente  alla  società  CONJl GALE. 


Il  Codice  clic  nelle  sei  sezioni  in  cui 
tratta  della  comunione  legale,  porge  di- 
stinzioni inesatte,  che  rientrano  spesso  le 
une  nelle  altre,  sotto  la  rubrica  abbastanza 
vaga,  che  è qui  sopra,  tratta  successiva- 
mente.— 1.°  dell’ amministrazione  della 
comunione  (articolo  1421-1423  (1306  M 
140451)); — 2. 0 dello  effetto  degli  atti  illeciti 
di  uno  dei  conjugi  relativamente  ai  beni 
comuni  (articolo  1424-1425  (T  T )) , e 
poi  dello  effetto  degli  alti  leciti  della  mo- 
glie sopragli  stessi  beni (1420-1421  (1391- 
1398)) . materia  che  naturalmente  si  at- 
tacca al  passivo  della  comunione  , e che 
dovemmo  spiegare  nella  precedente  sezio- 
ne;— 3.°  dell  ahiminis trazione  dei  beni  pro- 
pri dei  conjugi,  specialmente  di  quei  della 
moglie  (1428-1430  (1399-1401))  ; — 4.° 

§ / . — Dell'  amministra 

1421  (I39G  51  ). — 11  solo  marito  ammini- 
stra i beni  della  comunione. 

Li  può  vendere  , alienare  cd  ipotecare 
senza  l'intervento  della  moglie.* 

1422  (T).  — Non  può  disporre  per  ulto 
fra  vivi  a titolo  gratuito  degl’immobili  della 

* Il  nostro  art.  è cosi  concepito: 

« Il  solo  murilo  amministra  i Meni  della  comu- 


delle  indennità  o compensi  dovuti  sia  ad 
un  conjugc  dalla  comunione  o dall’  altro 
conjuge  (1431-1436  (1402  T)) , sia  alla 
comunione  da  un  conjuge  (1437  ( T ));  e 
perciò  il  Codice  incidentemente  stabilisce  le 
regole  sopra  il  reimpiego,  spiegate  da  noi 
più  sopra;  — 5.°  infine,  delle  costituzioni 
di  dote  falle  dall’uno  all’altro  conjuge  du- 
rante la  comunione  (1438-1440  (T-T)). 

Il  secondo  oggetto  (art.  1424-1421  (T- 
1398))  e parte  del  quarto  relativo  al  reim- 
piego (art.  1434-1433  (T-T)  sono  stati  pre- 
cedentemente spiegati;  sicché  qui  ci  dobbia- 
mo occupare:  1 .*  della  amministrazione  della 
comunione  ; 2.°  dell’  amministrazione  dei 
beni  propri;  3.°  dei  compensi;  e 4.°  delle 
costituzioni  di  dote. 


ione  ilella  comunione. 

comunione,  nè  della  totalità  o di  una  quota 
della  sostanza  mobiliare,  eccetto  che  per 
dare  uno  stabilimento  ai  figli  comuni. 

Non  ostante  può  disporre  a titolo  gra- 
tuito e particolare  , degli  effetti  mobili  a 
vantaggio  di  qualunque  persona  , purché 
non  se  ne  riservi  l'usufrutto. 

ninne.  » 
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1423  (1404  M). — La  donazione  fatta  dui 
marito  por  atto  di  ultima  volontà  non  può  ec- 
cedere la  parte  che  gli  spetta  nella  comu- 
nione. 

Se  in  questa  forma  ha  donato  una  cosa 
della  comunione,  il  donatario  non  può  pre- 
tenderla in  natura,  se  non  nel  caso  in  cui 
per  accidentalità  della  divisione  , la  cosa 


donata  cada  nella  quota  pervenuta  agli  e- 
redi  del  marito;  se  l'effetto  non  cade  iiel- 
l’iiidicata  quota,  il  legatario  riceve  lo  equi- 
valente dell’intero  valore  dello  effetto  do- 
nato, sulla  parte  spettante  agli  eredi  del 
marito  nella  comunione  e sopra  i beni  par- 
ticolari di  qiiesl’ultimo.* 


SOMMARIO 


/.  Il  marito  è l' amministratore  dei  beni  comu- 
ni, con  poteri  quasi  illimitati  , cum  li- 
bera. 

II.  Oggi  però  il  suo  potere  cessa  per  /’  aliena- 

zione gratuita  fra  vivi ; e la  donazione 
ila  lui  fatta,  anche  col  consenso  della  mo- 
glie, sarebbe  nulla : controversia. 

III.  V»  ha  una  prima  eccezione  per  il  colloca- 

mento di  un  figlio  comune.  In  tal  caso 
jwtrà  anche  il  marito  dare  tutti  i beni 
comuni:  errore  di  Uuranlon.  Egli  non  lo 
può  con  una  istituzione  contrattuale. 

IV.  Il  marito,  per  un'altra  eccezione , è libero  di 

donare,  a chiunque  voglia,  beni  mobili  e 
particolari,  purché  non  se  ne  riservi  l' u- 

I. — Il  marito  è per  natura  il  gestore 
della  società  coniugale  , l’ amministratore 
assoluto  della  comunione,  e tale  è in  fatti 
secondo  Tari.  1421  (1396  91). 

Egli  solo  in  conseguenza  , per  rispetto 
ai  beni  comuni,  può  intentare  le  azioni  o 
rispondervi,  ricever  somme  o intimazioni; 
ed  a ragione  una  decisione  di  Bourges  (del 
18  giugno  1839)  dichiarò  nulla  la  notifica, 
che  l’acquirente  di  un  credilo,  di  cui  la 
moglie  era  debitrice  prima  del  matrimonio, 
ina  rientrato  poi  nella  comunione,  fece  a 
a lei  e non  al  marito. 

L’amministrazione  del  marito  non  c pari 
a quella  degli  altri  amministratori  ordinari. 

L’autorità  naturale  e legale  di  cui  è in- 
vestito per  la  confidenza  che  si  ripone  nella 
sua  qualità,  gli  han  fatto  attribuire  tanto 
nell’interesse  della  moglie  e dei  figli,  che 
in  considerazione  di  lui,  poteri  quasi  illi- 
mitati e uguali  a quelli  di  un  esclusivo 
proprietario  dei  beni;  e non  solo  può  egli 

• Il  corrispondente  art.  1401  e così  concepito: 

« La  donazione  fatta  dal  marito  per  allo  di  ul- 


su  frullo. 

V.  Oltre  queste  due  eccezioni , saranno  nulle,  ri- 

spetto ulta  moglie,  le  donazioni;  però  son 
valide  rispetto  al  donatario  e al  marito 
donante , polendo  eseguirsi  per  equivalente 
sui  beni  di  lui. 

VI.  Il  legato  fatto  sopra  i beni  comuni  dal  mari- 

to, per  ciò  che  ecceda  la  sua  parte  della 
comunione,  si  adempirà  sopra  i suoi  beni 
(distrazione  di  Troplong).  Secus  per  quel- 
lo fatto  dalla  moglie  che  resterà  inefficace 
per  tutto  ciò  che  ecceda  la  porzione  di  lei : 
controversia.  — La  regola  è la  stessa  per 
la  istituzione  contrattuale. 

fare  senza  alcuna  condizione  nè  formalità 
i compromessi,  le  transazioni,  o tutti  gli 
atti  pei  quali  si  prendono  di  ordinario  certe 
precauzioni;  ma  può  bensì  di  suo  proprio 
volere,  e senza  il  concorso  della  sua  com- 
proprietaria  ipotecare  i beni  comuni,  im- 
porvi servitù,  venderli  o altrimenti  alienarli 
a titolo  oneroso.  La  moglie,  benché  com- 
proprietario, non  può  esercitare  alcun  dritto 
d’opposizione  o di  censuro;  il  legislatore 
che  non  poteva  abbandonare  la  coni  pro- 
prietaria allo  arbitrio  di  un  marito  dissi- 
patore, non  altro  dritto  le  ha  conferito  clic 
di  far  dichiarare  la  separazione  dei  beni  a 
causa  della  cattiva  amministrazione  del  ma- 
rito. 

Tranne  adunque  le  alienazioni  gratuite 
che  in  generale  gli  sono  interdette,  c la 
separazione  dei  beni  con  cui  la  moglie  poti 
fine  alla  comunione,  Ita  il  marito  sui  beni 
comuni  i dritti  medesimi  che  sui  personali. 
Un  potere  sì  esteso  del  marito  esprimesi 

lima  volontà  non  può  recedere  la  parte  clic  gli 
spelta  nella  comunione  ». 
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con  dire  esser  lui  amministralorc  cum  li- 
bera poletlalc  , o sottintendendo  spesso 
l’ultima  parola  amministratore  cui  unse*. 

II. — Un  potere  si  grande  del  marito  non 
si  estende  peri*  alle  alienazioni  gratuite. 
Era  altrimenti  una  volta:  il  più  delle  Con- 
suetudini, specialmente  quella  di  Parigi  , 
collari.  225,  permettevano  al  marito  le 
disposizioni  gratuite  c quelle  a titolo  one- 
roso. Ma  il  nostro  moderno  legislatore  lui 
ragionevolmente  pensalo  che  negli  estesi 
limiti  della  maritale  amministrazione,  non 
si  doveva  aggiungere  il  dritto  di  donare 
a puro  dono,  dappoiché  donare  vale  perdere, 
e non  amministrare.  Non  può  dunque  il 
marito  fare  dei  beni  della  comunione  libe 
rutila  fra  vivi.  La  donazione  per  testamento 
che  diventa  alto  di  disposizione  alla  morte 
del  disponente,  e quando  si  scioglie  la  co- 
munione, potrà  farsi  non  solo  dal  marito, 
come  vedesi  nell’art.  1423  (1404  M),  ma 
anche  dalla  moglie  come  ora  noi  diremo, 
salvo  una  differenza. 

Il  divieto  s'applica  dunque  alle  disposi- 
zioni tra  vivi,  secondo  dice  l'art.  1422  (T); 
ma  quale  ne  è il  senso?  Queste  disposi- 
zioni son  esse  assolutamente  interdette  al 
marito,  o lo  sono  perché  senza  il  volere 
della  moglie,  in  modo  clic  questa  aderen- 
dovi potrebbe  egli  far  qualunque  donazione? 
Plinto  delicato  e controverso;  ma  non  o- 
stante  le  contrarie  autorità  crediam  noi  che 
sia  assolutamente  interdetto  (I). 

Come  e in  qual  modo  il  concorso  della 
moglie  potrebbe  render  valida  la  gratuita 
alienazione?  Forse  perchè  la  moglie  dicltia- 
rando  consentire  all’alienazione  fatta  dal 
marito,  può  far  cessare  l’ incapacità  di  que- 
sto c renderlo  abile  a compire  l’atto  proi- 
bito dalla  legge?  No.  Da  una  parte  una 


vera  autorizzazione  dovrebbe  il  marito  ot- 
tenere dalla  moglie,  ed  una  tal  domanda 
ripugna  alla  qualità  di  marito,  di  capo  della 
comunione,  ed  a tulli  i principi  della  no- 
stra materia.  Dall’altra  parte,  la  nostra  proi- 
bizione ha  per  fine  di  proteggere  la  com- 
proprietà della  moglie  contro  le  abusive  di- 
sposizioni dei  marito  ; or  dichiarandosi 
valida  la  disposizione,  previo  il  permesso 
della  moglie,  verrebbe  meno  la  proiezione, 
dappoiché  la  dipendenza  della  moglie  e i 
grandi  poteri  del  marito  non  permettereb- 
bero a quella  di  negare  la  chiesta  auto- 
rizzazione. Un  marito,  a mò  di  esempio, 
che  vorrebbe  far  consentire  la  moglie  a do- 
nargli l’uno  degli  immobili  cornimi  , po- 
trebbe minacciarla  di  punire  il  suo  niego 
vendendo  due  o tre  di  quegli  stessi  im- 
mobili per  dissiparne  il  prezzo,  e la  mo- 
glie dovrebbe  dare  il  voluto  consenso... Ci 
si  dirà  clic  il  concorso  della  moglie  debba 
intendersi  altrimenti;  clic  nel  mentre  il  ma- 
rito (non  più  come  amministratore  di  lulln 
la  comunione,  secondo  le  regole  speciali 
del  nostro  capitolo,  ma  secondo  i principi 
generali,  c quale  proprietario  della  metà 
dei  beni  comuni)  donerebbe  la  sola  metà 
dell’oggetto  di  cui  si  vuol  disporre,  la  mo- 
glie interverrebbe  per  donare  l’altra  metà, 
e così  la  donazione  si  farebbe  non  dal  ma- 
rito autorizzalo  dalla  moglie,  ina  dall'ima 
e l’altro  disponendo  entrambi,  ognuno  per 
la  sua  parte,  di  ciò  che  loro  è proprio  ? 

Ma  ciò  sarebbe  impossibile,  perchè  con- 
trario al  line  dell’ art.  1422  (T),  dappoiché 
la  protezione  data  alla  moglie  sparirebbe 
con  tal  mezzo  come  col  precedente;  impos- 
sibile per  parte  della  moglie,  perchè  essa 
non  può  affatto  disporre  dei  beni  comuni; 
impossibile  anche  per  parte  del  marito,  dap- 


(1)  Conf.  Ilodiere  e Paolo  Pont  (1-062)  ; Odiar  212);  Zachariae  (III  , p.  437)  ; Troplong  (11-903); 
(1-223), • Dcvillencuvc  (li,  3,  386);  Giorgio  llelisle  Poiticrs,  10  giug.  isti;  Rimo,  3 gon.  Isti;  Parigi, 
(iliiit.)-  Ilourges,  IO  agosto  I8A0;  Caco.  3 marzo  23  giugno  1819;  llig..  5 frlilir.  1850  (De*.,  il.  s, 
1843  (De*.,  il,  2.  357;  44,  2.  386).  Può  console  383  ; 49,  2,  334;  50.  1.  337).  Nel  rapportare  (luc- 
rarsi in  questo  senso  una  recente,  decisione  . da  sl  ulliinn  decisione  il  compilatore  fa  una  lunga  ci- 
cui  risulta  clic  la  donazione  tra  *ivi  d’iinniokili  di-  tazinne  nei  due  contrari  sensi  , in  pria  del  tlom- 
pendenli  dalla  comunione  fatta  dulia  moglie  non  mentano  di  Troplong.  poi  del  nasini;  e non  ostante 
a tigli  comuni,  come  n un  figlio  d’uu  primo  ma-  le  ragioni  del  sapiente  magistrato  e I'  autorità  di 
triiuunio  del  marito,  è nulla  perchè  falla  coll'au-  tal  decisione,  ei  dichiara  esser  dei  nostro  parere, 
torizzazione  di  questo.  Dottai,  29  agosto  1843  (Ile*.,  Vedi  pure  Ricorso;  16  fehhr.  1832  (llcrilleneuve 
56,  2,  39);  Contr.,  Dcltincourt  (III);  Duranlon  (XIV-  33,  1,.18). 
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poiché  la  sua  incapacità  di  ^ratiiitamontc 
disporre  , esiste  anche  per  la  sua  mela  , 
nell' oggetto  donato,  come  per  l'ultra  metà, 

0 non  sarchile  tolta  dalla  donazione  clic 
fa  (anche  imitilincnlc)  la  moglie. 

Il  marito  è il  capo  della  comunione;  sono 
a lui  devoluti  lutti  i poteri,  quanto  ai  beni 
comuni  ; da  lui  sido  può  esser  fatto  ciò 
che  si  può  , c quel  clic  non  può  fare  è 
impossibile  a farsi:  quando  udunque  si  dice 
che  il  marito  non  può  in  principio  donare 

1 beni  comuni , ciò  vale  che  in  principio 
i beni  comuni  non  possano  essere  donali. 
0 rapportandosi  al  testo  ilei  nostri  articoli, 
o ricorrendo  ai  lavori  preparatori,  il  sillo- 
gismo sarà  sempre  lo  stesso;  veruna  dispo- 
sizione di  beni  comuni  può  farsi  se  non 
dal  marito,  ora  egli  non  può  disporre  gra- 
tuitamente, dunque  in  principio  la  dispo- 
sizione gratuita  è assolutamente  interdetta 
{Vedi  Fenet,  XIII,  p.  121). 

HI. — L’art.  1422  (T)  fa  due  eccezioni 
al  principio,  che  i beni  comuni  non  pos- 
sano alienarsi  a titolo  gratuito:  1°  può  il 
marito  Tare  ogni  donazione  che  ci  crede 
giusta  se  la  riguarda  il  collocamento  di 
un  liglio  comune;  2°  può  anche  donare  a 
qualunque  persona,  allorquando  la  dispo- 
sizione abbia  per  oggetto  beni  mobili  do- 
nali a titolo  particolare,  c purché  non  se 
ne  riserbi  l'usufrutto. 

E per  il  collocamento,  o per  il  matrimonio 
o per  altro  di  un  figlio  comune,  il  marito 
può  donure  quel  clic  vuole  dei  beni  comuni. 
In  questo  caso  la  moglie  non  avrebbe  da 
lagnarsi,  essendo  la  donazione  I'  adempi- 
mento d’un  dovere  che  la  natura  impone 
si  a lei  che  al  marito.  Lu  legge  non  re- 
stringi' punto  la  sua  disposizione  (1). 

Invano  Duranlnn  (X  V-28 1,  ediz.  del  1844) 
combatte  vivamente  e a lungo  la  decisione 
, con  cui  la  Corte  suprema  ha  cosi  giudi- 
calo, pretendendo  che  anche  in  questo  caso 
il  marito  non  possa  donare  i beni  comuni 
in  intero  , e a titolo  universale.  Indarno 

(I)  Big.,  2 gemi.  1SH  (l)ev. . Il,  t.  9).  Ma  la 
produzione  cieli'  ari.  1422  (T)  essendo  in  Icriliini 
generali,  ne  segue  die  ella  chiama  nulla  la  dona- 
lionc  iriiuinnliili  ralla  dal  inalilo  non  pel  cnlloca- 
■nenlo  ilei  Agli  comuni , ma  iu  vantaggio  del  suo 


egli  oppone  che  una  moglie  che  non  li» 
beni  propri,  sarebbe  ridotta  misera  da  tale 
disposizione.  Dappoiché  da  una  mano  po- 
trebbe la  comunione  avere  beni  mobili  , e 
ben  sa  Duranlon,  che  nonostante  il  danno 
che  potria  ricadérne  sulla  moglie,  può  il 
marito  disporre  di  tulli  i mobili  clic  costi- 
tuiscono la  comunione.  D'  altronde  il  po- 
tersi assorbire  il'un  tratto  per  opera  di  lui 
tutta  la  comunione,  non  esiste  forse  oltre 
il  caso  di  cui  trattiamo? Non  potrebbe  il  ma- 
rito vendere  in  danaro  contante  tutta  la  co- 
munione e sprecamelo  al  giuoco?  Siccome 
la  legge  non  pon  freno  alle  alienazioni  fatte 
a titolo  oneroso,  non  restringe  né  anco  le 
alienazioni  gratuite  pel  collocamento  ilei 
figli.  Nell'un  caso  come  nell'altro  essa  ri- 
posa sul  buon  senso  del  marito,  ed  il  sol» 
mezzo  onde  garantirsi  per  I'  avvenire , se 
il  marito  abusasse,  sarebbe  la  separazione 
dei  beni.  Ma  lino  a tanto  che  havvi  comu- 
nione , il  drillo  del  murilo  è assoluto  in 
questo  caso  particolare  come  in  lutti  gli 
altri  per  le  alienazioni  a titolo  oneroso  : 
volerlo  ristringere  varrebbe  arbitrare  c cor- 
regger la  legge , invece  di  spiegarla  (2). 

Se  però  su  tal  punto  siamo  del  parere 
della  Corte  suprema,  non  sapremmo  spin- 
gerei con  essa,  ed  ammettere  colla  deci- 
sione del  1844,  che  il  marito  possa  dispor- 
re di  tutta  lu  comunione,  non  solo  con  do- 
nazione tra  vivi  propriamente  delta  , ma 
anche  con  donazione  a causa  di  morte,  n 
istituzione  contrattuale.  Il  marito  può  di- 
sporre durante  la  comunione  dei  beni  al 
presente  comuni,  a suo  piacimento;  c rien- 
trano i suoi  poteri  nei  limiti  del  drillo  co- 
mune ove  disponga  per  il  tempo  della  su» 
morte  , cioè  quando  non  vi  sarà  più  co- 
munione, non  più  beni  comuni  , ma  solo 
beni  personali  ad  ogni  coniuge,  od  ai  suoi 
eredi.  Dovendo  I'  istituzione  contrattuale  , 
pari  ai  legati , avverarsi  dopo  la  morte  del 
disponente,  non  può  farsi  dal  marito  , c- 
gunlmcnte  come  i legati  (art.  1423  (1 40411)) 

Mio  avuto  il»  un  premiente  matrimonio  . quin- 
d'aiiclir  I»  donazione  fosse  » litoio  di  costituzione 
di  dote.  Cass.,  4 ag.  1S55  (J.  P.,  1856,  t.  1.  p.  529). 

(2) Co ii/L , Dcv.(foc.tnf.cff.);PaoIo  Ponte  lloiliérr(Ì- 
G6l);Troplong(ll-»02);ltig.,2«cn.  t844(l)ev.,tl,l19). 
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elio  per  la  sua  parlo  di  comunione...  Ve- 
dete i risullamcnli  clic  qui  darebbe  l'isti- 
tuzione conlralluale.  Se  la  comunione  si 
sciolga  o per  la  morie  della  moglie,  o per 
separazione  di  persona  o di  beni,  o in  al- 
tro modo  che  non  sia  per  la  morte  del  ma- 
rito , a chi  in  tal  caso  andrebbe  la  inetà 
della  comunione  che  senza  l'istituzione  sa- 
rebbe appartenuta  alla  moglie?  Non  a que- 
sta , dappoiché  a causa  dell'Istituzione  di 
tulli  i beni  comuni,  se  la  fosse  valida,  la 
moglie  non  ha  più  nulla  a pretendere  dalla 
sciolta  comunione  ; non  al  marito,  poiché 
questi  non  può,  a meno  clic  la  moglie  ri- 
nunzi  (e  noi  noi  supponiamo)  conservare 
dopo  lo  scioglimento  tutta  la  comunione, 
ina  solo  la  sua  metà;  non  infine  al  dona- 
tario, perchè  soltanto  alla  morte  del  marito 
donante  deve  efieltuirsi  la  donazione,  e sva- 
nirebbe il  dritto,  quand’anche  il  donatario 
morisse  senza  discendenti  (articolo  1089 
(1044)).  A chi  dunque  apparterrebbe  que- 
sta metà  ? 

Non  è ella  falsa  la  via  che  s’ imprende 
nell' ammetter  valida  l'istituzione  contrat- 
tuale dei  beni  comuni? 

Ad  onta  la  decisione  della  camera  dei 
ricorsi,  eseguendo  l’ alTermazione  (mollo 
laconica  come  spesso  inesatta)  di  Zacha- 
riae  fili,  p.  439)  è forza  riconoscere  che 
le  istituzioni  contrattuali  , o donazioni  di 
beni  futuri  son  regolale  non  dall’ art.  1422 
(T)  ina  dal  1423  (1404111),  e cbesoltanlo  per 
donazione  tra  vivi  ordinaria  c propriamente 
detta,  cioè  di  beni  presenti,  può  il  marito 
pel  collocamento  d'  un  figlio  comune  do- 
nare quel  clic  gli  piacerà  ed  anche  tutta 
la  comunione. 

IV.  — Non  è surlo  dubbio  veruno  sulla 
seconda  eccezione  che  riguarda  il  divieto 
delle  alienazioni  gratuite.  Il  marito  può  do- 
nare a chi  si  vuole  i suoi  beni  mobili;  la 
legge  però,  onde  rendergli  diffìcili  queste 
sorta  di  liberalità,  gli  vieta  di  fare  , con 
riserba  di  usufruito,  alcuna  donazione  di 
cui  solo  i suoi  credi  e la  moglie  risenti- 
ranno la  perdita,  e vuole  clic  egli  dia  in 
piena  proprietà,  onde  soffrirne  solo  il  danno 
ed  essere  meno  propenso  a donare.  Cosi, 
tranne  si  dovesse  collocare  un  figlio  co- 


mune, il  marito  non  potrà  donargli  nò  tutta 
la  comunione  nè  tutti  insieme  gì'iinmobili, 
nè  un  immobile  particolare,  nè  tutti  i mo- 
bili; ma  solo  un  bene  mobile  particolare, 
una  suppellettile,  un  credito,  un  capitale,  una 
rendita,  ecc.  senza  potersene  riservare  lo 
usufrutto. 

Oggi  però  che  i mobili  hanno  acquistato 
una  non  lieve  importanza,  la  eccezione  im- 
barazza non  poco.  Pare  strano  invero  che 
il  marito,  cui  si  niega  di  poter  dare  una 
casaccio  che  valga  100  fr . , possa  poi  do- 
nar 100,000  fr.,  di  rendita  sullo  Stalo.  • 
Quanto  non  sarebbe  stata  più  esalta,  a no- 
stro parere,  una  disposizione  conforme  a 
quella  dell’ art.  1083  (1038)  che  gli  per- 
mette solo  di  donar  cose  di  poco  valore?... 
Ma  statuii  lex. 

Queste  donazioni  che  possono  farsi  in 
prò  di  chiunque,  non  si  potranno  a favore 
di  un  figlio  avuto  da  un  precedente  ma- 
trimonio per  il  suo  collocamento  ; poiché 
in  tal  caso,  benché  quelle  sieno  valide,  la 
comunione  però  avrebbe  dritto  al  compenso 
secondo  Tari.  1469  (T),  e il  marito  clic 
uvea  l'obbligo  di  collocarlo  , soddisfa  un 
debito  personale  sui  beni  comuni. 

V. — Dicendosi  che  le  donazioni  di  beni 
comuni  fatte  dal  marito,  tranne  le  due  ec- 
cezioni spiegale,  sono  nulle,  non  dee  in- 
tendersi ciò  in  un  modo  assoluto;  esse  non 
avranno  efficacia  solo  in  faccia  alla  moglie; 
ma  si  reputeranno  come  non  avvenute  e 
da  non  eseguirsi,  solo  per  la  parte  di  co- 
munione che  spelta  a lei  o ai  suoi  credi 
ove  accettino;  potendosi  eseguire  diretta- 
mente , o per  equivalente,  sopra  la  parte 
«Iella  comunione  del  marito  e sopra  i suoi 
beni  personali. 

Cosi  facendosi  la  donazione,  benché  ab- 
bia per  oggetto  tutta  intiera  la  comunione, 
rimarrà  efficace,  finché  questa  duri,  poiché 
allora  la  moglie  perderà  la  sua  parte  delle 
rendite  dei  beni  donali,  di  cui  polca  disporre 
a titolo  gratuito  il  marito,  secondo  la  ec- 
cezione spiegala.  La  donazione  sarà  defi- 
nitivamente valida  , se  allo  scioglimento 
la  moglie  o i sudi  eredi  rinunciano  alla 
comunione,  poiché  allora  i beni  che  questa 
componevano  diventano  beni  personali  del 
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marito  , il  quale  donandoli  dispone  della 
cosa  sua.  Clic  se  la  moglie  accetta,  la  do- 
nazione è nulla  per  lei,  la  comunione  si 
divide  come  se  quella  non  avesse  avuto 
luogo.  (eccctlone  per  le  rendite  di  tieni  do- 
nati come  si  è detto)  e la  moglie  prende 
la  sua  porzione  nelle  mani  del  donatario, 
come  la  prenderebbe  nella  casa  se  non  ne 
fosse  uscita.  Ma  il  donatario  non  perde 
nulla,  poiché  riprende  lo  equivalente  della 
porzione  che  restituisce  alla  moglie,  o sulla 
porzione  del  marito  nei  beni  comuni,  die 
sono  sopravvenuti  dal  giorno  della  dona- 
zione allo  scioglimento  , o sui  suoi  beni 
propri. 

A primo  aspetto  può  far  meraviglia  che 
il  donatario  abbia  un  regresso  sugli  al- 
tri beni  del  marito,  un  dritto  di  esecu- 
zione indiretta  e con  equivalenti  : ma  fa- 
cilmente ciò  si  spiega  o si  prova.  Si  spiega 
combinando  queste  due  idee,  die  per  ri- 
spetto alla  moglie  il  marito  è un  com- 
proprietario die  colle  sue  donazioni  non 
può  annullare  la  comproprietà  di  lei  , ma 
die  rispetto  ai  terzi  egli  deve  tenersi  co- 
inè proprietario  unico  della  comunione,  e 
le  sue  donazioni  di  beili  comuni  sono  ef- 
ficaci e si  eseguono  su  tutto  il  suo  patri- 
monio. Si  prova  poi  colla  disposizione  del- 
l'alt. 1 423 1 1 404  SI)  il  quale  tuttoché  dichiari 
clic  il  marito  possa  disporre  per  testa- 
mento della  sua  porzione  di  comunione,  per- 
mette clic  il  legatario  si  ristori  sugli  altri 
beni  di  lui  di  quei  valori  legati  che  gli  fu- 
rono tolti  perché  parte  della  porzione  della 
moglie.  1,’argomento  qui  è « fortiori,  poi- 
ché se  il  marito  ha  pienissima  libertà  di 
disporre  dei  beni  comuni  (per  rispetto  ni 
terzi)  anche  con  un  testamento  clic  deve 

(I)  Celesta  idra  non  è crrlnmcnlc  dubbia  (es- 
sendo direttamente  dichiarala  dal  tento  del  nostro 
articolo),  c fa  molta  meraviglia  che  Tmplong  (II- 
!)I2)  ite  farcia  una  quislionc  , c quel  che  è più, 
mollo  dclicul».  Il  dolio  magistrato  domanda  (asso* 
lutaincnlc,  come  se  nulla  ne  diresse  la  legge)  se 
il  legatario  dell'eletto  comune  legalo  dal  murilo, 
e elle  spetti  alla  moglie,  potrà  domandar  coni* 
penso  dagli  erodi  del  marito.  Porge  dapprima  le 
ragioni  per  il  no;  svolge  poi,  e più  a lungo,  quelle 
per  il  si,  aggiungendo  però  clic  silTalle  ragioni  , 
già  ili  preponderanti,  non  lo  sono  sotto  il  Codice 
.Napoleone,  e elle  V ionio  non  le  avrebbe  trorule 
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eseguirsi  dopo  cessata  la  sua  autorità,  con 
più  ragione  dev’  essere  il  medesimo  per 
una  donazione  fra  vivi  che  si  c compita  es- 
sendo egli  nel  pieno  esercizio  della  sua  au- 
torità, c si  è eseguila  da  più  o men  lungo 
tempo  quando  la  comunione  si  scioglie. 

VI.  — Dal  Fin  qui  dello  spiegasi  il  princi- 
pio dell'uri.  1423  (1404 SI).  Il  marito  non  può 
mai  disporre  per  testamento  che  della  sola 
parte  dei  suoi  beni  comuni , perchè  esso 
è un  alto  clic  ha  cflicucia  dopo  la  morte 
del  disponente  , quando  non  vi  sarà  più 
comunione  ; cotalchè  egli  disporrebbe  dei 
beni  presentemente  comuni,  per  il  tempo 
in  cui  essi  saranno  beni  suoi  personali. 
Qui  dunque  non  entrano  più  le  due  ecce- 
zioni ammesse  per  le  donazioni  fra  vivi  ; 
c quand'anche  si  dovesse  collocare  un  G- 
glio  connine  (il  che  non  potrebbe  avvenire 
per  testamento,  ma  per  la  istituzione  con- 
trattuale che  segue  la  medesima  regola)  o 
si  disponesse  di  un  bene  mobile  c parti- 
colare , la  liberalità  sarebbe  sempre  effi- 
cace sulla  parte  dei  beni  comuni  che  nella 
divisione  apparterranno  alla  moglie. 

Inlanto,  c sebbene  giusta  questo  prin- 
cipio combinato  con  quello  dell'uri.  1021 
(913)  (con  cui  si  dichiara  nullo  il  legalo  della 
cosa  altrui)  il  testamento  del  marito  do- 
vesse rimanere  inefficace  per  gli  oggetti 
clic  nella  divisione  spellerebbero  alla  mo- 
glie, la  legge,  avuto  riguardo  che  il  marito 
suol  tratture  i beni  comuni  come  se  gli 
fossero  propri,  prescrive  che  il  legalo  fallo 
da  lui  si  eseguirà  sopra  gli  altri  beni  del 
testatore  prendendone  il  legatario  il  valore 
delle  cose  legale  clic  gli  vicn  tolto  dalla 
moglie  (1). 

Applicandosi  culcstu  idea  c da  dccidcrs 

plausibili.  Conchiude  clic  Voci . ii  quale  ammet- 
teva il  sistema  di  Vinuio,  faceva  eccezione  per  it 
caso  nostro,  e dà  ud  intendere,  imi  non  osa  dir* 
lo.  die  il  dritto  al  compenso,  non  certo,  ma  gli 
pare  almeno  più  probabile.  Ma  ciò  che  significa  , 
quando  l'articolo  a clnurc  noie  diee  che  in  que- 
sto caso  il  legatario  ricere  t' equivalente  dell' in- 
tero valore  dell ’ effetto  dottalo,  strila  parte  spet- 
tante. agli  eredi  dei  marito  nella  comunione  c 
sopra  i beni  particolari  di  quest'  ultimo  ? Come 
spiegare  siffatti}  distinzione  ? Ma  ci  sorprende  an- 
cor più  elle  Troplong,  discutendo  celesta  clic  egli 
chiama  quislionc,  lucci»  intorno  a quislioni  mollo 
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die  ove  il  murilo  avesse  legalo  lutti  i beni 
comuni,  il  legatario  potrebbe  farsi  sempre 
rilasciare  sui  beni  propri  di  lui  il  valore 
della  metà  della  comunione  tolta  dalla  mo- 
glie. Il  testo  parla  solo  del  legalo  (l'uno 
oggetto  particolare;  mu  siccome  è uno  in 
tulli  i casi  il  principio,  e il  testo  faculta 
il  regresso  del  legatario  , non  solo  sulla 
parte  dei  beni  comuni  spettanti  a lui,  ma 
perfino  sui  suoi  propri,  il  regresso  esiste- 
rebbe certamente  e per  il  legato  fatto  a 
titolo  universale,  c per  (piello  di  effetti  par- 
ticolari. 

Zacbariae  (III  p.  43!) , nota  10);  Du- 
ranton  (XIV-280)  e Rodière  e Paolo  Pont 
(1-671)  insegnano  doversi  dire  il  medesi- 
mo per  il  legato  di  beni  comuni  fatto  dalla 
moglie;  ma  a sentimento  nostro  la  è una 
idea  inesattissima. 

I nostri  uri.  1421,1422,1 423  (1 396.11  ,TT), 
l'ultimo,  non  meno  clic  i due  primi,  de- 
rogano al  dritto  comune.  La  disposizione 
clic  dà  effetto  (per  rispetto  ai  terzi)  al  le- 
gato fatto  dal  marito  di  beni  comuni  che 
non  entrano  nella  sua  porzione,  è un'ec- 
cezione ai  principi  generali,  del  puri  che 
quelle  secondo  cui  il  marito  può  donare 
fra  vivi  questi  medesimi  beni  con  certe 
condizioni,  ed  alienarli,  come  gli  talenta, 
a titolo  oneroso.  Privilegi  derivanti  a lui 
dalla  sua  qualità  di  capo  supremo  della 
comunione,  di  amministratore  clic  è pari 
ad  un  esclusivo  proprietario;  quindi  la  mo- 
glie non  può  allegure  nè  l'uri.  1423  (T) 
nè  gli  art.  1 42 1 , 1 422 ( 1 396  M,T).  I nostri  le- 
gislatori, come  ben  si  comprende,  ban  de- 
clinalo dal  principio  delia  nullità  del  le- 
gato della  cosa  altrui  per  il  marito  auto- 
rizzalo è solilo  a padroneggiare  i beni  della 
comunione  , ma  non  già  assolutamente  c 
per  rispetto  alla  moglie  di  cui  debbono  qui 
osservarsi  i drilli,  ma  per  rispetto  al  le- 
gatario al  ([naie  permisero  di  prendere  su- 
gli altri  beni  del  marito  lo  equivalente  di 
ciò  che  gli  fu  legalo  c clic  spellò  allu  mo- 
glie. Ciò  era  per  loro  più  naturale , per- 

inibarazzuiili,  c massime  se  debba  applicarsi  anche 
al  legalo  licita  moglie  ciò  che  dice  il  nostro  ur- 


cbè  vedevano  anche  più  ristretti  i poteri 
che  aveva  il  marito  nell'antico  dritto:  « il 
drillo  consuetudinario,  dice  il  rapporto  al 
Tribunato,  gli  dava  la  facoltà  di  dare  lutti 
i beni  mobili  ed  immobili  o con  atto  fra 
vivi  o con  testamento  ».  (Fenct,  t.  XIII, 
p.  720).  Ma  per  la  moglie  non  era  cosi; 
non  poteva  quindi  parer  duro  che  ella  po- 
tesse testure  dei  beni  della  comunione  giusta 
i principi  generali,  mentre  non  può  affatto 
disporre  di  essi  ; c conosce  qual  grande 
differenza  interceda  fra  essi  beni  comuni 
c i suoi  propri,  nè  può  mai  dimenticarsi 
clic  ella  può  disporne  , quando  sciolta 
la  comunione,  ne  accetti  solo  la  metà.  Può 
dunque  il  testamento  della  moglie  essere 
efficace  unicamente  secondo  il  dritto  co- 
mune , e non  secondo  il  privilegio  dello 
art.  1423  (T). 

Posto  ciò,  se  la  moglie  dichiara  di  le- 
gare in  generale  la  sua  parte  ili  beni  co- 
muni o una  frazione  di  essi  , o se  abbia 
disposto  di  beni  determinati  che  entrano 
poi  nella  sua  porzione,  il  legalo  sarà  va- 
lidissimo ; ma  se  ella  ha  legato  o i due 
terzi,  i tre  quarti,  o tutta  la  comunione, 
ovvero  beni  particolari  che  non  le  spelli- 
no, il  legato  è nullo,  giusta  I’ art.  1421 
(1396  M)  per  lo  eccesso  della  sua  porzione. 

Ricordiamo  che  il  fin  qui  detto  pei  le- 
gati si  applica  similmente  alle  donazioni 
di  beni  futuri,  e che  la  regola  diversa  dei- 
pari. 1422  (T)  è propria  per  le  donazioni 
fra  vivi  propriamente  dette , cioè  di  beni 
presenti.  Cosi  da  una  parte,  il  marito  non 
può,  nemmeno  per  collocare  figli  comuni 
o per  dure  mobili  particolari,  disporre  con 
una  donazione  di  beni  futuri  ( nè  quindi 
di  beni  presenti  c futuri)  di  cose  che  en- 
trino nella  porzione  della  moglie  (salvo  al 
legatario  di  prendere  lo  equivalente  sugli 
altri  beni  del  marito);  d'altra  parte,  la  mo- 
glie può  disporre  della  sua  porzione  c con 
donazione  di  beni  futuri  e con  testamen- 
to, autorizzata  nel  primo  caso  , ma  non 
già  nel  secondo. 

ticolo  (Jet  legalo  del  marito. 


Makcadk,  Voi.  Ili,  p.  /. 
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1424,  1425,  1426,  1421  (TT,  1391,  sopra  spiccali  in  seguilo  dell’arlic.  1420 
1398).  — Questi  quattro  articoli  sono  più  (T). 

§ 2.  — Dell' amminislr azione  dei  beni  propri. 

1428  (1399).  — Il  marito  ha  l’ammini-  Non  può  alienare  gl’immobili  particolari, 
slrazionc  di  tutti  i beni  «Iella  moglie.  della  moglie  senza  il  di  lei  consenso. 

Può  esercitare  egli  solo  tutte  le  azioni  È tenuto  per  qualunque  danno  avvenga 
su’  beni  mobili,  e le  azioni  possessorie  che  a’  beni  particolari  della  moglie  per  man- 
appartengono  alla  moglie.  canza  di  atti  di  conservazione. 

SOMMARIO 


/.  L’amministrazione  dei  beni  della  moglie  è af- 
fidala al  marito.  Egli,  zollo  questo  rappor- 
to, sarà  un  semplice  amministratore  or- 
dinario. Avrà  tutte  le  azioni  mobiliari; 
ma,  per  gl’immobili,  potrà  solo  agire  nel 
possessorio:  controversi  a.— Del  resto  que- 
ste azioni  affidate  al  marito,  potranno, 
ove  occorra,  esercitarsi  dalla  moglie  au- 
torizzala dal  magistrato. 

II.  Il  marito  non  potrà  alienare  nè  gl’immobili 
della  moglie,  nè  i mobili  che  costituiscono 
beni  propri  perfetti. 

I.  — Il  marito  sotto  la  regola  di  comu- 
nione legale,  come  sotto  qualunque  altra, 
ritiene  l’ amministrazione  dei  suoi  beni  per- 
sonali. La  moglie  invece  con  la  perdila  del 
godimento  dei  suoi  beni  propri,  quali  vanno 
nella  comunione,  ne  perde  anche  V ammi- 
nistrazione ulTìdatn  al  marito  con  quella  dei 
beni  comuni  (1).  Ma  i dritti  del  marito 
amministratore  non  sono  presso  a poco  i 
medesimi  sui  beni  propri  della  moglie,  co- 
me sui  beni  comuni;  e nel  mentre  per  que- 
st’ ultimi  ha  poteri  quasi  illimitati  e somi- 
glianti a quelli  di  un  proprietario  esclusivo, 
ha  per  gli  altri  quelli  di  un  amministra- 
tore ordinario  deila  cosa  altrui. 

Il  nostro  articolo  dunque  dà  al  marito 
l’esercizio  di  tutte  le  azioni  mobiliari  (2), 
ma  fra  quelle  immobiliari  egli  può  inten- 
tare le  possessorie,  non  già  le  petitorie.  In 
una  causa  adunque  relativa  ai  mobili  pro- 
pri della  moglie,  potrà  il  marito  intentare 

(1)  Paolo  Pont  f!  Kodièrc  (tom.  I,  n.  673);  Tro- 
plong  (tom.  Il,  n.  973). 

(t)  K con  più  ragione  ha  egli  il  dritto  di  met- 
ter inano  ai  capitali  mobiliari  della  moglie,  An- 


III.  La  moglie  in  comunione  potrà  rivendicare 

gl’  immobili  alienali  dal  marito  solo  in 
metà.  Si  rigettano  i due  sistemi  contrari. 

IV.  Il  marito,  nella  qualità  di  amministratore, 

doirà  rispondere  della  conservazione  dei 
beni  della  moglie ; egli  specialmente  dovrà 
fare  eseguire  le  riparazioni  non  ordina- 
rie, ed  interrompere  le  prescrizioni.  Ma 
se  la  moglie  accetta  la  comunione , potrà 
domandare  una  metà  del  ristoro. 

V.  Rimando  pei  beni  donati  alla  moglie,  con  con- 

dizione che  si  amministrino  da  lei  stessa. 

l’ azione  , o difendersi  senza  il  concorso 
della  moglie  , e quel  elle  sarà  giudicato 
per  o contro  di  lui,  lo  sarà  parimente  per 
«•ssa.  Per  gl’  immobili  sarà  lo  stesso  nel 
possessorio  ; ma  se  la  quislione  sarà  di 
proprietà  , il  marito  non  potrà  più  intro- 
durre l’azione,' nè  rispondervi.  Vero  clic 
Toullicr  (XII-384),  dopo  lui  BaUur  (1-552) 
c una  decis.  de’ricorsi  (del  15  maggio  1832) 
niegano  quesl'ullima  idea,  e dànno  ul  ma- 
rito anche  nel  pclitorio,  il  dritto  di  agire 
per  la  moglie;  ma  è questo  un  errore. 

Vano  è il  dire  di  Toullier  che  il  lesto 
della  legge  non  nega  al  marito  le  azioni 
petitorie,  c che  su  ciò  si  tace;  dappoiché 
trattandosi  di  dritti  che  appartengono  in 
proprio  alla  moglie,  il  marito  non  può  e- 
scrciture  il  tale  o tal  altro  se  non  perchè  il 
lesto  glielo  permetta,  e no»  già  perchè  non 
glielo  neghi;  la  camera  dei  ricorsi  contrad- 
dice la  sua  prima  idea  in  una  decisione 

gers,  29  genn.  1842;  Rig. , 25  luglio  1843  (Dcv.  , 
42,  2,  424;  51,  I,  258).  Sic  Rodiérc  <:  Paolo  Pont 
(lom.  1,  n.  679). 
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posteriore  in  coi  giudico  non  potere  il  ma- 
rito fare  in  un  incanto  un'olTerlo  maggiore 
in  nome  della  moglie,  perchè  ciò  lo  trar- 
rebbe olio  acquisto  della  proprietò,  se  non 
si  Taccia  altra  maggiore  offerta.  Il  più  degli 
scrittori  riconosce  del  pari  non  avere  il 
marito  capacità  di  agire  pel  pelilorin  (I). 

Ben  si  vede  clic  solo  per  la  nuda  pro- 
prietà il  marito  sia  incapace,  e che  possa 
agire  in  pelilorio  anche  per  gl’ immobili 
della  moglie  in  quel  che  riguarda  l’ usu- 
fruito di  essi;  ma  allora  non  più  qual  am- 
ministratore dei  beni  della  moglie  egli  a- 
gisce  , bensì  qual  capo  della  comunione 
usufrtilluariu  dei  beni  propri  dei  coniugi. 

Ma  non  perchè  può  il  marito  esercitare 
le  azioni  mobiliari  o possessorie  della  mo- 
glie, deve  inferirsi  clic  questa  non  potrebbe 
da  per  se  esercitarle.  Se  il  marito  si  ri- 
cusasse d’ intentare  la  tale  azione,  non  vi 
è ragione  perchè  la  moglie  non  possa  Tarlo 
coll' autorizzazione  del  magistrato:  trattasi 
di  conservare  il  patrimonio  della  moglie, 
e non  si  può  volere  ch'ellu  si  appaghi  di 
potere  un  giorno  ricorrere  contro  il  marito 
u Torse  illusoriamcnte,  nel  mentre  ha  un 
mezzo  lauto  semplice  per  prevenire  il  danno 
che  la  minaccia. 

In  una  causa  sostenuta  dal  marito,  ella 
ha  sempre  dritto  ad  intervenire,  per  tema 
che  questi  si  colluda  o pecchi  di  trascu- 
ranza:  come  dunque  non  riconoscere  che 
ella  abbia  il  drillo  di  fare  da  se  quando 
il  marito  si  neghi  ? 

Il  nostro  testo  non  si  oppone  u tal  so- 
luzione, dicendo  che  le  azioni  di  cui  è pa- 
rola possono  essere  esercitale  dal  marito, 
senza  dire  in  alcun  modo  clic  esse  lo  deb- 
bano (2). 

II. — Scado  il  marito  un  semplice  am- 

(1)  Rig  , 16  die.  IMO  (De?.,  tl , I . 231);  Du- 
renimi  (XIV-316):  filanda*  fu.  23S),  Zuchartac  (III- 
p.  442)  ; Odicr  (1-273)  ; Itodiére  c Paolo  Poni  (I, 
681). 

(2)  Conf.  Duranlon  (X1Y-3I1);  Odicr  (1212),  lln- 
«lière  e Paolo  Poni  (1-681);  Durergirr,  sopra  Toul- 
lier  (XII-383). 

(3)  Si  mi  I .ne  ni  •*  può  il  inorilo  consentir  da  sé,  e 
senza  il  concorso  della  moglie,  lo  scioglimento  del 
Olio  di  nn  immobile  a questa  personale,  c clic  ab- 
bia ancora  la  durala  di  quindici  anni;  transigendo 


miiiislrulore,  non  potrebbe  alTallo  alienare 
i beni  propri  della  moglie.  Può  ben  egli 
alienare  il  dritto  di  godimento  di  questi 
propri,  che  non  appartiene  più  alla  moglie, 
ma  alla  comunione:  il  marito  può  dunque 
disporne  come  di  tulli  gli  altri  beni  comuni, 
e sarebbe-  del  tutto  valido  la  concessione 
die  ci  Tarebbc  (a  titolo  oneroso  o a titolo 
gratuito  nei  limili  dulia  legge)  su  di  un'ini- 
mobile  personale  della  moglie,  di  un  usu- 
frutto die  dee  cessare  sciolta  clic  sia  la 
comunione  (3). 

Ma  se  egli  può,  non  più  quale  ammini- 
stratore ilei  beni  propri  e secondo  il  nostro 
art.  1428  ( 1399),  ma  qual  capo  della 
comunione  e secondo  gli  art.  1421-1422 
(1390  M.  T),  alienare  rtisuTrtillo  dei  beni 
della  moglie,  non  può  mai  alienare  gli  stessi 
beni , cioè  trasmettere  ad  altri  ( alienimi 
{acero)  uè  il  dominio,  nè  parte  alcuna  di 
esso  (4). 

Benché  il  nostro  articolo  parli  solo  de- 
gli immobili,  l'incapacità  di  alienare  si  ap- 
plica pure  ai  beni  propri  mobiliari  della 
moglie.  I mobili  detti  ordinariamente  pro- 
pri, die  lo  sono  impropriamente  parlando, 
e chiamali  du  noi  propri  imperfetti  , po- 
tranno essere  alienali  dal  marito,  perche 
come  si  è visto,  essi  non  sono  realmente 
propri,  c quel  che  è tale  non  è la  cosa 
ma  semplicemente  il  credito  clic  ha  per 
oggetto  o una  cosa  simile  alla  prima  o un 
denaro  clic  rappresenta  il  valore  di  essa: 
in  tal  caso  la  comunione,  per  mezzo  del 
suo  debito  verso  la  moglie,  C proprietaria 
del  bene  mobile  chiamato  imperfettamente 
proprio,  e.l  il  marito  quindi  può  disporne 
come  di  ogni  ultru  rosa  comune.  Ma  dei 
mobili  clic  costituiscono  i propri  perfetti, 
il  marito  non  può  certamente  disporre;  ed 

Intorno  una  difUeollà  insorla  Tra  la  moglie  c il  lo- 
catario, non  essendo  ciò  fuori  i poteri  dellammi- 
nislralore.  l'urigi,  26  aprile  1830  (De?.,  51, 2,  796). 

(A)  l.a  tendila  du  lui  consentita  c talmente  nul- 
la. clic  l'acquirente  non  potrebbe  intervenire  alia 
divisione  nella  successione  da  cui  dipenderà  l'im- 
mobile, nc  quul  proprietario  di  esso,  poiché  il  ma- 
rito non  lia  potuto  conferirgli  alcun  drillo,  né  qual 
creditore  del  murilo,  a causo  di  danni- interessi  clic 
egli  polrrhbr  ripetere  da  lui  per  la  uulhlà  della 
tendila  (liig.,  IO  giuguo  18tl;  Dcr.,  A4,  1,  113). 
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a torto  parecchi  scrittori  antichi  e moderni 
hanno  assolutamente  ammesso  e senza  tal 
distinzione  , clic  il  marito  possa  aliena- 
re (1). 

Che  invocare  infatti  per  islabilire  tal 
preteso  dritto  del  marito!’  Si  dirà  forse  clic 
il  nostro  articolo  proibendo  al  marito  di 
alienare  gl' immollili  propri  della  moglie  , 
non  parli  dei  mollili  ? Ma  il  suo  silenzio 
si  spiega  chiaramente  col  dire  che  essendo 
i mobili  propri,  sotto  la  comunione  legale, 
un’eccezione,  appare  chiaro  il  perchè  il 
legislatore  non  vi  ha  punto  badalo.  Si  dirà 
forse  che  polendo  il  murilo  intentare  tutte 
le  azioni  mobiliari  della  moglie,  potrà  an- 
che alienare  tutti  i di  lei  mobili?  Ma  que- 
st’argomento è mal  fondalo:  il  dritto  d’in- 
tentare un’azione  non  include  quello  di  di- 
sporre dell’ oggetto  di  essa  azione;  poiché 
se  il  tutore  autorizzato  dal  consiglio  di  fa- 
miglia può  intentare  un’azione  immobiliare 
(art.  464  (381)),  non  potrà  egli  con  questa 
semplice  autorizzazione  alienare  un  immo- 
bile (art.  451  (380j). 

Si  faranno  scudo  da  ultimo,  come  spe- 
zialmente fa  Troplong,  dell’uri.  1503  (T)? 
Ma  questo  articolo,  fatto  per  il  cuso  in  cui 
i coniugi  dichiarino  di  mettere  in  comu- 
nione i loro  mobili  fino  alla  concorrenza 
d’una  determinata  somma,  ritenendo  il  dip- 
piii  in  proprio,  dichiara  che  ciascun  con- 
iuge olio  scioglimento  può  riprendere  il 
talare  che  ha  il  suo  mollile  oltre  la  som- 
ma da  lui  promessa  ; or  poiché  il  dippiù 
si  può  riprendere  non  in  natura,  ina  salo 
per  equivalente,  la  comunione,  pagando  il 
compenso,  sarà  proprietaria  dell’intiero  mo- 
bile, quantunque  i coniugi  se  ne  sieno  ri- 
servala una  parte.  Ma  non  v’è  punto  ana- 
logia fra  i due  casi:  se  il  coniuge,  unzi- 

(1)  Lctmm  (liti.  2,  cap.  2.  n.  3);  Polhier  (Covi , 
mimerò  323);  Dclvinconrl  (Imn  Itti;  SU-rlin  (Re/)., 
alla  parola  Itratizznzionr,  § I.  n.  4;;  Troplong  (II, 
9S2  , c II  1-1 1136  . III37).  Giudicalo  clic  la  moglie 
non  può  prclciulcrc  il  drillo  ili  esercitare  la  ricu- 
pera in  i specie  ili  mi  bene  proprio,  quando  dulie 
clausole  del  contraila  di  matrimonio,  sorge  ili  do- 
ver lei  esercitare  In  ricupera  solo  in  valori.  IDg., 
25  febb.  1852  (Dcv.,  52.  I,  352). 

(2)  Toullicr  (XII  379);  Duranlon  (XIV-318.  ; Za- 
ebarine  (III,  p.  316  317);  Chinnpionniérc  c lligauil 
(IY-2896)  ; llodicrc  e Paolo  Poni  (1-683  c II , nu- 


chè  dare  alla  comunione  una  somma  , le 
dà  i suoi  mobili  lino  alla  concorrenza,  la 
comunione  potrà  venderli  per  ricavare  la 
somma,  salvo  a dar  conio  del  dippiù  del 
valore  die  ne  abbia  ritratto;  ma  se  non  si 
voglia  mettere  in  comunione  puramente  e 
semplicemente  il  tale  o tal’  altro  mobile  , 
non  v’ha  motivo  per  cui  quella  possa  di- 
sporne. 

£ necessario  adunque  ritornare  al  dritto 
comune,  giacché  nessun  testo  speciale  vi 
deroga , ed  applicare  i principi  generali , 
secondo  cui  non  si  può  alienar  cosa  senza 
il  volere  del  proprietario,  il  che  sorge  ab- 
bastanza chiaro  dallo  arlic.  818  (131),  il 
quale  niega  al  marito  , sì  pei  mobili  che 
per  gl’immobili,  l'azione  di  divisione  delle 
eredità  pervenute  alla  moglie,  quando  non 
devono  entrare  nella  comunione.  £ questa 
infatti  la  dottrina  del  più  degli  scrittori, 
consacrata  dalla  Corte  suprema,  e alla  quale 
si  attenne  al  1839  la  Corte  di  appello  di 
Parigi,  dopo  averla  rigettata  ul  1831  cou 
due  decisioni  del  21  gcunuro,  c 15  ago- 
sto (2;. 

III.  — Si  è mollo  controverso,  sì  dagli 
antichi  scrittori  che  dagli  interpreti  del  Co- 
dice, sui  dritti  che  allo  scioglimento  della 
comunione  spettano  alla  moglie,  cui  è stalo 
alienalo  uii  immobile  dai  marito , quando 
essa  accetta  la  comunione.  Se  la  moglie 
vi  rinunzia,  tulli  soli  d'accordo  clic  la  possa 
rivendicare  il  suo  immobile;  ma  se  accet- 
ta, soggiacendo  cosi  per  metà  alle  obbli- 
gazioni della  comunione,  avrà  ella  ancora 

10  stesso  dritto?...  Intorno  u ciò  vi  ha  tre 
sistemi. 

Un  primo  sostenuto  da  Polhier  (che  lo 
abbandonò  poi),  e seguito  dopo  il  Codice 
da  Tuullier  c da  altri  scrittori  (3;,  inse- 

mcri  30  53);  Odicr  (11-728);  Duvcrgicr  (sopra  Toul- 
licr); Parigi,  23  febb.  1833;  Parigi,  13  febb.  18:19; 
llig.,  2 loglio  18(0  (Dcv.,  35.  2.  68;  (0,  2 . 212  ; 
IO,  1,  887);  Parigi,  3 gemi.  1852  (Dcv.  , 52  , 2 , 
133).  — triti  intanili  Iljc.,  25  luglio  1813  (Devili., 
51,  1,  238). 

(3)  Polhier  ( Vendila . 1-179),  Prèmi  de  la  Jancs 
(11-313;;  Toullicr  (XII  226);  Dulloz  (X.  p 262);  Tro- 
plnng  ( Vendita , 1-463;  e Contratto  ili  matrimonio, 

11  730  733);  Duvcrgicr  (sopra  Toullicr  , toc.  rii.)  ; 
Amicns,  18  giugno  1814;  Uordcaiii,  30  apr.  1844 
(Dcv.,  41,  2,  536). 
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gna  die  la  moglie  può  rivendicar  solo  la 
melò  dei  suo  immobile,  poiché  ella  , do- 
vendo per  metà  garantire  l'acquirente  del 
danno  cagionatogli  dall'evizione,  non  può 
esercitar  l'evizione  per  questa  metà,  giu- 
sta la  regola  quem  de  eciclione  tenel  ac  ■ 
li o,  eumdem  agentem  repelli t ex ceplio. 

Il  secondo  professato  da  Lebrun,  Duran- 
ton,  Paolo  Pont  e Rodière,  ecc.  (1),  vuole 
che  la  moglie  possa  rivendicar  l’intiero  , 
salvo  a pagare  all'acquirente  la  metà  del 
prezzo  di  acquisto  , e dei  danni-interessi 
cui  questi  può  aver  dritto. 

Il  terzo  , adottato  dopo  da  Polhier  , e 
sotto  il  Codice  da  Merlin  (2),  ammette  pari- 
mente che  la  moglie  possa  rivendicar  l’in- 
tiero immobile,  pagando  la  sua  melò  sem- 
plicemente del  prezzo  d’acquisto,  non  già 
dei  danni -interessi,  poiché  secondo  questo 
sistema  son  dovuti  dal  marito  personal- 
mente. 

Il  secondo  di  questi  sistemi  non  può  am- 
mettersi, e si  confuta  da  sé  stesso. 

Poiché  delle  due  cose  runa:  o si  rico- 
noscerò che  la  comunione  deve  garantire 
racquircnlc  del  danno  dell'evizione,  e al- 
lora si  dovrò  pure  riconoscere,  col  primo 
sistema,  clic  la  moglie  la  quale  accettando 
deve  per  melò,  non  potrà  poi  ripeterla:  o 
si  dirò  clic  il  marito  ò tenuto  personal- 
mente in  faccia  ai  terzi,  e allora  siccome 
è vero  che  la  moglie  può  rivendicare  per 
il  lutto , sarà  vero  parimente , secondo  il 
terzo  sistema,  clic  essa  non  sia  lenulu  alla 
melò  dei  danni-interessi  dovuti  all’  acqui- 
rente. 

Pretender  in  una  volta,  come  fanno  Le- 
brun, Uenusson,  burnitoti,  Rodière  e Paolo 

(1)  Lrbrun  (liti.  3,  cnp.  2,  scz.  1,  disi.  I);  Rc- 
nlisson  (pori.  I,  cap  li,  n.  64);  llonrjon  (1  p.  S7(i); 
Duraiilon  (XIV-321);  Zittii, trine  (III,  p.  430);  Paolo 
foni  e llndièri-  (I  6X6,;  Odirr  (I.  I.  n.  27(1  csrg  ). 
— Zaclinrine  cita  Toullicr.  c Rodière  e Paolo  Poni 
citano  Glandaz,  sirconit)  dello  stesso  sistema.  Ma 
si  l'imo  die  gli  altri  vanno  errali:  Tonllier  soslienc 
il  primo  sistema  limi  a lunpo  e con  molla  ener- 
gia, e Ghindai  si  appiglia  al  lerzo. 

(2)  Polhier  (Comun  , n.  253);  Merlin  (Ben.,  alla 
parola  Comunione.  § 3,  num . 6);  lhitlur  (1-308)  ; 
Olanda?,  (n.  166);  Tuolicr  (l.  V,  p.  100). 

(3)  Ghindar  con  una  nuova  idea  vuol  combattere 
il  primo,  e sostenere  il  lerzo  sistema;  ma  tale  idea 


Pont,  ecc.,  che  In  moglie  per  la  sua  metà 
sia  tenuta  alle  conseguenze  dell’evizione , 
e che  possa  Tur  nondimeno  la  evizione  per 
l’intero,  imporla  insegnare  insieme  il  sì  c 
il  no.  Dunque  a ragione  Polhior,  notando 
la  contraddizione  di  questo  sistema  di  mez- 
zo , lasciando  il  primo  Ita  adottato  il  ter- 
zo: la  scelta  dunque  dee  cadere  fra  questi 
due. 

Ma  non  ci  par  dubbio  che  deliba  seguirsi 
il  primo.  Infatti,  se  il  marito  ha  venduto 
I'  immobile  della  moglie  come  proprio  di 
lei  e agendo  per  lei,  ovvero  se  lo  ha  ven- 
duto come  suo,  ma  di  buona  fede,  il  de- 
bito di  garanzia  può  ripetersi  contro  la  co- 
munione su  cui  diflìnilivamenle  gruvu.  Se 
il  marito  Ita  venduto  l’immobile  come  suo 
di  mala  fede  , e si  è reso  colpevole  di 
stellionato  (articolo  2059  (T))  , la  comu- 
nione allora  è tenuta  diflinitivamente  per 
il  prezzo  della  vendita,  e il  dippiù  , cioè 
i danni  ed  interessi  debbono  pagarsi  dal 
marito  clic  li  deve  personalmente,  poiché 
derivano  dal  suo  delitto  ; ma  non  si  di- 
mentichi die  anche  allora  , conforme  al- 
l'articolo 1424  (T),  deve  pagare  la  comu- 
nione, salvo  il  compenso;  il  debito  che  è 
personale  al  marito  nei  suoi  rapporti  con 
la  moglie  è pur  debito  ili  cotnunjonc  nei 
rapporti  della  moglie  col  creditore.  Quindi 
in  tutti  i casi  la  garanzia  è per  rispetto 
agli  acquirenti  non  dovuta  dal  marito,  ma 
dalla  società  coniugale  , di  cui  la  moglie 
è tenuta  per  metà,  non  avendo  rinunziato 
alia  sua  qualità  di  socia  (3).  È necessa- 
rio pertanto  attenerci  al  primo  sistema. 

Ma  si  dice,  ii  marito  così  spoglierebbe 
indirettamente  dei  suoi  beni  la  moglie  u la 

i'  làmio  inesatta,  quanto  sarei) tir  dilliniliva  se  vera, 
tifili  non  volendo  riconoscere  che  la  moglie  la  qua* 
le  uccella  sin  pur  temila  al  debito  di  gurenzia  , 
dice,  non  esister  (ni  debito  (nemmeno  per  il  ma- 
rito; : secondo  lui  l'acquirente  si  ritiene  di  pieno 
drillo  c neccssariumenie  conscio  che  In  cosa  non 
appartenga  ni  murilo,  egli  è di  Decessila  di  mala 
fede,  non  polendosi  mai  ignorare  In  condizione  di 
colui  con  cui  si  coiilmc.  Questo  preteso  principio 
che  renderebbe  acquirenti  di  inala  Tede  lutti  co* 
loro  clic  acquistano  a non  domino , c toglierebbe 
di  un  Imito  la  prescrizione  di  dieci  o veni' anni  , 
non  c‘  c bisogno  clic  si  confuti  ; iu  in. ila  fede  è 
una  eccezione  ebe  dee  positivamente  provarsi. 
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laienuzionc  di  lui  avrebbe  effetto  per  me- 
tà ; or  la  legge  vuole  assolutamente  vie- 
tare ogni  alienazione  fatta  senza  il  volere 
della  moglie  , tanto  se  avrebbe  luogo  in- 
direttamente per  elTello  di  una  garanzia, 
quanto  se  deriverebbe  da  una  concessio- 
ne immediatamente  valida  : in  breve  non 
può  mai  avvenire  con  qualsivoglia  com- 
binazione che  la  moglie  si  vegga  privala 
di  un  bene  suo  proprio  senza  il  suo  con- 
senso. — l.a  quale  obbiezione  intorno  a 
cui  insistono  specialmente  Zachariae,  Paolo 
Pont  e Rodièrc  c ne  fanno  la  loro  princi- 
pale ragione,  non  è affatto  soda. — Qua- 
lunque proprietario  , fosse  anche  la  mo- 
glie , non  può  in  generale  veder  passa- 
re in  altre  mani  i suoi  beni  senza  la 
sua  volontà  : anco  nel  caso  di  espropria- 
zione forzata  la  proprietà  si  perde  per 
lo  più  per  volontà  del  debitore  , poiché 
contraendo  questi  un  debito  ha  con  ciò  im- 
pegnati i suoi  beni  e consentito,  chieden- 
dolo il  bisogno,  ad  esser  venduti  onde  sod- 
disfare il  debito.  Un  bene  proprio  della 
moglie  non  può  dunque  esserle  tolto  senza 
la  sua  volontà;  anche  nel  nostro  caso  evvi 
la  volontà  sua,  dappoiché  i beni  le  si  ri- 
tolgono non  per  la  alienazione  fatta  dal  ma- 
rito, hcqpì  per  l'accettazione  della  comu- 
nione con  cui  la  moglie  si  è per  parte 
sua  spontaneamente  obbligata  a garcnlirc. 
Se  il  marito  non  può  nè  direttamente,  nè 
indirettamente  alienare  la  cosa  della  mo- 
glie , non  può  lo  zio  alienare  i beni  del 
nipote,  nè  un  amico  quelli  dell'antico;  ina 
se  mio  zio  dopo  di  aver  venduto  il  mio 
immobile  muore  lasciandomi  suo  erede,  o 
se  il  min  amico  nella  stessa  ipotesi  muore 
facendomi  suo  legatario  universale,  senza 
fallo  accettando  la  eredità  del  primo,  n il 
legalo  del  secondo  non  potrà  molestare  il 
compratore  , c cosi  la  moglie  accettando 
la  comunione  si  sottopone  volontariamente 
per  la  metà  sua  ull'obbligo  di  garanzia  im- 
posta a quella  , e per  rio  alla  impossibi- 
lità di  rivendicare. 

(I)  Si  c iziuilirulo  pure  clic  il  marito  sia  rispon 
nobile  dell'Impiego  del  denaro  relrallo  fiatili  olir 
sazione  dei  beni  propri  della  moglie,  quand'anche 


Bisogna  adunque  ottenersi  al  primo  Si- 
stema , e le  decisioni  che  conosciam  noi 
aver  trattato  tal  quislione  I'  limi  giudicalo 
nello  stesso  modo.  (Amiens,  48  giug.1814: 
Bordeaux,  30  uprile  4834  ; fedi  più  so- 
pra le  note). 

IV. — Incaricato  il  marito  di  amministrarci 
beni  della  moglie  c tenuto  conservarli, quindi 
dall'ultima  disposizione  del  nostro  articolo 
è dichiarato  risponsabile  del  deperimento 
cagionato  da  mancanza  di  alti  conservato- 
ri Ira  i quali  sono  in  primo  luogo  le  ri- 
parazioni da  fare  c le  prescrizioni  da  in- 
terrompere (f). Quanto  alle  riparazioni, quel- 
le di  manulen7.ione  si  fanno  dal  marito  , 
non  quale  umministralorc  dei  beni  della 
moglie  , ma  come  cupo  della  comunione 
che  li  prende  a suo  carico  , perchè  osu- 
frulluaria  dei  beni  propri.  Le  straordina- 
rie invece  si  fanno  per  conto  della  mo- 
glie , si  pagano  dalla  comunione  salvo  il 
compenso,  c debbono  farsi  eseguire  a cura 
c risponsaliilità  del  murilo  amministratore. 

Le  prescrizioni  secondo  l'articolo  2234 
(21 G0)  corrono  contro  la  moglie  in  comu- 
nione pei  beni  amministrati  dal  marito  , 
come  contro  un  proprietario  capace  ; c 
secondo  lo  stesso  articolo  il  mitrilo  clte  è 
obbligato  interromperle,  è responsabile  ove 
elle  mai  si  compiano.  In  sulle  prime  tale 
regola  può  sembrare  rigorosa  contro  il  ma- 
rito per  le  prescrizioni  clic  correvano  «la 
più  di  un  anno,  quando  fu  celebralo  il  ma- 
trimonio, non  potendo  essere  interrotte  clic 
con  un’azione  pctiloria;  mentre  poi  le  azioni 
possessorie  consentite  al  marito,  debbono 
intentarsi  dentro  non  oltre  l'anno  del  pos- 
sesso. Ha  siccome  il  marito  dere  agire  nel 
pelilorio,  onde  rivendicare  alla  comunione 
l'usufruito  degl'immobili  della  moglie  pos- 
seduti ingiustamente  da  terzi  , c cosi  in- 
terromperebbe. la  prescrizione  cito  corre 
contro  la  moglie,  non  oravi  perchè  togliere 
la  responsabilità  al  marito  per  le  prescri- 
zioni anteriori  al  matrimonio.  E chiaro  che 
la  rivendica  dell’ usufruito  farà  cessare  la 

questo  sia  stalo  tallo  dalla  stessa  moglie  , quale 
prucuratriec  del  inarilo.  Kig.,  8 febbr.  1853  (Òcv., 
35,  I,  tZS). 
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prescrizione,  dovendo  cita  ommeUersi  sul- 
la pruova  del  drillo  di  proprietà  della 
moglie.  Ben  vtdesi  come  i danni-inlercssi 
dovuti  dal  murilo  per  mancanza  di  alti  con- 
servatori, essendo  debito  della  comunione, 
non  può  la  moglie  ottenerli  per  intiero  , 
che  rinunziando:  se  essa  accetta,  il  debito 
diventa  in  metà  suo,  c soltanto  per  I’  al- 
tra metà  può  rivolgersi  contro  il  marito  o 
suoi  rappresentanti. 

■ V. — Si  è giù  detto  (art.  1389  (1343). 
n.  VI)  come  la  regola  dcU'amminislrazio- 
ne  dei  beni  della  moglie  clic  può  non  es- 
sere tra  coniugi  (polendo  la  moglie  sepa- 
rarsi di  beni  n avere  pnralcrnali)  non  sia 
d’ordine  pubblico  e possa  esser  lolla,  per 

1429  (1400).  — Gli  affitti  ile’  beni  della 
moglie  che  il  murilo  da  sé  solo  abbia  con- 
venuti per  un  tempo  più  lungo  di  nove 
anni,  nel  caso  dello  scioglimento  della  co- 
munione, non  obbligano  nè  la  moglie  nè 
i di  lei  eredi  , se  non  pel  tempo  che  ri- 
mane a decorrere,  sia  del  primo  periodo 
del  novennio  , se  non  fosse  aurora  tra- 
scorso, sia  del  secondo,  e cosi  successi- 
vamente; di  maniera  che  il  lillujuolo  non 
abbia  se  non  il  dritto  di  godere  del  fondo 
localo  soltanto  sino  al  compimento  del  pe- 


kispettivi  de'coki  voi  .(bt. 1430  (1401). 319 
qualcuno  dei  beni  della  moglie  in  comu- 
nione d'altronde,  sia  con  una  clausola  del 
contratto,  n per  una  condizione  della  do- 
nazione , clic  dà  questi  beni  alla  moglie. 
.Imi  potrebbe  darsi  di  certo  a costei  l'am- 
ministrazione dei  beni  , il  cui  godimento 
sarebbe  del  resto  lasciato  al  marito,  molto 
meno  ad  un  terzo:  sarebbe  questo  uno  in- 
sulto alla  dignità  maritale  e contro  a’  buoni 
costumi.  Ma  essendo  l'amministrazione  ri- 
servala uila  moglie  insieme  col  godimento, 
non  vi  Ita  nulla  d'illecito.  Ritorneremo  su 
tale  idea  combattuta  da  qualche  giurecon- 
sulto. ma  ammessa  a ragione  dal  più  de- 
gli scrittori  e delle  decisioni.  (Vedi  l’ ar- 
ticolo 1343  (1336),  III). 

riodo  nel  quale  si  trova. 

1430  (1401).  — Gli  affitti  de’  beni  della 
moglie  per  un  novennio,  o a minor  tem- 
po, clic  il  solo  murilo  ha  convenuti  o rin- 
novali più  di  Ire  anni  prima  di  spirar  lo 
«dillo  corrente,  se  tuli  beni  sien  rustici  , 
e più  di  due  anni  prima  di  della  epoca  , 
se  i delti  beni  consistano  in  case  , non 
hanno  veruno  edotto:  purché  non  si  sicno 
cominciali  ad  eseguire  prima  che  si  scio- 
gliesse la  comunione. 


soma  rio 


I.  Il  /ilio  che  fa  il  marita  per  più  di  nove  anni 

obbliga  la  moglie  per  il  lempo  che  retta 
allo  scioglimento.  Quello  che  farebbe  il 
marito  più  di  due  o tre  anni  prima  , ob- 
bliga la  moglie  te  incominciato  al  tempo 
dello  scioglimento. 

II.  Quetl’ullima  regola  ti  applica  a tulli  gli  af- 

plli,  sorpassino  o pur  un  t not'c  anni : er- 
rore di  Proudhon.  Viceversa,  il  pilo  aldi 
là  di  nove  anni!  sempre  nullo  quando  non 

I. — Non  si  potevano  restringere  ulla  du- 
rala della  comunione  i filli  consentiti  dui 
marito  sui  beni  della  moglie,  c quindi  farsi 
cessare  immediatamente  per  il  suo  sciogli- 
mento; in  questo  modo  il  marito  diflìcil- 
menle  avrebbe  trovalo  nflìtluarl.  Nè  si  po- 
teva dichiarare  obbligatorio  per  la  moglie 
qualunque  fitto  consentilo  dal  marito  per 


incomincia  priu  dello  scioglimento,  quan- 
tunque  fallo  due  o tre  anni  prima. 

III.  La  nullità  può  essere  solo  richiesta  dalla 
moglie  non  dal  pttaiuolo.  Se  ambi  i con- 
iugi avessero  consentito  il  pilo,  questo  sa- 
rebbe obbligatorio  in  qualtmque  ijntesi. 
Quando  lo  inadempimento  del  pilo,  che  si 
fa  in  contravvenzione  ai  nostri  articoli 
dà  luogo  a ristoro f 

lungo  che  fosse.  Si  adottò  un  partilo  di 
mezzo  nell'uri.  1429  (1400),  ed  è che  il 
fitto  si  facesse  al  più  per  nove  anni.  Se 
la  durata  è maggiore,  la  si  divide  in  pe- 
riodi di  nove  anni  per  uno  (eccellono  l'ul- 
timo che  può  esser  minore),  e sciolta  clic 
è la  comunione , continua  il  fitto  per  il 
tempo  clic  rcstfl  del  periodo  in  cui  si  Iro- 
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vo.  Così  un  (ìlio  di  venti  anni  si  divide  in 
tre  periodi,  «lue  di  nove  e l’ultimo  «li  «lue 
anni:  se  In  comunione  si  discioglie  dopo 
dodici  anni  di  godimento,  lo  allUtunrio  con- 
tinuerà ancora  per  sei  anni;  se  la  si  scio- 
glie dopo  il  primo  anno  di  godimento,  egli 
ne  godrebbe  ancora  per  otto  anni. 

Determinata  la  durata  dei  filli,  si  doveva 
pure  stabilire  il  tempo  in  cui  si  potessero 
rinnovare.  Non  si  poteva  dar  facoltà  al  ma- 
rito di  fare  un  nuovo  Pitto  mollo  tempo 
prima,  poiché  avrebbe  potuto  egli  aggiun- 
gere in  «juesto  modo  al  primo  aflìtto  ob- 
bligatorio di  nove  anni,  un  secondo  ed  an- 
che un  terzo  sottoscritti  poco  tempo  dopo 
il  primo,  c legare  cosi  la  moglie  per  di- 
ciotto o ventisette  anni  , eludendo  la  re- 
gola dell’alt.  1429  (1400):  ma  non  si  po- 
teva nemmeno  pretendere  che  egli  facesse 
lo  affitto  nell’ultimo  momento.  Quindi  l'ar- 
ticolo 1430  (1401)  gli  permette  di  farlo 
due  anni  prima  per  le  case  , e tre  pei 
beni  rustici. 

Messi  in  armonia  i due  articoli , sorge 
che  la  moglie  o i suoi  eredi  possono  es- 
sere obbligati  dalla  convenzione  del  ma- 
rito pei  dodici  anni  che  seguono  lo  scio- 
glimento (se  i beni  sono  rustici),  ma  non 
più.  Se  il  fitto  è stato  consentilo  due  anni 
prima  (o  tre  secondo  l’indole  dell’ immo- 
bile), è obbligatorio  per  la  moglie  in  quanto 
la  comunione  si  sciolga  dopo  spirati  i due 
(o  tre  anni) , e il  Pillo  firmato  troppo  in- 
nanzi tempo  stia  per  eseguirsi  allo  scio- 
glimento ; non  bastando  che  allo  sciogli- 
mento il  fitto  precedente  debba  continuare 
due  o tre  anni.  La  legge  è formale,  di- 
chiarando clic  il  fitto  sarà  inefficace  in  tal 
caso  se  sia  comincialo  pria  di  sciogliersi 
la  comunione. 

II. — Dal  perchè  si  parla  di  fitti  «li  nove 
anni  o al  di  solfi»,  vuoisi  inferire  da  Prou- 
diion  (III,  n.  1213-1)  che  se  il  fitto  con- 
sentilo mollo  tempo  innanzi  fosse  di  oltre 
nove  anni,  rimarrebbe  inefficace,  sciolta  la 
comunione,  sempre  e benché  fosse  già  in 
corso.  Così  un  litio  di  venti  anni  consen- 


tito quattro  anni  prima  e incominciato  da 
un  anno  quando  la  comunione  si  scioglie, 
cesserebbe , secondo  Proudhon,  di  essere 
obbligatorio  per  la  moglie.  Dottrina  riget- 
tata a buon  diritto  dagli  altri  scrittori,  c 
dimostrala  erronea  dai  nostri  due  artico- 
li messi  in  rapporto  11  fitto  allora  si  fa 
insieme,  contro  allarlico'o.  1430  (1401) 
perchè  sottoscritto  molto  tempo  innanzi,  c 
all’ art.  1429  (1400),  perchè  di  una  du- 
rata troppo  lunga  ; ma  siccome  si  passa 
sopra  alla  prima  contravvenzione  perchè  il 
fitto  si  è eseguito  prima  dello  scioglimento, 
così  nella  nostra  ipotesi  riman  solo  quella 
all’articolo  1429  (1400).  secondo  cui  si  dà 
elTelto  al  periodo  di  nove  anni,  in  cui  la 
comunione  si  disciogiic,  d’onde  il  (ìlio  che 
dura  già  da  un  anno  al  tempo  dello  scio- 
glimenlo,  sarà  obbligatorio  per  la  moglie 
per  otto  anni  (1). 

Ma  che  si  ileciderebbe  se  il  fitto  con- 
sentilo secondo  la  legge  due  o tre  anni 
primo,  lo  fosse  per  una  lunga  durata,  e 
la  comunione  si  disciogliessc  pria  che  esso 
cominci?  Si  dovrebbe  forse  dichiarare  del 
lutto  inefficace  verso  la  moglie,  o invece 
obbligatorio  per  nove  anni?  Il  fitto  si  deve 
ritener  come  non  avvenuto  per  la  moglie. 
In  questo  caso  invero,  osservandosi  Parti- 
colo  1430  (1401)  , e violandosi  soltanto 
l’arlic.  1429  (1400),  quest’ultimo  si  dee 
solo  riguardare,  come  se  l’altro  non  fosse. 
Or  esso  rende  efficace  il  fitto  consentilo 
contro  alia  sua  regola  pei  nove  anni  già 
incominciati  al  disciogliersi  della  comu- 
nione, d’onde  un  fitto  di  altri  nove  anni, 
che  non  è ancora  incomincialo,  non  può 
obbligare  per  alcun  tempo  (2). 

III.  — Del  resto  i filli  consentiti  contro 
ai  nostri  articoli  si  dichiarano  inclficnei  solo 
por  rispetto  alla  moglie  o suoi  credi , c 
nel  loro  solo  interesse;  quindi  se  essi  vo- 
gliono eseguire  il  fitto  consentilo  mollo 
tempo  innanzi  o per  una  durala  troppo 
lunga,  lo  affittuario  non  potrà  pretendere 
sia  esso  nullo.  Lo  affitto  è inefficace  non 
assolutamente  , ma  per  rispetto  alla  mo- 


ti) B»:l tot  (I,  p.  401);  Zachariac  (111,  p.  449);  Tro-  (2)  Troplong  non  immurando  in  quest'alea  ripro- 
pio»"  (Locazione  1-132,  Contr.  di  matrimonio  II-  duce  onclic  la  medesima  dollrina  (11-1028  1029). 
229),  Hodicre  c Paolo  Pont.  (1-696). 
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glie,  la  quale  secondo  i suoi  interessi,  può 
farlo  eseguire  o pur  disciogliere. 

Dai  nostri  testi  sorge  del  pari  che  la 
moglie  può  jfar  sciogliere  i fitti  consentiti 
dal  solo  marito  contro  ai  medesimi  lesti. 
Se  lo  sono  stali  da  lui  e insieme  da  lei, 
saranno  pienamente  obbligatori,  qual  che 
ne  fosse  la  durata  e il  tempo  in  cui  fu- 
rono sottoscritti. 

Osserviamo  da  ultimo  che  se  lo  affittua- 


rio , di  cui  lo  affitto  consentito  contro  ai 
nostri  artieoli  sia  poi  sciolto , fosse  stato 
ingannato  dal  marito,  che  gli  avrebbe  af- 
fittato l’immobile  come  suo,  avrebbe  dritto 
a danni-interessi;  e siccome  questi,  benché 
si  paghino  dal  marito,  potrebbero  ripetersi 
dalla  comunione  (art.  1424  (T)),  la  mo- 
glie ove  accetti,  sarebbe  tenuta  per  metà 
per  rispetto  allo  affittuario. 


§ 3.  — Dei  compensi. 


Siccome  un  solo  amministra  i tre  pa- 
trimoni dei  coniugi  in  comunione,  e spesso 
avviene  che  la  comunione  od  uno  di  essi 
riceva,  paghi,  o si  obblighi  per  l’altro,  si 
avrebbero  avuti  mollissimi  vantaggi  indi- 
rettamente, se  non  si  fosse  dato  luogo  a 
compenso  per  il  beneficio  che  l’un  patri- 
monio a proprie  spese  abbia  all'altro  pro- 
curato. Se  le  liberalità  fra  coniugi  non  sono 
oggi  vietate,  come  lo  erano  da  alcune  con- 
suetudini, ciò  non  ostante  siccome  non  si 
presume  la  volontà  di  donare  (spezialmente 
qui  che  il  benefizio  spiegasi  naturalmente 
per  una  semplice  anticipazione),  devesi sotto 
il  Codice  applicare  il  principio  dei  com- 


pensi, come  sotto  quelle  consuetudini  che 
permettevano  le  donazioni  fra  coniugi. 

Questo  principio  stabilito  in  modo  as- 
soluto pei  compensi  dovuti  alla  comunione 
(art.  1431  (T)) , ma  che  vale  pure  per 
quei  dovuti  ad  un  coniuge,  può  esprimersi 
dicendo,  che  ogni  qual  volta  un  patrimonio 
ha  ricavato  un  profitto  a spese  di  uno  degli 
altri,  dovrà  compensarlo. — Il  Codice  parla 
prima  dei  compensi  dovuti  ad  un  coniuge 
o dall’altro  o dalla  comunione  (art.  1431- 
1436  (1402  T));  e poi  di  quelli  dovuti  a 
questa  da  uno  dei  coniugi  (articolo  1431 
(T». 


1°  Compensi  dovuti  ad  un  coniuge. 


1431  (1402).  — La  moglie  che  si  ob-  me  mallevadricc  : ella  debbo  essere  falla 
bliga  solidalmente  col  marito  per  gli  affari  indenne  per  1’  obbligazione  che  ha  con- 
dotta comunione  o del  marito,  non  si  re-  tratta, 
pitta  obbligata  riguardo  a lui  se  non  co- 


SOMMAIUO 


/.  Quest’articolo,  per  gli  affari  della  comunione, 
deroga  in  furore  della  moglie  al  dritto  co- 
mune.— Quale  utilità  ne  viene  alla  moglie 
clic  accetta? 

II.  La  moglie  gode  di  questo  benefìcio  in  faccia  al 
marito.  Essa  non  lo  potrebbe  invocare  in 
faccia  ad  un  terzo  condebitore  , e questi  , 

I. — Allorquando  PalTare  per  cui  è staio 
contralto  un  debito  in  solido,  riguardo  l’un 
solo  dei  debitori  , nello  scambievole  rap- 
porto di  questi  è obbligalo  pagare  il  de- 
bito quegli  cui  lo  alTare  concerne;  gli  al- 
Maucadk,  rol.  Ili,  p.  /. 


solo  per  la  sua  parte,  potrebbe  rivolgersi 
contr’essa  : errore  di  una  decisione  della 
Camera  dei  ricorsi  e di  Troplong. 

III.  Caso  in  cui  deve  cessare  il  benefìcio. 

IV.  L’articolo  s’applica  pure  alle  obbligazioni  non 

in  solido. 

tri  rimanendo  in  faccia  a lui  quali  semplici 
fidejussori.  Il  nostro  urlicoio  applica  il  prin- 
cipio generale  dell’ art.  1216  (1169)  di- 
chiarando semplice  mallcvadrice  la  moglie 
che  si  è obbligala  in  solido  col  marito  per 
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{rii  afrori  di  lui.  Tale  regola  è il  drillo  co- 
lmine , e sarebbe  anello  da  applicarsi  al 
marito  se  si  fosse  dai  coniugi  contrailo 
un  ilebilo  in  solido  nello  interesse  della 
moglie.  Ma  la  legge  va  più  oltre,  ed  im- 
maginando possa  supporsi  die  l'ohlilignzio- 
ne  della  moglie  sia  edotto  dell'Intima  sua 
dipendenza  dal  marito,  e per  garantire  in 
faccia  ai  terzi  le  obbligazioni  da  questo 
contratte,  essa  dichiara  la  moglie  semplice 
mallcvadricc  per  rispetto  al  marito,  quan- 
d'anche il  debito  in  solido  concerna  alTari 
della  comunione  , senza  bisogno  che  ella 
vi  rinunzl. 

In  entrambi  i casi  adunque  sarà  la  mo- 
glie debitrice  in  solido  per  rispetto  al  cre- 
ditore, che  volendo  potrà  costringerla  su  i 
beni  propri  per  l’ intiero  debito;  ma  essa 
sarà  sempre  mallcvadricc  nei  suoi  rapporti 
col  marito,  ed  il  pagamento  a cui  sarebbe 
astretta  le  darebbe  drillo  a compenso,  sì 
contro  il  marito  se  l'ulTarc  lo  riguardasse 
pcrsunalmenle,  o neH’opposlo  caso  contro  la 
comunione.  Il  risultato  non  sarà  lo  stesso 
nei  due  casi;  se  il  marito  è personalmente 
debitore,  il  compenso  si  toglierà  «lai  suoi 
beni  personali,  o quel  che  vale  il  mede- 
simo , sulla  parte  sua  di  comunione  (ar- 
ticolo 1418  (T)),  se  l' altare  concerne  la 
comunione,  si  prenderà  il  compenso  dalla 
massa  dei  beni  comuni  ( articolo  1410 
(T)) , di  modo  che  la  moglie  (supponendo 
clic  accetti  la  comunione)  paga  definitiva- 
mente la  metà  del  debito  , c nc  ricupera 
l’altra  metà, 

in  sulle  prime  non  vedesi  qual  vantag- 
gio sia  per  la  moglie  l' esser  considerata 
come  mallcvadricc  in  faccia  al  marito. allor- 
quando il  debito  per  cui  si  è in  solido  ob- 
bligata riguarda  la  comunione.  Supponia- 
mo a pio'  di  esempio,  die  il  debito  monti 
a 20,000  fr.,  c clic  allo  sciogliersi  della 
comunione,  dedotti  gli  altri  debili,  l'attivo 
sia  di  80,000  fr.  Se  la  moglie  fosse  con- 
siderata, anche  in  faccia  al  marito  , qual 
debitrice  in  solido  ordinaria  , obbligala 
come  lui,  si  applicherebbero  gli  articoli 
1213-1214  (1160-1101),  secondo  i quali 
ella  ripeterebbe  contro  il  marito  la  metà 
del  debito  pagato  interamente  da  lei,  os- 


sia 10,000  fr.  die  uniti  ai  40,000  die 
formano  la  sua  metà  nella  comunione,  le 
darebbero  50,000  fr.  Or  la  moglie  riguar- 
data qual  garante  del  marito,  prdeverà 
in  prima  dal  fonilo  comune  una  somma 
ugnale  a quella  pagalo,  cioè  20,000  fr.,  e 
siccome  così  riducendnsi  il  rondo  a 60,000 
fr.,  la  sua  metà  sarà  di  30,000  , ella  si 
nell'iitio  clic  nell’altro  caso  avrà  sempre  i 

50.000  fr. 

Clic  le  gioverebbe  adunque  l'essere  ri- 
putala nei  rapporti  col  marito  qual  di  lui 
garante? 

La  moglie  non  ne  caverebbe  alcun  utile 
se  l'attivo  della  comunione  basti  a rinden- 
nizzarla;  non  così  se  sia  inferiore  allo  am- 
montare del  compenso  dovuto. 

Suppnnglilamo  die  la  comunione  , nel 
caso  sempre  di  mi  debito  in  solido  ili  20 
mila  fr.  pagalo  dalla  moglie,  ubbia  mi  at- 
tivo di  soli  12,000  fr.  invece  di  80,000. 
Se  la  moglie  sia  debitrice  ordinaria,  anche 
per  rispetto  al  marito  , ella  potrò  ripeter 
contr’csso  10,000  fr.  prendendo  poi  la  metà 
dei  12.000  ili  comunione;  in  giiisachè  essa 
non  raccoglierà  die  soli  10,000  fr.  dei 

20.000  pagali. 

l’er  l'incontro,  siccome  il  nostro  articolo, 
dichiarandola  semplice  mallcvadricc  del  ma- 
rito, la  fa  creditrice  della  comunione  per 
tutti  i 20,000  fr.,  ella  tolti  i 12,000  dal 
fondo  comune, potrà  rivolgersi  contro  i beni 
personali  del  marito  per  gli  8.000  fr.  ri- 
manenti , poiché  il  marito , a differenza 
della  moglie , deve  rispondere  di  lutti  i 
debiti  della  comunione  sopra  i suoi  beili 
propri, ove  non  bastino  i comuni  (art.  1412, 
1483  e 1844  (T,  T e 1116)). 

Obbligandosi  adunque  la  moglie  nello 
interesse  personale  del  marito,  avrà  consi- 
derevoli vantaggi  ove  lo  provi;  poiché  sem- 
pre si  presume  , fino  alia  pruova  in  con- 
trario, die  il  debito  siasi  contralto  da  ambi 
i coniugi,  c nell’Interesse  comune. 

11. — Siccome  è una  eccezione  al  dritto 
comune  la  disposizione  del  nostro  articolo, 
die  riguarda  il  caso  in  cui  la  obbligazione 
in  solido  dei  coniugi  non  è fatta  nello  in- 
teresse personale  del  marito,  non  si  dovrà 
estendere  oltre  ai  suoi  termini,  c la  mo- 
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glie  potrà  pretendere  di  essere  riputala  co- 
me mallevadrice  solo  per  rispello  al  ma- 
rito, non  potendo  usar  del  benefìcio  nè  in 
faccia  ai  credilori,  nè  in  Taccia  ad  altri  (1). 

Cosi,  essendosi  formala  nn’obbligazione 
in  solido  dai  coniugi  ed  un  terzo  nello  in- 
teresse loro  comune,  la  moglie  clic  sarebbe 
stata  astretta  a pagare,  non  potrebbe  pre- 
tendere di  rivolgersi  come  mallevadrice  tanto 
contro  il  terzo,  clic  contro  il  marito;  le  di- 
rebbe il  primo  clic  essa  è riguardala  mal- 
levadrice quanto  al  marito,  e clic  in  fac- 
cia a lui  resta  debitrice  ordinaria , obbli- 
gata al  par  di  lui  a pagare  diffìnilivumente 
una  parte  del  debito.  Viceversa  se  il  terzo 
lui  pagato  il  debito  potrà  rivolgersi  contro 
In  moglie  per  la  sua  parte,  e contro  il  ma- 
rito per  la  sua;  nè  la  moglie  può  preten- 
dere che  si  costringa  soltanto  il  marito,  e 
che  la  sua  qualità  di  semplice  mallevadrice 
la  salvi  da  ogni  regresso  del  debitore  prin- 
cipale; poiché  anche  qui  risponderebbe  il 
terzo  esser  la  moglie  semplice  mallevadrice 
in  faccia  al  marito  , c restare  obbligala 
principale  per  la  sua  parte  in  faccia  agli 
altri. 

Ma  soltanto  per  la  parte  sua  nel  debito 
(ed  in  conseguenza  per  la  metà  della  parte 
che  spetta  alia  comunione  dei  due  coniugi) 
ella  è obbligala  di  contribuire  in  faccia  del 
terzo  condebitore  e rispondere  al  regresso 
di  lui.  Se  a mò  di  esempio  il  terzo  è in- 
teressalo nello  uITarc  per  metà  e così  la 
comunione  (è  questo  un  punto  da  decidersi 
in  fatto)  ognuno  dei  due  coniugi,  in  faccia 
ai  tre  coobbligati  tra  loro,  sarà  debitore 
per  un  solo  quarto , c solo  per  questo  il 
terzo  condebitore  che  Ita  pagalo  il  totale 
potrà  rivolgersi  contro  la  moglie.  In  una 
decisione  dcllu  camera  dei  ricorsi  (2)  del 
1827  si  è falsamente  interpretato  il  nostro 
articolo. 

Due  coniugi  in  comunione,  e con  essi 


un  terzo,  eransi  obbligati  in  solido  in  un 
alTare  clic  interessava  per  metà  la  comu- 
nione e per  l’altra  il  terzo  condebitore. 
Avendo  questi  pagalo  l’intiero  debito,  pre- 
tende dalia  moglie  la  metà  del  danaro  da 
Ini  pagalo  , cioè  l’ intiera  parte  spettante 
alla  comunione  dei  coniugi;  ma  si  oppone 
dal  rappresentante  della  moglie,  ed  a ra- 
gione, che  la  sala  metà  della  somma  richie- 
sta, cioè  il  quarto  dell'intiero,  doveasi  dalla 
moglie  al  terzo;  dapoichè  se  il  debito  in 
solido  è indivisibile  nei  rapporti  del  debi- 
tore col  creditore  , è invece  divisibile  , e 
di  pieno  drillo,  pei  debitori  fra  loro  (arti- 
colo 1213  (1166)),  dimodoché  il  debitore 
che  l’ha  interamente  pagalo  può  solo  ri- 
petere da  ciascuno  dei  suoi  condebitori  la 
parte  in  cui  questi  è personalmente  inte- 
ressato (arlic.  1214  (Il 61)).  Tali  preten- 
sioni , tanto  legittime  e fondate  nei  testi 
più  chiari, furono  respinte  dal  tribunale  della 
Senna,  dalla  Corte  di  appello  di  Parigi  e 
dalla  camera  dei  ricorsi  della  cassazione, 
c ciò  per  una  falsa  interpretazione  del  no 
stro  art.  1421  (I3D6). 

Kcco  qual  fu  la  logica  a cui  si  attesero, 
adottata  anche  da  Troplong  nel  suo  recente 
trattalo  (11-1046).  « Secondo  l’articolo  1431 
(1402)  , allorché  i due  coniugi  in  comu- 
nione si  obbligano  in  solido  per  questa  , 
non  formano  essi  due  debitori  principali  di 
cui  ciascuno  deve  gravarsi  della  metà  del 
debito;  liavvi  solo  un  debitore  principale  , 
il  marito  capo  della  comunione,  il  quale  è 
obbligato  per  l'iutiero  debito,  una  malle- 
vadrice, la  moglie,  la  quale  è obbligala  del 
pari  die.  il  debitore  principale;  il  terzo  con- 
debitore adunque  che  pagando  la  sun  parte 
dei  debito  in  solido,  ha  anche  pagato  quella 
della  comunione,  Ita  il  drillo  quanto  a que- 
st’ultima  di  rivolgersi  o contro  il  marito 
per  l’intiero  o contro  la  moglie  ».  Secondo 
noi  vi  son  qui  due  errori. 


(1)  Vedi  Rig.,  4 dicembri;  1855  (Dall.,  56,  1,  58)  nache  il  Journal  du  Palais,  nel  rapportare  In  de- 

Limoges,  20  fobb.  1855,  (Dall.,  53,  2.  28i). — Vedi  cisione.  citano  in  noia  Toullier  (XI 1-233)  c Durun- 
purc  Paolo  Poni  c Koilièrc  (I.  I,  n.  606);  Troplong  ton  (XIV,  306)  che  han  deciso  la  quislione  nei  me* 
(t.  Il,  n.  1037).  — Vedi  frattanto  Parigi,  15  luglio  desi  ino  senso.  E ciò  un  errore:  niuno  dei  due  scrit- 
1854  (Dall.,  56,  2,  12).  lori  Iratlu  la  quislione,  che  non  è a nostra  cono- 

(2)  Rig.,  29  nov.  1827  (Sircy,  28,  I,  169);  Coll,  sccnzu  essere  siala  esaminala  ili  alcuna  opera  pria 
nuova  alia  suu  data. — Questa  nuova  Colleziono  od  della  nostra. 
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Kd  in  pria  l'idea  die  il  marito  e la  mo- 
glie olililiguti  in  solido  per  un  alTare  della 
comunione  non  sieno  due  debitori  princi- 
pali, ma  un  debitore  ed  una  mallevadrice, 
è vera  relaticumenle  ma  non  assolutamente, 
siccome  lo  crede  la  logica  della  decisione 
e di  Yroplong.  É vera  relativamente  al  ma- 
rito, ma  falsa  per  gli  altri,  c tanto  in  Tac- 
cia al  terzo  condebitore  clic  in  Taccia  al 
creditore:  solo  in  Tuccia  al  marito  nei  rap- 
porti scambievoli  dei  due  coniugi,  c trat- 
tandosi di  farsi  indennizzare  la  moglie  dalla 
comunione  o dal  marito,  dichiara  il  nostro 
articolo  costei  semplice  mallevadrice.  Si 
commette  adunque  un  primo  errore  attri- 
buendo alla  moglie  la  qualità  di  garante 
in  Taccia  al  terzo  condebitore. 

Ma  quand'anche  Tosse  esatta  tale  idea, 
falsa  ne  sarebbe  la  conseguenza  , c mo- 
streremo qui  un  secondo  errore  più  grave 
del  primo. 

Infatti , se  lu  moglie  in  faccia  al  terzo 
condebitore,  come  in  Tuccia  al  marito,  Tosse 
stimata  semplice  garante  , una  tal  qualità 
lungi  d’aggravarle  le  conseguenze  del  dritto 
comune  potrebbe  rendergliele  più  miti,  ed 
anziché  dover  pagare  al  condebitore  una 
parte  maggiore  della  sua,  non  pagherebbe 
nemmeno  questa,  perchè  nn  debitore  prin- 
cipale non  può  rivolgersi  contro  di  lei  sem- 
plice mallevadrice.  Si  ponderi  bene  ciò  che 
segue.  Se  il  nostro  articolo  non  Tosse,  se 
la  moglie  rimasta  sotto  il  dritto  comune 
fosse  verso  di  tulli,  anche  verso  il  marito, 
debitrice  principale  per  la  sua  parte,  cioè 
per  il  suo  interesse  personale  nello  altare; 
in  questo  caso  quello  dei  due  condebitori, 
il  marito  o il  terzo  che  avrebbe  pagalo  lo 
intero  debito,  non  potrebbe  chiederle  clic 
la  parte  da  lei  dovuta  (art.  1213,  1214, 
(1166, 1161)).  Or  se  non  è da  contrastarsi 
clic  il  terzo  condebitore  potrebbe  rivolgersi 
contro  la  moglie  soltanto  per  lu  parte  di 
lei  , e non  già  per  quella  pure  del  ma- 
rito, come  dire  che  potrà  egli  pretendere 
le  due  parti  perche  lu  moglie  gode  del  be- 
neficio onde  è riguardala  come  mallevu- 
drice?..  Delle  due  cose  l’una,  o clic  il  be- 
neficio è dato  alla  moglie  soltanto  in  Tuccia 
al  marito,  c allora  il  terzo  in  Taccia  a cui 


resta  condebilrico,  serba  il  drillo  di  doman- 
dare da  lei  la  sua  parte  (ma  non  dippiù), 
o esiste  tal  beneficio  pure  riguardo  al  terzo, 
e questo  allora  avrà  contro  la  moglie  meno 
dritti  di  quanti  ne  avrebbe  avuto!..  Clic!  I 
rigori  del  dritto  comune  si  aggraverebbero 
per  la  moglie  colla  eccezione  fatta  per  ad- 
dolcirli! Il  privilegio  che  le  toglie  la  qua- 
lità di  debitrice  principale  per  renderla 
semplice  mallevadrice , lu  sottoporrebbe  a 
pagare  al  condebitore  , e la  sua  parte  c 
quella  del  marito,  nel  mentre  qual  debi- 
trice principale  ella  sarebbe  stata  tenuta 
alla  sola  sua  parte!.. 

Il  vero  si  è clic  si  può  dal  terzo  con- 
debitore ripetere  dalla  moglie  lu  parte  di 
lei , soltanto  perchè  ella  rimane  debitrice 
principale  in  Tuccia  a lui  c semplice  inal- 
Icvudricc  quanto  al  marito. 

IH.  — L’eccezione  del  nostro  articolo  al 
dritto  comune  è un  privilegio  surto  dalla 
purlicolar  posizione  della  moglie  in  faccia 
al  marito.  Ma  tal  privilegio  non  è peren- 
ne, c vi  ha  dei  casi  in  cui  lu  moglie  deve 
esser  sottoposta  , si  pel  marito  che  per 
tutti  gli  altri,  al  dritto  comune. 

Se  il  legislatore  ha  stabilito  quale  re- 
gola generale,  clic  obbligandosi  la  moglie 
in  solido  col  marito,  anco  per  la  sua  co- 
munione , sarebbe  riguardata  in  Taccia  a 
quello  come  mallevadrice,  e non  personal- 
mente gravata  d alcuna  parte  di  dubito , 
gli  è perciò  che  ella  si  obbliga  col  marito 
u fine  di  garantire  la  obbligazione  di  que- 
sto, e senza  volontà  di  contribuirvi  dilfiui- 
livamenle.  Or  in  alcuni  casi  speciali  non 
ha  più  luogo  il  benefìcio  del  nostro  articolo, 
perchè  la  moglie  ha  dovuto  aver  l’ inten- 
zione di  sostenere  definitivamente  la  sua 
parte  del  debito.  L’articolo  1438  (T)  ce 
ne  porge  un  esempio,  dichiarando  che  se 
i.  coniugi  hun  dolalo  il  loro  figlio  comune 
senza  dinotar  la  porzione  per  cui  intende- 
vano di  contribuire,  si  ritiene  che  ciascuno 
sia  concorso  a dotarlo  per  una  metà.  È ben 
naturale  infatti  che  lu  madre  debba  pure, 
come  il  padre,  interessarsi  al  collocamento 
di  un  figlio;  nè  si  può  credere,  senza  una 
dichiarazione  espressa,  clic  la  sia  interve- 
nuta ad  un  tale  impegno  come  malleva- 
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drice  del  marito  , c senza  voler  di  nulla 
gravarsi  : si  osservi  d’ altronde  che  le  e- 
spressioni  del  nostro  articolo,  doversi  re- 
putare la  moglie  come  mallcvadricc,  pre- 
sumersi come  obbligata  con  quel  titolo, 
fanno  intendere  esser  quella  una  condi- 
zione che  svanisce,  ove  risulti  dalle  circo- 
stanze l’intenzione  della  moglie  di  obbli- 
garsi personalmente.  E cosi  fu  giudicato 
da  una  decisione  della  Corte  di  Lione  in 
un  caso  in  cui  i coniugi  si  erano  in  so- 
lido obbligati  per  il  cambio  militare  del 
loro  tìglio.  La  moglie  che  arca  pagato  una 
metà  della  somma  dovuta  , prelendea  poi 
di  esserne  rindennizzata  sulla  eredità  del 
marito;  ma  la  Corte  rigettando  le  sue  pre- 
tensioni giudicò  , ed  a ragione  , aver  lei 
adempito  ad  un'obbligazionc  sua  propria  (1), 

IV.  — Diciamo  da  ultimo  che  lu  regola 
del  nostro  articolo  per  il  caso  di  un  de- 
bito in  solido,  avrà  pur  luogo,  come  anche 

1432  (1403). — Il  marito  che  si  obbliga 
in  solido  , o altrimenti  , per  garcntirc  la 
vendita  falla  dalla  moglie  di  un  immobile 
particolare  di  lei,  venendo  molestato,  ha 

1.  — Se  il  marito  obbligalo,  o non,  in 
solido  per  garantire  la  vendita  fatta  dalla 
moglie  di  un  di  lei  immobile,  è tenuto  ad 
adempire  la  sua  obbligazione , potrà  chie- 
der compenso  della  moglie  di  cui  egli  ha 
pagalo  il  debito  personale.  Se  però  egli 
non  ha  garantito  la  vendita  della  moglie, 
ma  l’ha  semplicemente  autorizzato  , non 
sarà  più  obbligato  per  rispetto  all'  acqui- 

1433  (T). — Se  sia  venduto  un  immo- 
bile appartenente  ad  uno  de'  coniugi  , o 
siasi  accordato  il  riscatto  in  danno  di  una 
servitù  dovuta  a qualche  fondo  particolare 
di  uno  di  essi,  ed  il  prezzo  sia  stato  vcr- 

(1)  Lione,  I)  giugno  1833.  — Vedi  pure:  Parigi, 
30  die.  18H  (Dcv.,  33,  2,  G3i;  Dnlloz,  i,  2,  181); 
Troploug  (11-1012-10(5);  Itodicre  c Paolo  Poni  (t. 
I,  li.  G01).  — Jungc:  Henne*  , 22  nov.  18SS;  Bor- 


iò osservare  dopo  di  noi  Troplong  (II- 
1039),  per  il  debito  contralto  unitamente 
c non  in  solido  dai  coniugi  in  comunione. 
In  tal  cbso  pure  la  moglie  ( tranne  quei 
casi  particolari  di  cui  abbiamo  parlalo)  si 
reputerà  per  rispetto  al  marito  come  sem- 
plice mallevadrice,  benché  l'aflarc  sia  della 
comunione.  La  differenza  sta  in  ciò , che 
il  creditore,  essendo  in  solido  il  debito,  può 
rivolgersi  alla  moglie  o al  marito  per  lo 
intero,  ed  essendo  il  debito  congiunto,  per 
una  sola  metà;  restando  sempre  alla  mo- 
glie, come  sopra  vedemmo,  il  dritto  di  ri- 
volgersi per  essa  metà  contro  la  comunione 
c sussidiariamente  contro  i beni  propri  del 
marito.  E se  i coniugi  si  sicno  obbligali 
non  in  solido  per  un  altare  personale  ad 
uno  di  loro,  qualunque  dei  due  avesse  pa- 
gato il  debito  dell’  altro  dovrebbe  esser 
compensato,  come  se  il  debito  fosse  stato 
in  solido. 

similmente  il  regresso  contro  di  essa,  tanto 
sulla  di  lei  parte  nella  comunione,  quanto 
sopra  i di  lei  beni  particolari. 


rcntc,  secondo  dicemmo  nell’uri.  1419  (T). 

Per  l’incontro  se  la  moglie  lui  garantito 
una  vendita  fatta  dal  murilo,  c l’acquirente 
molestato  si  rivolgesse  contro  di  lei,  essa 
potrà  parimente  chieder  compenso  (sia  del 
marito  o della  comunione  l’ immobile  ven- 
duto), riputandosi  la  moglie,  come  vedem- 
mo nell' articolo  precedente,  semplice  mal- 
levadricc. 

salo  nella  comunione  senza  rinvestirlo,  si 
può  prelevare  un  tal  prezzo  dalla  comu- 
nione, a profitto  del  coniuge  che  era  pro- 
prietario dcH’immohilc  venduto,  o della  ser- 
vitù riscattala. 

ilrauz,  I mag.  1333  (Dcv.,  31,  2,  83;  52,2,  131). 
— Vedi  inoltre  la  Dissertazione  di  l'iiolo  l’onl  nella 
Hivitla  critica,  l.  Il,  |>.  16. 
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/.  Perchè  si  dia  luwjo  a compenso,  fa  mestieri  che 
la  comunione  abbia  ricevuto  il  prezzo 
' significato  di  queste  parole:  censura  del- 
l'opinione di  Delvincourl ) e che  non  si  sia 

I.  — Quando  si  è venduto  un  immollile 
di  proprietà  d’  uno  dei  coniugi , c questi 
lia  acconsentito  per  una  data  somma  alla 
estinzione  delle  servitù  dovute  al  suo  im- 
mobile , o ha  concesso  su  questo  servitù 
passive;  o a dir  breve  un  dritto  qualunque 
è stato  alienato  dal  coniuge  per  danaro , 
se  questo  si  è messo  nella  comunione,  c 
non  se  ne  sia  fatto  il  reimpiego  per  il 
coniuge,  questi  avrà  dritto  a compenso  con- 
tro la  comunione  quando  ella  si  scioglie. 

Richiedesi  a ragione  dalla  legge  clic  il 
prezzo  entri  nella  comunione;  lino  a tanto 
die  il  prezzo  è dovuto,  il  coniuge  ha  un 
credilo  per  se,  e se  in  tale  stato  di  cose 
la  comunione  si  scioglie,  egli  clic  ha  con- 
servato il  suo  credilo  come  cosa  propria, 
nulla  lia  da  chiedere  alla  comunione;  può 
rivolgersi  contro  il  debitore  , soffrendone 
ove  occorra,  la  insol ventezzu.  Vi  sarebbe 
di  certo  eccezione  a tal  principio  se  per 
incuria  del  marito  amministratore  dei  beni 
della  moglie  . questa  perdesse  in  tulio  o 
in  parte  una  somma  a lei  dovuta;  ma  in 
principio  e tranne  tal  particolare  circostan- 
za, resta  il  credilo  a rischio  del  coniuge 
creditore  clic  ha  solo  dritto  al  compenso 
quando  la  comunione  ha  ricevuto  il  danaro. 
La  somma  è vero  deve  versarsi  nella  co- 
munione; ina  ciò  non  si  esageri.  Se  a mò 
d’esempio,  il  prezzo  d’uu  immobile  della 
moglie  fosse  stalo  delegato  dal  marito  ai 
suoi  personali  creditori,  o ne  avesse  egli 
fatto  donazione  ad  un  terzo,  non  crediamo 
doversi  per  ciò  dire  con  Delvincourl,  non 
aver  la  comunione  ricevuto  la  somma  e non 
esser  perciò  astretta  a compenso;  l’averne 
disposto  il  capo  della  comunione  importa 
che  questa  ne  abbia  preso  possesso  e ri- 


reimpiegnlo. 

II.  Regola  per  farsi  la  pruova.  — Principio  ge- 
nerale di  cui  questo  e i due  precedenti  ar- 
ticoli sono  applicazioni  particolari. 

covatala  (I). 

Si  lui  dritto  a compenso  quando  non  si 
sia  reimpiegalo  il  prezzo  della  alienazione; 
idea  tanto  semplice  che  non  era  uopo  e- 
sprimcrla.  Se  il  danaro  dovuto  al  coniuge 
è stalo  impiegato  nell'acquisto  d’un  immo- 
bile divenuto  suo  proprio  , adempiute  le 
condizioni  volute,  egli  non  ha  più  nulla  a 
pretendere. 

Le  condizioni  del  reimpiego  sono  indicate 
nei  due  seguenti  articoli  da  noi  già  spiegati. 

II. — Non  si  dice  dal  nostro  articolo  da 
chi  debba  esser  falla  la  prova  nelle  circo- 
stanze di  cui  trattasi. Spetterà  al  coniuge  pro- 
prietario «Iella  cosa  venduta  provare  che 
il  prezzo  sia  realmente  entralo  nella  co- 
munione, o si  dovrà  in  contrario  presumere 
il  pagamento  della  comunione  lino  a che  l’al- 
tro coniuge  provi  non  essere  stato  fatto? 
Per  l’indole  stessa  delle  cose  dobbiam  qui 
fare  una  distinzione  tra  il  marito  c la  mo- 
glie. 

Se  si  c alienato  un  bene  della  mo- 
glie , siccome  il  marito  amministratore 
dei  beni  di  lei  e capo  in  uno  della  co- 
munione ha  dovuto  ricevere  il  danaro,  per 
una  naturale  eccezione  non  deve  più  l’at- 
tore giustificare  la  sua  domanda,  ma  in- 
vece ammettersi  contro  il  marito  lino  a pro- 
va in  contrario  la  presunzione  che  il  da- 
naro sia  entralo  nella  comunione  (2).  Ma 
se  dal  marito  ripelesi  il  compenso,  egli  è 
tenuto  provare  clic  la  somma  ricevuta  è 
stata  posta  nella  comunione.  A ragione  a- 
dunque  una  decisione  di  Bourgcs  che  avea 
deciso  il  contrario  si  è annullala  dalla  Corte 
Suprema  per  aver  violalo  l’articolo  1315 
(1269)  (3). 

Non  si  dimentichi  quel  che  si  è detto  in 


(1)  Duraiilon  (XIV-358);  Paolo  Pont  e Rodicre  (I-  p.  1 33);  Olanda*  (n.  225). 

709);  Angcrs,  7 marzo  1845  (Dcv.,  46,  2,  79).  (3)  Cass.,  13  agosto  !832  (Dcv.  e Car.,  32  , 1 , 

(2)  Rodicre  c Paolo  Pont  (1-7 1 1);  Zuchariac  (Ili,  641). 
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principio  di  questa  materia  , clic  i debiti 
di  compenso  il  cui  principio  "onerale  era 
espresso  dalla  legge  per  quei  dovuti  alla 
comunione,  sono  anco  redolati  da  un  prin- 
cipio generale  e analogo  per  quelli  dovuti 
ad  uii  coniuge.  Adunque  non  solo  nei  casi 
particolari,  di  mi  parlano  i nostri  tre  arli- 

1434,  1435  (TT).  — Questi  due  arti- 
coli che  stabiliscono  le  regole  del  rem- 

li  reimpiego  dei  beni  propri  della  mo- 
glie è spesso  imposto  al  marito  dal  con- 
tralto di  matrimonio,  il  clic  fa  sorgere  molle 
quistioni  , di  cui  una  più  d’  ogni  altra  è 
tanto  importante  quanto  diliculu  e contro- 

1 4 36  (T).  — Il  compenso  del  prezzo  del- 
l'immobile  appartenente  al  marito  non  si 
dà  se  non  sulla  massa  della  comunione  ; 
quello  del  prezzo  dell’  immobile  apparte- 
nente alia  moglie  si  dà  su'  beni  propri  del 


coli  1431  , 1433  (1402,  T)  si  dovrà  il 
compenso  al  coniuge  , ma  anco  tutte  le 
volte  elio  a spese  del  patrimonio  proprio 
di  questo,  si  sia  avvantaggiato  l’altro  con- 
iuge o la  comunione.  Siffatto  principio  ò 
stalo  particolarmente  applicato  nei  nostri 
tre  articoli. 

piego  sono  stati  spiegati  più  sopra  in 
seguilo  dell1  art.  1407  (T). 

versa.  Ma  il  caso  di  reimpiego  stipulato 
nel  contralto,  non  entrando  nella  materia 
della  comunione  legale,  ma  in  quella  della 
comunione  convenzionale,  sarà  studialo  nel- 
l'uri. 1497  (T). 

marito  , quando  non  bastino  quelli  della 
comunione.  In  tulli  i casi  il  compenso  si 
regola  secondo  il  prezzo  delia  vendita,  non 
ostante  qualunque  cosa  potesse  allegarsi 
intorno  al  valore  deH’immobile  alienalo. 


somma  aio 


/.  Differenza  fra  ilmarilo  c la  moglie  per  l’eser- 
cizio (lei  compensi.  La  comunione  è nel - 
l’obbligo  di  restituire  il  prezzo  ricevuto : 
non  potrà  provare  che  il  prezzo  della  ven- 
dila non  sia  il  valore  dello  immobile,  ma 
solo  che  il  prezzo  indicato  nel  contratto 
non  sia  realmente  quello  della  vendita: 
errore  di  Toullier  e d' una  decisione  di 

I.  — li  compenso  del  prezzo  di  aliena- 
zione di  cui  parla  il  precedente  articolo  , 
ed  a dire  più  esatto  ogni  compenso  dovuto 
alla  comunione  si  preleva  allo  scioglimento 
sulla  massa  da  dividere,  sia  l’uno  o l’altro 
dei  coniugi  a cui  esso  è dovuto  (artico- 
lo 1470  (T>).  Ha  nel  mentre  che  pel  ma- 
rito il  drillo  si  limila  a questo,  di  modo 
che  ei  perde  il  compenso  quando  nella 
massa  non  vi  Ita  di  clic  pagarsi  (1472  (Tj), 
perche  la  moglie  non  è tenuta  essendo  io 
comunione  su  i suoi  beni  personali  (1483 
(T;),  la  moglie,  al  contrario  ove  non  bastino 
i beni  comuni  , sarà  compensata  coi  beni 
personali  del  marito  (1472  (T)),  dovendo 

(!)  Consuetudine  di  Purijfi  nr|.  233;  Pothier,  Com. 


Lione. 

lì.  Aon  c’  è luogo  a compenso  se  la  comunione  ha 
ricevuto  i soli  frulli  dei  beni  propri.  Cen- 
sura della  dottrina  degli  scrittori. 

III.  Viceversa,  si  dà  luogo  a compejiso  semprc- 
chè  la  comunione  ha  ricevuto  un  capitale 
proprio:  grave  errore  di  Duranton. 

questi  personalmente  quanto  deve  la  comu- 
nione. Queste  regole  elle  Son  combinate 
nella  prima  parte  del  nostro  articolo,  che 
poi  necava  la  conseguenza,  ci  saranno  par- 
ticolarmente indicate  dagli  articoli  1470, 
1472  e 1483  (TTT). 

La  seconda  parte  del  nostro  articolo  porge 
una  regola  chiara  , quanto  logica.  Ripro- 
ducendo su  tale  punto  la  regola  dell’an- 
tico dritto  (I)  , dichiara  che  il  compenso 
dovuto  alla  comunione  per  l’alienazione  della 
cosa  del  coniuge,  sarà  sempre  «lei  prezzo 
ritratto  dall'Immobile,  checche  si  dica  sul 
valore  di  esso.  Il  coniuge,  di  cui  è siala 
alienata  la  cosa,  pretenderebbe  invano  che 

(il.  5S(»), 


I 
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questa  venduta  30,000  fr.  ne  valesse  40 
mila,  cd  aver  perciò  drillo  ad  un  compenso 
di  tal  somma  ; anche  indarno  si  direbbe 
dall’altro  coniuge  che  l’immobile  venduto 
30,000  fr.  ne  valea  20,000,  c doversi  ri- 
durre il  compenso  a tal  somma.  Le  quali 
cose  sarebbero  di  nessun  momento,  nè  si 
dovrebbero  provare,  perchè  si  dee  fare  re- 
stituire dalla  comunione  il  vantaggio  che 
ha  cavato  dalla  alienazione.  Che  monta  se 
l'immobile  si  vendesse  40,000  fr.  o 20,000? 
La  comunione  ha  ricevuto  in  prezzo  30,000 
franchi;  tal  somma  dunque  deve  ella  re- 
stituire. 

Ma  se  il  coniuge  non  può  essere  am- 
messo a provare  che  il  prezzo  della  ven- 
dila è stato  o no  maggiore  del  valore  del- 
l’immobile, gli  sarebbe  invece  permesso  di 
provare  clic  il  prezzo  cennalo  nel  contralto 
sia  minore  o maggiore  del  prezzo  vero  della 
vendita.  Così  la  moglie  avrebbe  il  dritto 
di  provare  come  l’immobile  del  marito,  clic 
secondo  I’  atto  appare  essersi  venduto  30 
mila  franchi  lo  sia  stalo  per  20,000  , o 
che  l'immobile  di  lei  indicato  dall’atto  co- 
me venduto  per  30,000  fr.  lo  sia  stato  per 
40,000.  Dovendo  la  comunione  restituire 
ciò  che  ha  ricevuto  nè  più  nè  meno,  non 
importa  conoscere  se  abbia  o no  ricevuto 
il  valore  dell’  immobile  ; ma  bensì  devesi 
conoscere  se  siesi  ricevuta  la  somma  in- 
dicala nell’ allo.  La  quale  idea  è così  vera 
che  non  sappiam  come  l’abbia  potuto  ne- 
gare Toullier;  il  quale  poiché  l’ebbe  inse- 
gnala (t.  11-340),  la  combattè  a lungo  (t. 
JIM8I)  allegando  mollissime  autorità.  Ma 
nessuna  di  esse  contraddice  l’idea  combat- 
tuta da  Toullier , il  quale  sembra  non  la 
comprenda;  avvegnaché  esse  dicano  tutte 
che  il  coniuge  non  possa  provare  che  il 
prezzo  di  rendila  fosse  minore  o mag- 
giore del  valore  dello  immobile.  Or  per 
quanto  è indifferente  che  sia  diverso  il  prez- 
zo della  vendila  dal  valore  dello  immobi- 
li) Cass.,  li  Feb.  1843  (Dev.,  43,  I,  193). — Conf. 
Desumono,  21  giugno  ISIS  (J.  P.,  1840,  I.  Il,  p. 
601);  lloiiai,  28  aprile  1831  (l)ev.,  32,  2,  369);  Do* 
«liére  c Paolo  Poni  (1-7 13),  Uuvergier  (sopra  Toul- 
licr,  i.  xill);  Troplong  (11-1162),  Odicr  (t.  I.  num. 
307),  e la  Dissertuziouc  di  Paolo  Poni  nella  Rivi- 


le , altrettanto  imporla  clic  il  prezzo  in- 
dicalo nel  conlratlo  sia  o no  quello  della 
rendila.  Per  falsa  che  fosse  l’idea  di  Toul- 
licr  , nè  da  Duranlon  uè  da  altri  è stata 
fino  al  presente  notala,  anzi  Tu  consacrata 
nel  184 2 della  Corte  di  Lione,  la  quale 
com’era  naturale  fu  cassa  dalla  Corte  Su- 
prema (1). 

In  breve,  come  ragionevolmente  vien  detto 
dal  Codice,  il  compenso  si  deve  secondo 
la  vendila;  devesi  restituire  poiché  il  prezzo 
di  essa,  non  quello  che  falsamente  può  in- 
dicarsi in  un  atto  fraudolento.  Per  prezzo 
di  vendita  intondesi  non  clic  la  somma  prin- 
cipale stata  pagala,  ma  i lavori  accessori 
clic  abbiano  potuto  riunirvisi;  se  la  comu- 
nione ita  ricevuto  una  somma  pagata  co- 
me mancia  (pot  de-vin  o epingles)  se  ha 
trailo  vantaggio  da  carichi  imposti  al  com- 
pratore, se  ha  ricevuto  prestazioni  di  cose 
in  specie,  dovrà  ella  restituire  insieme  col 
prezzo  capitale,  le  somme  accessorie  o il 
valore  dei  carichi  o delie  prestazioni. 

II.  — È controverso  almeno  in  qualche 
applicazione  , se  la  differenza  del  valore 
dei  prodotti  tra  la  cosa  alienala  dal  con- 
iuge , e quella  che  ci  riceve  in  prezzo 
della  alienazione,  possa  del  pari  dar  luogo 
a compenso  ; a dir  meglio  se  vi  sia  qui- 
slionc  di  comjtenso  quando  la  comunione 
ha  ricevuto  soltanto  tuffi  i frulli  dei  beni 
dei  coniugi. 

Polhier  ( Coni.,  590-594  ) ed  il  più  dei 
moderni  scrittori  (2)  rispondono  del  sì, 
non  alla  quislionc  riguardata  come  idea 
generale  (che  niuno  la  stabilisce  in  tal  mo- 
do), ma  per  molle  circostanze  che  indi- 
cheremo. Tal  dottrina  non  sapremmo  adot- 
tarla; ben  crediamo  che  la  quistione  di  com- 
penso possa  sorgere  pel  capitale  dei  beni, 
non  per  i frutti;  e sì  per  far  meglio  com- 
prender tal  principio,  come  per  logicamente 
procedere,  abbium  ridotto  ad  un’idea  sem- 
plice e generale  le  quistioni  secondarie  tral- 

sla  critica , I.  Il,  p.  652. 

(2) Merlin  (7te/>.,allo  parola  Aetmpùtyo  (55-2) Toul- 
lier (XII,  330);  Duranlon  (XIV,  439  e seguenti);  Za- 
chariae  (III,  p.  134);  Dnlloz  (X  , p.  216,  217);  Tro- 
plong;  (Tom.  2.  1090).  Vedi  anello  Aligere,  12  mag- 
gio 1833  (l)ev.  53,  2,  369). 
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tale  qui  dagli  autori  come  indipendenti  le 
une  dalle  altre. 

Dicesi  da  noi  clic  il  compenso  può  es- 
ser dovuto  pel  capitale  dei  beni  e non  pei 
frutti. 

Il  principio  si  applica,  e senza  contra- 
sto di  alcuno , quando  i due  beni  clic  si 
succedono  nel  patrimonio  del  coniuge  , 
sono  entrambi  oggetto  di  un  dritto  perpe- 
tuo, e che  il  sostituir  l'uno  all'altro  non 
presenti  altro  che  la  (inferenza  dell'annuale 
prodotto. 

A ino  di  esempio  , allorché  il  coniuge 
aliena  una  terra  clic  bravasi  1 ,200  fr.  per 
una  casa  che  si  appigionava  2.200,  o per 
danaro  che  darebbe  la  stessa  somma  d’in- 
teressi , ben  si  vede  non  dover  la  comu- 
nione compenso  alcuno  al  coniuge  per  lo 
aumento  dei  1 ,000  fr.  all'anno  clic  costui  gli 
procura,  nè  il  coniuge  potrebbe  allo  sciogli- 
mento prelevare  sulla  massa  tante  iniglia- 
ja  di  fr.,per  quanti  anni  corsero  dalla  alie- 
nazione della  terra.  Viceversa,  se  la  cosa 
alienala  dal  coniuge  dava  2,000  fr.  all’an- 
no, ed  il  valore  ricevutone  era  di  1,200; 
si  vede  del  pari  clic  la  comunione  non  a- 
vrebbe  dritto  alcuno  ad  esser  compensata 
dal  coniuge  per  la  perdita  in  ogni  anno  di 
1 ,000  fr.  cagionatale  dall’alienazione. 

Ma  quando  la  differenza  dei  prodotti  na- 
sce dall'alienazione  d'un  dritto  perpetuo  in 
cambio  d’  uno  a tempo , o viceversa , gli 
scrittori  tutti  ne  rigettano  il  principio,  in- 
segnando esservi  luogo  a compenso  , sia 
contro  che  in  vantaggio  della  comunione. 
Se  il  coniuge  adunque  ha  permutalo  la  pro- 
prietà della  terra  clic  dovagli  1,200  fr.  con 
un  semplice  usufrutto  d’unu  cosa  che  ne 
produce  2.200,  e la  comunione  si  scioglie 
dieci  anni  dopo  alla  morie  del  coniuge,  a- 
vendo  questa  ricevuto  in  ogni  anno  la  som- 
ma di  1 ,000  fr.  clic  non  le  sarebbe  venula 
se  il  dritto  perpetuo  non  si  fosse  cangiato 
in  temporaneo,  dovrà  essa  agli  eredi  del 
coniuge  mi  compenso  di  10,000  fr.  Ma  se 
l'usufrutto  di  2,200  fr.  si  fosse  dal  coniugo 
permutalo  con  la  proprietà  della  terra,  che 
produce  1,200  fr.,  la  comunione  avrebbe 
dritto  ad  un  compenso  di  altrettanti  1,000 
fr.  per  quanti  aulii  scorsero  tra  il  tempo 
Makcaoé,  Voi.  Ili , p.  1. 


della  permuta  e lo  scioglimento.  Or  tal 
dottrina  generalmente  adottata  non  è da 
ammettersi;  essa  è confutata  dallo  stesso 
principio  su  cui  si  posa  il  precedente  scio- 
glimento: se  tal  principio  avesser  ben  com- 
preso gli  scrittori  clic  noi  combattiamo,  lo 
avrebbero  di  certo  applicato  anche  al  se- 
condo caso.  Secondo  un  tal  principio  la 
comunione  è,  nè  più  nè  meno,  usufruttua- 
rio di  tulli  i beni  appartenenti  ai  coniu- 
gi... Essendo  ella  usufruttuario,  il  coniu- 
ge proprietario  è obbligato  a lasciarla  go- 
dere; ma  non  a farla  godere  (come  si  è 
obbligalo  per  un  pigionante)  e in  faccia 
ad  essa  non  è per  nulla  garante.  La  co- 
munione è usufruttuario  di  tutti  i beni  del 
coniuge:  varia  è lu  natura  di  questi  beni: 
c quand'anche  la  maggior  parte  o l’intero 
patrimonio  del  coniuge  fosse  di  dritti  pu- 
ramente vitalizi,  che  devono  estinguersi  alla 
morte  di  questo,  gli  eredi  di  Ini  non  po- 
trebbero dopo  lo  scioglimento  cagionato 
dalla  sua  morte,  nulla  ripetere  dalla  co- 
munione che  lui  tutto  assorbito.  L’ esser 
questa  usiifrultuaria  di  tutti  i beni  appar- 
tenenti al  coniuge  vale  clic  il  suo  dritto 
esiste  su  i beni  in  quanto  sono  del  coniu- 
ge; allorché  costui  acquista  per  qualunque 
causa  la  proprietà  della  tal  cosa,  la  comu- 
nione ne  lia  l’usufrutto:  quando  il  coniuge, 
ed  anche  per  qualunque  causa,  non  n’è  più 
proprietario  la  comunione  non  ne  Ila  più 
l'usufrutto:  il  drillo  d'  usufrutto  della  co- 
munione è conseguenza  del  dritto  di  pro- 
prietà del  coniuge  , c dura  fino  a clic  la 
cosa  esiste  nel  patrimonio  di  costui. 

Or,  poiché  da  un  lato  è la  comunione 
iisufruttuaria  di  tutto  quel  clic  appartiene 
al  coniuge , senza  clic  si  debba  conside- 
rare la  natura  delle  cose,  se  perpetue  o 
temporanee,  il  quando  o il  come  sieno  ve- 
nule nel  patrimonio  del  coniuge,  se  poco, 
molto  n in  nulla  fruttifere,  nè  se  lo  sieno 
più  o meno  di  lal'nltra  da  quella  sostituita 
nel  patrimonio,  come  pretendere  che  la  co- 
munione possa  pagare  uno  indennizzo  pel 
godimento  avuto  della  tale  o tal  cosa  eser- 
citando il  suo  dritto  d' usufrutto  ? E vice- 
versa, essendo  la  comunione  itsufruttuaria, 
e non  dovendole  il  coniuge  garanzia  al- 
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cuna  ed  avendo  essa  l'umfrutlim  menlre 
tinello  ne  conserva  i abiunm  ed  il  driUo 
■li  disporne,  i onie  volere  clic  la  comunione 
reclami  contro  gli  effetti  di  quel  dritto  di 
disporre  a cui  il  suo  è essenzialmente  sot- 
toposto? In  breve,  il  dritto  della  comunione 
è no  più  nè  meno  quello  di  godere  del  pa- 
trimonio del  coniugo,  e varia  secondo  che 
questo  si  accresce  o diminuisca;  fìnlanln  a- 
ilunque  elio  la  comunione  ha  avuto  il  go- 
dimento del  patrimonio  e ne  avrà  colto  i 
frulli,  non  deve  essa  indennizzo  alcuni),  c 
viceversa,  (intanto  clic  ella  ha  Bvuto  l'in- 
tero godimento  e tutti  i frutti  del  patrimo- 
nio, non  lo  si  dovrà  alcuno  indcnnizzo(l). 

Questo  stesso  principio  ci  trac  alla  so- 
luzione di  un  ultimo  caso  in  cui  la  qui- 
stione  può  in  sulle  primo  parer  più  deli- 
cata. Ed  è quello  in  cui  I'  alienazione  si 
farebbe  , stipulando  clic  il  coniuge  o il 
suo  cuntrucnte  col  prendere  dal  momento 
del  contratto  la  cosa  che  gli  si  trasmette, 
rilascerà  l' altra  dopo  un  dato  tempo  ; di 
modo  che  il  coniuge,  o a dir  meglio  la 
comunione  , avrebbe  da  quel  tempo  o il 
godimento  insieme  dei  due  beni,  o nè  l'uno 
uè  l'ultra.  Per  via  di  esempio  se  il  con- 
iuge per  12,000  franchi  ha  venduto  una 
casa  la  quale  ne  dava  3,600,  a patto  che 
il  compratore  , benché  uvuto  il  possesso, 
ne  pagherebbe  il  prezzo  a capo  di  tre  mesi 
u seuza  interessi,  si  dirà  forse  clic  un  tal 
palio  facendo  perdere  alla  comunione  il 
quarto  della  rendila  d'  un  anno  nella  pi- 
gione della  casa,  o nell'interesse  del  prez- 
zo, cioè  900  fr. , avrà  dritto  la  comunione 
ad  esser  compensala  di  tal  somma  dal  con- 
iuge ; e viceversa  dovrà  essa  pagare  al 
coniuge  lo  stesso  compenso  se  si  fosse 
convenuto  che  il  compratore  , pagandone 
il  prezzo  contante,  si  godrebbe  la  casa  a 
capo  di  tre  mesi?  Secondo  il  nostro  prin- 
cipio si  deve  rispondere  del  no.  La  clau- 
sola per  etti  la  comunione  può  or  guada- 
ti) riouilhon  (Vtufiullo,  V-2675).  Bui; uri  tsapm 
l'ulliHT  VII,  p.at  1 1 ) llmlicrc  r |«  |>unl  (I  716)  e 
>upru  lutti,  'f, , urini,  (p  il). t rtìi  uur.hr  Itrsunsom-, 
t tWrhlj.  issa;  Nancy,  3 pmpno  t853  (ttev.,  53,  2, 
l.iì  e 55.  2,  255).  Ir  (il  pure  cnmc  ntuilupa  urliti 


gnnre  or  portiere  è un  accidente  della  d- 
iicnazionc  ; il  dritto  di  consentir  è con- 
seguenza del  dritto  di  disporre,  c non  si 
potrebbe  privarne  il  coniuge  che  obbligan- 
dolo u perdere  uno  affare  di  rilievo  , etl 
attaccando  il  suo  jiu  abttlendi.  Da  ultra 
parte,  siccome  la  comunione  Ini  sempre  n- 
vuto  il  totale  ilei  fruiti  e non  altro:  c se 
è stata  priva  di  godersi  la  tal  cosa  per  tre 
mesi,  si  è perchè  durante  questi  il  patri- 
monio non  ha  avuto , nè  la  tal  cosa  , nè 
altro  ; die  se  in  vece  Ita  essa  avuto  un 
doppio  godimento  in  tal  tempo,  è stato  per- 
chè durante  questo  il  patrimonio  ha  avuto 
per  poco  due  beni,  invece  di  uno;  a dir 
breve , come  la  comunione  ha  sempre  a- 
vuto  tulli  i frutti  del  patrimonio,  c niente 
altro,  non  può  esser  luogo  a compenso  nè 
dall'una  parte  nè  dall’ultra. 

Si  opporrebbe  invano  clic  il  tal  valore 
che  sembra  essere  per  l' intiero  un  capi- 
tale , debba  riguardarsi  come  se  fosse  in 
parte  di  semplici  frutti;  e viceversa  quell'al- 
tro  clic  sembra  esser  di  soli  fruiti  contenga 
anclie  poca  parte  di  capitale;  che  a mò  di 
esempio  , allorché  vendutasi  unu  cosa  di 
cui  il  compratore  ha  tosto  il  godimento  , 
la  somma  che  si  conviene  doversi  pagare 
dopo  sei  mesi,  non  rappresenta  soltanto  il 
capitale  , ma  anche  i frolli  di  sei  mesi. 
Questa  idea  che  vi  spinge  più  lungi  di  quel 
elio  si  vede  è d’ima  grande  giustezza,  ma 
il  legislatore  giusto  perchè  ella  spingerebbe 
al  di  là  e farebbe  nascere  frequenti  e grandi 
difficoltà  l'ita  del  tutto  bandita:  l'idea  è vera 
come  fatto,  e chi  lo  perdesse  di  mira  non 
sarebbe  buono  amministratore  ; ina  qual 
principio  legale  è falsa  , ed  il  giurecon- 
sulto clic  la  tenesse  per  norma,  cadrebbe 
in  errore. 

Senza  fallo  (o  per  guardare  qui  l’ idea 
da  un  solo  luto  ) colili  che  vende  i beni 
per  un  danaro  pagabile  di  presente  , sti- 
pulando clic  continuerà  a goderseli  per  qual- 

ipotesi  inversa, r.ass.,10aprilc  1855. (Dev., 55, 1,  241). 
Vedi  inoltre  le  dissertazioni  di  Mimerei  e Paolo  Poni 
nella  /lirista  critica,  lom.  Ili,  p.  851  c toni.  IV, 
p.  0 e 401,  Jungc : Orléans,  27  die.  1855  (J.P.  1854», 
toni.  2,  p.  78). 
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clic  tempo,  ne  ha  un  minor  prezzo,  c pren- 
de per  ciò  uitu  certa  frazione  del  suo  ca- 
pitale. Così  quei  clic  aliena  i suoi  beni 
per  ana  rendita  vitalizia  o pur  un  usufruito, 
si  mungerà  i suoi  fondi  con  la  sua  ren- 
dita , e sotto  forma  di  frutti  assorbirà  il 
capitale.  E colui  anche  chi-  permuta  delle 
terre  die  danno  il  3 per  100  con  cuse 
che  danno  il  sci  , raddoppia  la  sua  ren- 
dila a spese  del  capitale  pel  deterioramento 
continuo  clic  soffrono  le  case  , per  cui  è 
maggiore  la  rendila  di  esse(l).  Ha  la  legge 
non  potendo  aver  riguardo  a tai  fatti,  do- 
vca  lasciare  che  ogni  proprietario  fosse  li- 
bero ili  comporre  il  suo  patrimonio  di  quei 
beni  che  meglio  gli  piacesse,  inodilicarlo 
secondo  che  meglio  gli  talenti  , e poter 
sempre  o conservarlo  od  anche  accrescerlo 
avendone  un  godimento  più  ristretto  , o 
scemarlo  od  anche  consumarlo  afiìn  di  pro- 
curarsi un  maggior  godimento:  d'altra  parte 
non  poteva  andare  incontro  alle  infinite  dif- 
ficoltà che  sarebbero  sorte  ogni  dì  dal 
contrario  sistema  , anche  per  la  semplice 
permuta  d’una  casa  per  un  podere.  Si  de- 
ve ritener  come  frutto  tutto  ciò  che  ri- 
produce a periodi  una  cosa  , non  impor- 
tando se  dessa  rimanga  intatta  o debba 
consumarsi  u distruggersi  più  o men  pre- 
sto. Che  ciò  siasi  fallo  sorge  specialmente 
dagli  art.  388  e 1568  (513,  T),  secondo 
i quali  anche  pei  beni  in  cui  il  capitale 
si  assorbe  dai  frulli,  cioè  per  I’  usufrutto 
della  rendita  vitalizia,  il  godimento  esten- 
dasi a tutti  i frutti,  non  polendone  nè  la 
più  piccola  parte  rappresentare  il  capitale. 

Certamente  su  fosse  provato  in  fatto,  u 
da  speciali  circostanze,  che  una  alienazione 
del  coniuge  abbia  avvantaggialo  la  comu- 
nione in  frode  dei  suoi  eredi  non  si  ap- 
plicherebbe più  il  nostro  articolo  : fraus 
omnia  corrumpil.  !Ha  in  dritto  non  dovrà 
mai  dursi  compenso  al  coniuge  , nè  dar- 
sene da  lui  quando  la  comunione  avrà  rac- 
colto lutti  i frutti. 

(1)  l)uc  notevoli  falli  su  lui  riguardo  sono  a no- 
stra conoscenza.  Nel  1782  un  negozinole  di  Bor- 
deaux lasciò  a*  suoi  due  iìgli  una  casa  cd  un  vigneto 
di  ugual  valore.  Nél  1833  il  vigneto  fu  venduto 

210,000  fr.  c dopo  qualche  tempo  si  siculo  ad  a- 


ili. — Ma  se  la  comunione  non  è tenuta 
a compenso,  finché  ha  preso  perse  i fruiti, 
vi  è sempre  tenuta  quando  ha  ricevuto  un 
capitale  proprio  del  coniuge;  c Duruntnn 
che  insegna  il  contrario  , allo  errore  da 
noi  combattuto  ne  aggiunge  altro  mag- 
giore. 

Egli  (XIV-340),  riproducendo  una  ipo- 
tesi di  Polliicr , suppone  che  un  coniuge 
ubbia  venduto  un  usufrutto  che  gli  dà  in 
ogni  anno  1,000  fr.  per  12,000  entrati  nel 
patrimonio  della  comunione,  e che  questa 
si  sia  disciolta  10  anni  dopo  per  la  morte 
ilei  coniuge. — Polliicr  applicandoaqucl  caso 
il  principio  da  noi  confutato  nel  precedente 
numero,  insegnava  clic  gli  eredi  del  con- 
iuge mentre  bau  dritto  al  compenso  di 

12.000  fr. versati  nella  comunione,  doveano 
compensar  questa  di  400  fr.  di  cui  in  o- 
gni  anno  si  era  sminuita  la  rendita,  per 
essersi  mutalo  I'  usufrutto  clic  dova  1,000 
fr.  in  un  capitale  che  ne  dava  solo  000; 
per  cui  ammontando  il  totale  di  10  anni 
a 4,000  fr.,  gli  eredi  del  coniuge  dovranno 
prelevare  8,000  non  più  12,000  fr.  Durun- 
lon  combatte  cotal  decisione. non  per  il  com- 
penso di  4,000  imposto  agli  credi  ( com- 
penso non  dovuto  poiché  la  comunione  Ita 
ricevuto  lutti  i frutti  del  patrimonio),  ma 
per  il  compenso  domandato  contro  la  co- 
munione, pretendendo  che  gli  credi  non  ab- 
biano drillo  a nulla,  c che  i 12,000  fr. 
prezzo  dcll’usufrutlo  venduto  sieno  appar- 
tenenti alla  comunione.  Per  la  quale  strana 
idea  egli  così  ragiona:  poiché  la  comunione 
si  è sciolta  colla  marie  del  coniuge,  l’u- 
su fruito  se  non  si  fosse  venduto  si  sarebbe 
estinto,  e quindi  il  patrimonio  del  coniuge 
non  si  è per  nulla  scemato  colla  aliena- 
zione. Dunque  senza  nulla  perdere,  il  pa- 
trimonio del  coniuge  ha  arricchito  il  patri- 
monio comune;  or  si  dà  un  compenso  quan- 
do un  patrimonio  si  arricchisca  a spese 
dell  altro  I 

È questa  unu  idea  sì  strana  clic  non 

venie  per  la  casa  93,000. — L’n  fabbricante  di  Iloucn 
arra  compralo  Ira  il  1818  cd  il  tSZO  una  casa  di 

38.000  Tranciti  cd  un  piccolo  podere  di  minor  va- 
lore. Alla  sii»  morte,  ori  isti,  il  podere  Tu  venduto 

43.000  fr.  c la  casa  21,000. 
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sappiati)  come  il  cospicuo  professore  vi  si 
sia  per  poco  fermato.  Come!  non  perdo 
io  forse  il  denaro  che  voi  mi  prendete,  e 
non  lo  acquistate  voi  u spese  mìe , men- 
Ire  poteva  io  trarne  un  utile  ! Ciò  posto 
tutte  le  cose  clic  mi  fossero  donate  per 
essermi  proprie,  potranno  dunque  toglier- 
misi  senza  compenso  per  parte  della  co- 
munione , poiché  essendomi  stale  donate 
io  non  le  ho  comprate!  E tali  cose  potreb- 
bero dunque  essermi  rubale  senza  che  io 
possa  far  condannare  il  ladro,  poiché  que- 
sti mi  direbbe  non  avere  io  sofferto  alcun 
danno,  non  uver  nulla  perduto , non  es- 
sersi egli  arricchito  a mie  spese  perdi’  io 
aveva  acquistato  quelle  cose  a titolo  gra- 
tuito!.. In  vero  si  dovrebbero  confutare  sif- 
fatte idee,  dicendo  che  i beni  donatimi  ap- 
partengono a me  e fan  parte  del  mio  pa- 
trimonio, come  quelli  comprali  o permu- 
tali, c clic  la  mia  comunione  mi  fa  quindi 
scemare  il  patrimonio,  e si  arricchisce'  a 


mie  spese,  appropriandosi  i primi  come  i 
secondi? 

Del  resto  l’acquisto  qui  non  è gratuito, 
essendovi  stalo  un  contratto  aleatario  , il 
quale  offrendo  al  patrimonio  del  coniuge 
un  guadagno  eventuale  (che  si  è effettua- 
to) presentava  pure  una  perdita  eventuale 
(per  il  caso  in  cui  sciogliendosi  la  comu- 
nione per  la  morte  dei  coniuge,  l'usufrutto 
dovesse  ancora  durare).  Ma  quand’anche  i 
12,000  fr.  fossero  un  puro  guadagno,  il 
compenso  vi  sarebbe  sempre  dovuto... In 
somma  il  dritto  di  usufrutto  alienato  dal 
coniuge  essendo  un  bene  proprio,  lo  è del 
pari  il  capitale  dei  12,000  fr.  prezzo  della 
vendila,  ed  è chiarissimo  doversi  restituire 
dalla  comunione  che  lo  ha  ricevuto.  Essa 
non  potrebbe  ritenersi  i 12,000  fr., come  non 
lo  potrebbe  se  si  fossero  reimpiegali  dal 
coniuge  in  un  immobile  di  ugual  valore, ov- 
vero se  I’  usufrutto  si  fosse  direttamente 
permutalo  con  no  immobile. 


2.  Compensi  dovuti  alla  comunione. 

) 

1431  (T).  — Ogni  qualvolta  si  prende  per  recuperare,  conservare  o migliorare  i 
dalla  comunione  una  somma,  sia  per  sod-  suoi  beni  particolari,  o generalmente  ogni 
disfare  i debiti  o gli  obblighi  personali  di  qualvolta  uno  de’  coniugi  ha  ritratto  un  par- 
uno  de’  coniugi,  come  sarebbe  il  prezzo  ticolare  vantaggio  dai  beni  della  cotnunio- 
o parte  del  prezzo  d’  un  immobile  proprio  ne,  egli  è tenuto  a darne  il  compenso, 
o il  riscatto  di  una  servitù  prediale  , sia 

SOMMARIO 

/.  Il  coniuge  che  ha  fallo  un  negozio  personale  negozio  per  la  comunione  , il  compenso 

coi  danari  della  comunione,  deve  comperi-  sarà  dello  ammontare  del  vantaggio  pro- 
sarla dello  ammontare  della  somma  lolla  carato  al  coniuge. 

da  essa;  si  rigetta  la  dottrina  di  Durati-  II.  Applicazione  delle  due  regole.  Controversiu. 
ton  ed  altri.  Peri)  se  gitegli  ha  fatto  il  Censura  di  un  errore  dello  autore. 


I.  — Siccome  allo  scioglimento  devesi 
dalla  comunione  restituire  ad  ogni  coniuge 
o a suoi  eredi  tutti  i valori  personali  che 
ella  si  è appropriala,  così  deve  a lei  ogni 
coniuge  tutte  le  somme  di  cui  lo  ha  for- 
nito per  affari  suoi  propri;  come  per  pa- 
gare un  debito  personale  del  coniuge  (per 
esempio  il  dippiù  che  ci  doveva  per  la  per- 
muta di  un  bene  proprio,  o il  rimborso  di 
una  rendita  che  gravava  sulla  successione 


immobiliare  che  gli  era  pervenuta),  o per 
togliere  una  servitù  dall’ immobile,  o rim- 
borsare nel  caso  d’ una  vendila  d’ immobile 
fatta  da  lui  a vii  prezzo,  la  somma  rice- 
vuta dall’acquirente  c che  ei  dovea  rimet- 
tere per  riavere  l’ immobile.,  o por  fare  sui 
beni  propri  riparazioni  non  ordinarie. 

In  queste  poche  righe  abbiamo  implici- 
tamente solata  una  qnislione,  elio  sembraci 
semplicissima,  e clic  pur  non  di  meno  è 
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fortemente  controversa.  Kd  è se  il  coniuge 
debba  compensare  la  comunione  ilei  danaro 
somministratogli  pel  suo  a Ilare  ; ovvero 
compensarla  del  vantaggio  cavato  dall’af- 
fare— Ci  è sempre  ben  parso  che  il  com- 
penso del  coniuge  debba  essere  nè  più  nè 
meno  della  somma  pagatagli  : pure  altri 
scrittori  mettono  innanzi  la  contraria  idea 
come  un  principio  da  non  oppugnarsi.  Dice 
Duranlon  « I compensi  sono  regolali  da  tre 
principi ...  Il  secondo  principio  è che  il 
compenso  si  debita  sino  affa  concorrenza 
di  quel  che  il  coniuge... ha  gtuidagnalo 
sulla  spesa  (XIV- 323  c 324)  » Giambi* 
dopo  aver  detto  non  potere  il  compenso 
essere  al  di  là  delle  sborsate  somme,  sog- 
giunge: a bisogna  ugualmente  tener  per 
fermo  che  il  coniuge  deliba  compensar  la 
comunione  fino  alla  concorrenza  del  van- 
taggio avutone.  Queste  due  regole  sono 
fondamentali  (num.  214)  ».  Troplong  (II- 
1193)  è anche  dell'islesso  parere.  Ma  nin- 
na base  legale  di  tal  preteso  principio  ci 
viene  indicata,  nè  troviamo  nel  Codice  altro 
che  la  sua  condanna.  Vero  clic  la  lettera 
dei  nostro  articolo  lascia  nel  dubbio  su  ciò, 
poiché  dicendosi  nel  testo  successivamente: 
« Tulle  le  volte  che  logliosi  dalla  comu- 
nione «no  somma  per  uno  alTare  del  con- 
iuge » di  poi;  ogni  qualvolta  che  il  con- 
iuge ha  tratto  un  vantaggio  dai  beni  della 
comunione»,  l'ultima  frase,  « ne  deve 
il  compenso  » può  esser  presa  dagli  uni 
per  compenso  della  lolla  somma,  e dagli 
altri  per  compenso  del  vantaggio  avuto; 
rati  se  nulla  dice  su  ciò  il  nostro  articolo 
havvi  un  altro  che  ne  parla.  Ed  è l’artico- 
lo 1408  (T),  che  prevedendo  il  caso  del- 
l’acquisto di  un  bene  proprio  fatto  dal  con- 
iuge eoi  danari  della  comunione  dice,  che 
quegli  si  prenderà  l' immobile  « salvo  a 
indennizzare  la  comunione  del  danaro  da 
essa  dato  per  tale  acquisto  » In  filiti  quan- 
do il  coniuge  usa  del  danaro  della  comu- 


(I)  Domante  (Pr.j  111-84),  Rilanci  '.sopra  Potliior, 
VII,  p.  326),  Tatilier  (V,  p.  112);  ltndicrc  c Paolo 
Doni  (1-724).  — La  regola  vedesi  applicala  urlio  «In- 
cisioni rlìc  li  iiint»  giudicalo  sullo  costituzioni  di 
rendila  latte  in  prò  dei  coniugi  culi  mi  capitale 


nionc  , o questa  si  prende  il  capitale  di 
quello,  la  comunione  ed  il  coniuge  sono 
mutuanti  e mutuatari;  e non  è egli  evidente 
che  I’  obbligo  del  mutuante  c di  rendere 
la  somma  prestatagli,  senza  badar  punto  o 
poco  se  l' impiego  da  lui  fattone  lo  abbia 
avvantaggiato  o pur  no,  e se  il  suo  pro- 
fitto sia  stato  più  o meno  della  somma  pre- 
statagli ? 

Rispondcsi  invano  clic  la  comunione,  o 
differenza  di  un  qualunque  mutuatario,  av- 
vantaggiasi col  godimento  della  cosa  mi- 
gliorata, clic  la  compenserà  della  perdila 
avuta  ricevendo  meno  di  quel  clic  ha  preso. 
La  c un’idea  evidentemente  falsa,  poiché 
il  vantaggio  che  la  comunione  cava  dal 
miglioramento  del  bene  proprio,  Varrebbe 
potuto  cavare  cogl'  interessi  o con  qualun- 
que altro  impiego  del  suo  capitale,  e non 
avrebbe  compenso  alcuno  dellu  perdila  toc- 
catale di  una  frazione  del  cupitalc...  In- 
vano vuoisi  far  capo  della  supremazia  del 
marito  sulla  comunione,  per  inferirne  che 
egli  deliba  qui  godere  di  un  grande  arbitrio 
e che  possa  rendere  ciò  di  cui  è stato  av- 
vantaggiato. Ciò  pareva  semplicissimo  tuia 
volta,  quando  il  marito  era  veramente  si- 
gnore e padrone  della  comunione  ; ma 
oggi  che  il  Codice  ha  giustamente  limitato 
quel  diritto  assoluto,  non  si  potrebbe  più 
ammettere  ; c si  vede  ben  chiaro  ed  ap- 
pare dallo  spirito  del  nostro  drillo  moderno, 
che  il  marito  e la  moglie  debbano  inden- 
nizzar la  comunione  , non  pagandole  lo 
equivalente  di  ciò  di  citisi  sono  arricchì  li, 
ma  restituendole,  nè  più  nè  meno,  quel 
clic  ne  hanno  preso  (1). 

Senza  dubbio,  se  il  coniuge  trae  profitto 
da  un  allàre  dellu  comunione,  rutto  nel  suo 
interesse,  per  essa  c per  suo  conto,  dovrà 
questa  raccogliere  il  maggiore  o minor  van- 
taggio , ed  il  coniuge  a cui  prò  ridonda 
l’affare,  dovrà  indennizzarla  fino  alla  con- 
correnza di  tal  vantaggio.  Non  vi  Ita  più 


della  comunione,  e collii  clausola  di  riversione  in 
persona  «lei  sopravvivente.  Big.  , 2$  aprile  1851  ; 
Parigi  II  giugno  1853  (Dev.,  51,  1,  320;  33  . 2 . 
430).  Volli  pure  su  lai  punii»  la  Disertazione  di 
Paolo  Poni,  nella  invitta  critica.  |.  Il,  p.  135. 
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chi  toglie,  chi  dù  in  prestito;  nè  l'uno  deve 
restituire  all’altro  la  somma  mutuatagli:  la 
comunione  ha  fatto  un  affare  suo  proprio, 
ed  il  coniuge  è tenuto  in  faccia  ad  essa 
per  il  principio  che  nessuno  debbe  arric- 
chirsi a danno  altrui;  in  modochè  le  deve 
solo  quello  di  cui  si  è arricchito.  Ma  se  il 
coniuge  ha  fatto  un  affare  suo  proprio  coi 
danari  della  comunione,  deve  sentirne  solo 
le  conseguenze  e restituirle  la  somma  clic 
no  ha  presa. 

Applichiamo  il  principio  c l'eccezione  ad 
alcuni  casi  previsti  dagli  scrittori,  di  cui 
uno  mollo  diliculo  ricevette  da  noi  , in 
una  precedente  edizione,  una  soluzione  er- 
ronea a nostro  sentimento. 

II.  — Se  un  coniuge  coi  danari  della 
comunione  abbia  ricompralo  la  rendila  vi- 
talizia clic  pagava  ad  un  terzo . o I’  usu- 
frutto di  cui  era  gravato  un  bene  suo  pro- 
prio in  vantaggio  di  un  terzo,  dovrà  sem- 
pre allo  scioglimento  restituir  la  somma 
pagala  , senza  riguardare  se  il  terzo  cui 
apparteneva  la  rendila  o l’usufrutto  , sia 
morto  durante  il  corso  della  comunione 
o viva  ancora.  Nel  primo  caso  si  direbbe 
invano  con  Duranton  (nn.  3G7  e 371)  ed 
altri  scrittori,  che  siccome  l' usufruito  o la 
rendita  quand’anche  non  si  fossero  ricom- 
prali, si  avrebbero  dovuti  estinguere  , al- 
lorché il  coniuge  riprende  il  godimento 
del  suo  patrimonio:  così  questi  che  niente 
guadagna  , non  deve  nemmeno  compenso 
veruno.  Se  il  coniuge  abbia  fatto  un  buono 
o un  cultivo  affare  non  riguardu  la  comu- 
nione, come  nò  ullri  che  dia  in  prestilo; 
e quando  il  coniuge  ha  ricompralo  il  peso 
di  cui  trattasi,  dovrà  egli  pagare  il  prezzo 
della  ricompra. 

Se  il  peso  gravi  sul  patrimonio  della  mo- 
glie, e il  marito  I’  ubbia  ricompralo  senza 
che  quella  ne  sia  inlesu,  allora  potrà  ne- 
garsi qualunque  compenso.  Direbbe  la  mo- 
glie clic  il  murilo  come  capo  ha  credulo 
utile  la  ricompra  alla  comunione;  la  quale. 

(1)  ltugnct,  sopra  Polliier  (VII-t;iO);  Paolo  Pont 
« Rodièrc  ( I , 727  ) : Demanio  ( tomo  III  , pagi- 
na 484). 
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dovrebbe  godere  P usufrutto  del  terzo  , o 
pagargli  la  sua  rendita;  ma  la  moglie  non 
traendo  alcun  vantaggio  dalla  ricompra,  di 
nulla  può  esser  debitrice  alla  comunione  (1). 

((  Secondo  tali  regole,  dicevamo  nella  pre- 
cedente edizione,  se  un  coniuge  coi  danari 
della  comunione  ha  fatto  eseguire  delle  o- 
pcre  nel  suo  fondo,  dovrà  indennizzar  quel  - 
la del  danaro  a ciò  somministratogli,  non 
badando  al  maggior  valore  che  quelle  o- 
pere  ahbian  potuto  procurare  all’immobile, 
se  le  spese  sieno  stale  necessarie,  utili  o 
puramente  voluttuose».  Rodière  e Paolo  Pont, 
clic  vati  d’ accordo  con  noi  sul  principio 
di  sopra  indicalo  , discordano  su  questo 
punto  che  ne  è la  conseguenza  e l’appli- 
cazione. Ammettono  come  noi  che  il  con- 
iuge il  quale  coi  danari  della  comunione 
ha  fatto  il  suo  proprio  affare,  debba  com- 
pensar quella  della  somma  toltane  e non 
già  del  profitto  avutone;  ciò  non  dimeno 
insegnano  (1-728)  clic  non  si  avrà  drillo 
a compenso  per  le  spese  puramente  vo- 
luttuose, se  non  quando  l'immobile  abbia 
acquistato  colle  migliorie  un  aumento  di 
valore  locativo  e fino  alla  concorrenza  di 
tale  aumento.  Ma  non  è questa  una  con- 
truddizione?  Le  spese  voluttuose  sono  sen- 
za dubbio  un  affare  di  gusto  c di  piacerò., 
non  un  affare  di  speculazione;  ma  che  im- 
porta ciò  alla  questione?  Che  importa  ad 
un  mutuante  che  voi  vi  serviate  del  suo 
danaro  per  fare  un’operazione  vantaggiosa 
o per  soddisfare  ai  vostri  capricci  ? E poi- 
ché Rodière  c Paolo  Pont,  riproducendo  ed 
adottando  la  fruse  mollo  esalta  di  Bugnct, 
dicono  che  il  coniuge  « diviene,  in  pro- 
porzione delle  somme  pagute,  debitore  di 
ciò  ch’ei  prende  dalla  comunione,  nè  più 
nè  meno  come  se  l'ubbia  lolle  in  mutuo  da 
altri)),  come  si  posson  mai  considerare,  per 
un  caso  qualunque,  se  il  mutuatario  ab- 
bia Tatto  coi  danari  mutuati  un'opera  più 
o meno  utile  , ovvero  di  puro  capriccio  ? 
Ciò  riguarda  lui  e non  In  comunione  (2). 

(2)  Vedi  Donai,  ttì  luglio  1S33  (Devili.  , 33,  2, 
577). 
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Colai  soluzione,  dopo  un  novello  esame, 
ci  sembra  sia  inesatta  ed  applichi  falsa- 
mente principi  per  altro  giustissimi.  Se  un 
coniuge  facendo  l’alTare  della  comunione 
deve  il  compenso  di  ciò  di  cui  si  è arric- 
chito, non  v’ha  dubbio  che  facendo  l’af- 
fare suo  proprio  dovrà  compensar  tutte 
le  somme  tolte  dalla  comunione.  Ma  si 
dovranno  considerare  le  opere  che  un  ma- 
rito fa  nel  suo  proprio  fondo  come  un  af- 
fare personale,  sebbene  le  opere  sieno  pu- 
ramente voluttuose?...  [Voi  crediamo  ai  con- 
trario dovere  per  lo  più  una  siffatta  spesa 
tenersi  per  conto  della  comunione.  Se  il 
marito  su  di  una  sua  possessione,  in  città 
o in  campagna,  ha  fatto  delle  opere  di  ab- 
bellimento, delle  costruzioni  di  mero  ca- 
priccio per  procurare  alla  moglie,  ui  figli, 
non  che  a se  stesso  una  residenza  abituale 
più  comoda  o più  sana,  o villeggiature  an- 
nuali più  deliziose  e salutari,  tutto  ciò  ri- 
guarda più  che  lui,  la  famiglia,  la  comu- 
nione. 

E quand’anche  le  opere  fossero  buone 
per  il  solo  marito,  la  comunione  deve  pa- 


gar le  spese  onde  far  che  egli  ristori  le 
forze  sprecate  in  prò  di  lei,  ed  abbia  quei 
divagameli  di  cui  tutti  sentiamo  bisogno. 
Sarebbe  questo  il  caso  di  dire  con  (Squil- 
le: u In  tanto  travaglio  di  mente  egli  scema 
di  vigore  e di  vita;  ed  è ben  ragionevole 
che  il  suo  vivere  fosse  in  qualche  modo 
rallegralo.  Alcuni  infatti  nelle  fabbriche 
mirano  più  al  piacere  che  all’  utilità.  E se 
egli  avesse  preso  diletto  del  giuoco  (o  di 
altro)  e vi  abbia  perduto,  non  dovrà  punto 
compensare  la  comunione  » ( ffiternais  , 
capitolo  22,  art.  0). 

Ammettiamo  adunque  che  non  si  dovrà 
mai  compenso  (oltre  il  maggior  valore)  se 
le  opere  si  sieno  fatte  per  delizia,  per  pia- 
cere, c non  per  calcolo.  Ma  se  per  l’in- 
contro tali  opere  , benché  di  semplice  a- 
dornamenlo,  si  sieno  fatte  dal  coniuge  sul 
fondo  suo  proprio  per  calcolo  ( come  per 
crescere  il  valore  locativo  di  una  casa)  , 
elle  andranno  a peso  del  coniuge  c peggio 
per  lui  se  siano  riuscite  in  male,  e si  do- 
vrà il  compenso  non  del  maggior  valore 
del  fondo  proprio,  ma  delle  spese  fatte. 


§4.  — Delle  doli  costituite  dal  padre  o dalla  madre  in  comunione. 


I.  — La  parola  dote  può  aver  tre  signi- 
ficati. 

In  senso  largo  vaie  tutti  i beni  che  il 
coniuge  futuro , l'uomo  o la  donna,  indi- 
pendentemente dalla  regola  da  adottarsi , 
porla  per  far  fronte  ai  bisogni  di  famiglia. 
In  un  senso  meno  largo,  e più  ordinario, 
per  dote  s’inlendono  solo  quei  beni  che  porta 
la  moglie,  indipendentemente  sempre  dalla 
regola  che  essa  adotta.  Infine  in  un  senso 
speciale  e tecnico  per  dote  s’intendono  i 
beni  che  porta  la  moglie  maritata  sotto  la 
regola  dolale.  In  questo  senso  speciale  si 
suppongono  tre  circostanze:  1°  clic  i beni 
siano  della  moglie  (non  del  marito);  2" 
che  i coniugi  adottino  la  regola  dotale  (non 
la  comunione  o altra  regola);  3°  infine  che 
i beni  siano  dolali  (e  non  parufernali). — Del 
resto  importa  solo  distinguere  il  primo  e 
l’ultimo  significalo  , cioè  la  dote  special- 
mente delta  c quella  intesa  nel  senso  più 
lato,  e che  comprende  la  seconda  c la  pri- 


ma idea. 

Qui  la  legge  vuol  parlare  della  dote  co- 
stituita dal  padre  o dalla  madre  ad  un  fi- 
glio, indipendentemente  o del  sesso  di  lui 
o della  regola  di  matrimonio  che  adotta; 
ma  il  padre  o la  madre  che  costituiscono 
la  dote  , li  suppongono  maritali  sotto  la 
regola  della  comunione.  Delle  regole  re- 
lative alla  dote  propriamente  delta  si  farà 
discorso  nei  capitolo  della  regola  dotale 
(art.  1542,  1513  (1355,  135fl));e  li  pure 
(art.  1544,  1548(1357,  1361))  si  tratterà 
della  dote  quale  essa  sia,  costituita  dal  padre 
o dalla  madre  maritali  sotto  la  rcgolu  dotale. 

Quindi  il  testo  parla  da  mia  mano  nel 
capitolo  della  Comunione  della  dote  in  ge- 
nerale costituita  dal  padre  o dalla  ma- 
dre in  comunione : dall’ultra  parte,  nel  ca- 
pitolo della  regola  dotale  dispone  mano 
inano  della  dote  specialmente  detta  c real- 
mente dotale , ed  altresì  della  dote  in  ge- 
nerale costituita  dal  padre  o dalla  ma- 
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dre  maritali  folto  la  regola  dolale.  \on 
si  traili)  dei  casi  in  cui  i peni  tari  non  h- 
vessero  additalo  nè  la  comunione  nè  la  re- 
gola dotale,  perocché  i compilatori  videro 
solo,  per  dir  così,  due  regole,  la  Comunione 
e la  regola  dolale,  rilencndo  le  altre  come 
modificanti  la  prima. 

II. — Si  può  in  vero  attaccare  il  dise- 
gno del  Codice  intorno  alle  disposizioni  re- 
lative alla  dote  (che  era  consequenza  del- 
l' idra  generale  notata  ila  noi  nel  princi- 
pio del  titolo).  È dilettoso  perchè  pone  in 
due  luoghi  lontani  le  regole  che  si  sareb- 
bero più  facilmente  comprese,  riunite  in  un 
medesimo  punto  ; è pur  difettoso  perchè 
si  pongono  come  speciali  al  tal  caso,  re- 
gole generali  e da  applicarsi  a tutti  i pos- 
sibili casi;  quindi  la  disposizione  dell’ar- 
ticolo 1440  (T)  sebbene  fatta  per  la  re- 
gola della  comunione,  si  applica  parimente 

1438  (T). — Se  il  padreela  madre  abbiano 
unitamente  dotata  una  figlia  comune  senza 
dinotar  la  porzione  per  la  quale  inten- 
devano di  contribuire,  si  repula  che  cia- 
scuno sia  concorso  a dotarla  per  metà  , 
tanto  se  lo  dote  sia  stata  somministrata  o 
promessa  su'  beni  della  comunione,  quanto 
se  In  sia  stala  su’  beni  propri  d' un  solo 
de’  coniugi. — Nel  secondo  caso,  il  coniuge 
i di  cui  immobili,  o beni  particolari  furon 
costituiti  in  dote,  ha  su’  beni  dell'  altro  u- 
nu  azione  d'indennità  per  la  metà  della  do- 
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sotto  la  regola  dotale  e sotto  qualunque  al- 
tra. e le  disposizioni  degli  art.  1541,  1548 
(1390,1361  i che  riproducono  lu  precedente 
dell’  urlic.  1440  (T)  si  applicano  pure  in 
ogni  ipotesi,  c quale  clic  sia  lu  regola  di 
chi  è dolala  c di  chi  dota,  benché  poste 
nella  materia  della  regola  dotale.  I com- 
pilatori anziché  riunire,  come  conveniva,  le 
varie  regole  che  si  voleann  riprodurre  del- 
l'aulico dritto,  hanno  qui  copiato  nel  ca- 
pitolo della  comunione  ciò  che  trovarono 
negli  scrittori  dei  paesi  consuetudinari,  c 
nei  capitolo  della  regola  dotale  le  regole 
degli  scrittori  dei  paesi  di  dritto  scritto  ; 
pure  noi  seguiremo  gli  articoli  nel  nostro 
comcnto,  sicuri  che  le  osservazioni  giù  fatte 
c quelle  che  occorrendo  faremo  bastino  a 
togliere  la  confusione  che  ne  potrebbe  sor- 
gere. 


te,  avuto  riguardo  al  valore  di  ciò  che  si 
è dato  nel  tempo  della  donazione. 

1439  (T).  — La  dote  costituita  dal  solo  ma- 
rito su'  beni  della  comunione  alla  figlia  co- 
mune, è a carico  della  stessa  comunione; 
e qualora  la  moglie  accetti,  la  comunione 
deve  soddisfare  la  metà  della  dote,  purché 
il  marito  non  abbia  dichiaralo  espressamente 
eli'  ei  ne  assumeva  il  peso  interamente  o 
per  una  porzione  maggiore  della  metà. 
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II.  Dole  coililuila  allo  tleiso  figlio  dal  padre  o 

dalla  madre  semplicemente.  — Dole  co- 
stituita da  uno  dei  coniugi  a un  figlio 
acuto  da  precedente  matrimonio. 

III.  A dica  clausola  per  la  quale  il  figlio  comn- 

I. — Sebbene  per  le  nostre  leggi  non  si 
è dato  drillo  al  figlio  di  costringere  i pa- 
renti a dotarlo  (arlic.  204  (194)),  pure  è 
questo  un  obbligo  naturale  dei  genitori  che 
incombe  a ciascuno  ili  loro  personalmente 
e li  lega  delfugual  modi). 

Oliando  due  coniugi  dotino  congiunta- 


ne non  goderà  dei  mobili  ed  acquisii  del 
genitore  premorto.  Svolgimento  della  clau- 
sola, per  cui  il  padre  o la  madre  impu- 
tano la  dote  sulla  successione  del  coniuge 
che  premuore.  Inesattezza  di  TouUier , di 
llodière  e Paolo  Poni. 

mente  il  loro  figliuolo  comune,  Indole,  quali 
che  sieno  i beni  su  cui  è costituita  e poi 
pagala,  è spmpre  dovuta  da  ciascuno  di  loro 
per  metà,  salvo  che  si  dichiari  il  contra- 
rio. Certo  se  dieesi  ehe  il  tal  coniuge  n 
perchè  piò  ricco  dell’altro  o per  altro  mo- 
tivo pagherà  i due  terzi,  i tre  quarti,  od 
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anche  tutta  la  dote.  Quindi  sebbene  in  dote 
si  fosse  costituita. e pagala  esclusivamente 
sui  beni  propri  deila  moglie,  il  marito  sarà 
sempre  tenuto  ad  una  metà,  e la  moglie 
avrà  il  regresso  contro  di  lui  per  la  metà 
da  lei  data  per  suo  conta.  Parimente  se 
la  dote  è costituita  e data  in  beni  della 
comunione , non  si  potrebbe  pretendere 
dalla  moglie  di  essere  un  peso  della  co- 
munione , e di  potersi  ella  esonerare  ri- 
nunziando a quella  : ella  benché  rinunzi, 
deve  per  la  sua  metà,  come  il  marito  per 
la  sua,  compensare  la  comunione  del  de- 
bito pagato  da  essa  per  conto  dei  due  con- 
iugi (1).  Del  rimanente  in  ambi  i casi  la 
indennità  da  pagarsi  o alla  comunione  da 
ciascun  coniuge,  o all’uno  di  essi  dall’  al- 
tro si  determina  secondo  il  valore  della 
cosa  al  tempo  della  donazione,  c non  già 
secondo  il  maggiore  o minor  valore  che 
può  avere  quando  deve  pagarsi  l’indennità. 

11.  — Il  Codice  trutta  quindi  della  dote 
costituita  al  liglio  comune  dal  solo  marito 
in  beni  della  comunione  , ma  non  tratta 
1°  della  dote  costituita  dal  marito  in  beni 
suoi  propri,  2°  di  quella  costituita  dalla  mo- 
glie, c 3°  di  quella  che  l’uno  dei  coniugi 
farebbe  ad  un  figlio  nato  da  precedente 
matrimonio.  Ulano  mano  tratteremo  di  cia- 
scheduno di  questi  vari  casi. 

Quando  il  marito  ha  costituito  la  dote 
sopra  beni  della  comunione,  egli  dee  ri- 
guardarsi aver  agito  per  conio  e qual  capo 
di  quella,  perchè  secondo  Pari.  1422  (T), 
egli  può  donare  i beni  della  comunione 
per  il  collocamento  di  un  figlio  comune  ; 
ciò  infatti  sembra  più  naturale,  poiché  se 
si  voglia  reputare  clic  abbia  agito  per  suo 
proprio  coni»,  da  un  lato  la  volontà  di  do- 
nare deve  sempre  prendersi  in  senso  stret- 
to; dall’altro  essendo  si  la  moglie  che  il 
marito  nell’obbligo  di  dotare,  è ben  natu- 
rale il  supporre  che  il  marito  abbia  inteso 
donare  in  modo  clic  la  moglie  nc  soste- 
nesse la  metà.  Ciò  posto  la  legge  dichiara 
doversi  qui  reputar  la  dote,  tranne  non  vi 
sia  una  dichiarazione  in  contrario  , a ca- 


rico della  comunione;  in  guisachè  la  mo- 
glie ne  sosterrebbe  metà  se  accetti,  nulla 
se  rinunzl.  Clic  se  nell’atto  il  marito  dica 
volersi  gravare  personalmente  di  tutta  la 
dote,  o di  tre  quarti,  o di  qualsiasi  por- 
zione clic  passi  la  metà  , egli  non  potrà 
più  mettere  innanzi  la  supposizione  di  so- 
pra , e la  moglie  accettando  dovrà  sem- 
plicemente il  dippiù.  Ma  se  egli  abbia  di- 
chiarato volersi  gravare  solo  di  metà,  si 
riuscirebbe  sempre  ad  un  punto  , poiché 
la  dichiarazione  di  lui  indicherebbe  quella 
volontà  che  la  leggo  gli  suppone  quando 
ei  tace. 

Non  si  creda  per  altro  che  la  legge,  par- 
lando di  dote  costituita  sopra  i beni  lìdia 
comunione , riguardi  solo  le  cose  determi- 
nale in  individuo , la  tal  casa,  la  tal  ren- 
dita , quelle  botti  di  vino  della  tale  can- 
tina, ecc.:  ogni  volta  che  la  dote  consiste 
in  una  promessa  di  una  determinala  som- 
ma in  genere,  sarà  per  ciò  stesso  costi- 
tuita in  beni  comuni,  e si  applicherà  la  no- 
stra regola  ; poiché  in  generale  i danari 
fan  parte  dei  beni  della  comunione,  e la 
dote  così  costituita  andrà  a peso  di  questa 
comunione,  secondo  Kart.  1409-2°  (T). 

Se  il  marito  abbia  costituito  la  dote  so- 
pra beni  suoi  personali,  ha  fatto  un  affare 
suo  proprio , c la  moglie  rinunziando  od 
accettando  non  deve  sostenerne  la  benché 
menoma  parte. 

Da  ultimo,  se  la  moglie  sola  costituisce 
la  dote  al  figlio  comune,  dovrebbero  farsi 
varie  distinzioni.  E dapprima  se  la  dote 
è costituita  in  beni  comuni  o (che  vale  il 
medesimo)  in  una  determinata  somma  in 
genere,  e la  moglie  sia  autorizzala  dal  ma- 
rito, sono  obbligali  la  comunione,  e quindi 
il  marito  (art.  1419  , 1426  (T  , 1397)  ; 
ma  l’una  e l’altro  hanno  il  regresso  con- 
tro la  moglie  che  deve  sola  pagare  I*  in- 
tera dote  , avvegnaché  il  marito  autoriz- 
zando la  moglie,  e nulla  per  se  promet- 
tendo, ben  rivela  di  non  voler  contribuire 
alla  dote. 

Se  la  moglie  nell’  assenza  del  marito  , 


(1)  Iti},'.,  li  genn.  ISSO  (Dcv. , afi,  1 , 289).—  I.  t,  p.  305). 
Vedi  pure  Bordeaux,  17  gennaro  1854  (J.  P.,  1836, 

Marcai»',  rol.  Ili , p.  I . 
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imtorizzatn  dal  giudice  costituisce  la  dote 
in  danaro  o in  altri  beni  comuni,  essa  a- 
giscc  in  vece  del  marito,  per  modo  elio  la 
dote  dovrà  pagarsi  dalla  comunione  come 
se  l’avesse  costituita  il  marito  , e quindi 
sarà  pagata  o dai  due  coniugi,  da  ciascuno 
per  metà  se  la  moglie  accetta,  o dal  solo 
marito  se  ella  rinunzia.  Se  in  fine  la  mo- 
glie, non  monta  se  con  autorizzazione  del 
murilo  o giudiziale,  avesse  costituita  la  dote 
in  beni  suoi  propri,  ella  dovrebbe  pagarla 
per  intero. 

Quando  uno  dei  coniugi  costituisca  la 
dote  al  figlio  di  un  precedente  matrimonio, 
egli  deve  interamente  pagarla  senza  distin- 
zione di  sorta.  Se  dunque  la  dote  è data 
in  beni  propri,  niuna  difiìcolià  s’incontra; 
se  al  contrario  in  beni  comuni,  la  comu- 
nione sarà  compensata  dal  coniuge  debi- 
tore della  dote  (art.  14G9  (T)). 

Ben  si  comprende  (cotesla  osservazione 
si  applica  a tulle  le  sopraddette  ipotesi)  clic 
se  delle  volle  è da  riguardarsi  il  patrimonio 
su  cui  la  dote  è costituita  e promessa 
per  conoscere  chi  debba  pagarla,  bisogna 
aver  riguardo  al  patrimonio  su  cui  la  (Iole 
si  prende  e si  dà  ( clic  può  non  essere 
il  medesimo),  per  conoscere  se,  a chi,  e 
da  chi  sia  dovuto  il  compenso. 

Ili. — Un  tempo  permette  vasi  al  padre  e 
alla  madre  (uri.  281,  Consuetudine  di  Pa- 
rigi) di  imporre  un  peso  alia  dote  costi- 
tuita al  figlio  dopo  la  morte  di  uno  di  essi, 
lasciando  che  il  superstite  goda  in  sua  vi- 
venza dei  beni  mobili  c della  porzione  di 
quelli  clic  spettano  al  predefunto;  e se  il 
figlio  non  ratificasse  quella  stipulazione  e 
intendesse  godere  dei  mobili  e de»  beni 
della  comunione,  egli  dorrebbe  imputare 
tutta  la  dote  sulla  successione  del  genitore 
predefunto,  per  modo  che  il  superstite  non 
ne  dovesse  pagare  alcuna  parìe. 

Il  Codice  dichiarando  nulla  qualunque 
rinunzia, fatta  anche  nel  contralto  di  matri- 
monio, ai  dritti  da  esercitarsi  poi  sii  d’una 
successione  non  ancora  aperta  (art.  791 
e 1130  (708  1084)),  e le  condizioni  con- 
trarie alle  leggi  riputandosi  non  scritte 
nelle  donazioni  (art.  900  (810)),  ne  segue 
• he  qualunque  stipulazione  di  lasciar  go- 


dere il  superstite  sì  degli  acquisti  o dei 
mobili  , o di  qualunque  altra  parte  della 
eredità  di  chi  morrà  il  primo,  sarebbe 
al  dì  d’oggi  come  non  avvenuta,  quando 
anche  si  presenti  non  qual  semplice  con- 
dizione imposta  dai  genitori,  ma  qual  con- 
venzione formalmente  stabilita  Ira  essi  ed 
il  figlio — In  qualunque  modo  fosse  espressa 
la  clausola,  sarebbe  nulla  del  lutto,  ed  un 
notaro,  cilecche  ne  dica  Tonllier  (XII-.T38), 
dovrebbe  negarsi  ad  inserirla,  sebbene  le 
parli  insistono;  dappoiché  quegli  non  eser- 
cita, corno  erede  Toullier,  un  ministero 
puramente  passito,  nè  deve  essere  organo 
di  atti  contrari  alla  legge. 

Ma  se  i genitori  non  possono  stipulare, 
anche  consentendolo  il  figlio  , clic  questi 
in  considerazione  della  dote  resterà  privo 
di  una  parte  della  successione  del  preino- 
rienlc,  possono  bensì  dichiarare  che  la  dote 
che  gli  costituiscono  sarà  sulla  suddetta 
successione,  o quel  clic  vale  lo  stesso,  clic 
essa  è data  quale  anticipazione  di  legittima 
del  predefunto.  Tal  clausola  è molto  in  uso 
e ne  determineremo  qui  gli  effetti. 

Da  essa  deriva  che  ii  figlio  al  postutto 
sia  dotalo  dall’imo  dei  due  genitori  che 
muore  il  primo,  in  modo  che  dopo  la  morte 
di  questo,  il  superstite  non  ha  dato  nulla, 
e finlanto  clic  vivono  entrambi  , ignorasi 
(piale  dei  due  abbia  dato  la  dote.  Ma  tale 
incertezza  lasccrehbc,  durante  la  vita  dei 
genitori  , indecise  le  quislioni  di  cui  lo 
immediato  scioglimento  è indispensabile.  A 
chi  chiedere  il  pagamento  della  promessa 
dote  ? Da  cui  ripetere  gl’  interessi  deila 
somma  dovuta  o le  annualità  della  stabi- 
lita rendita  ? A chi  occorrendo  si  potrà 
chiedere  la  garanzia,  a cui  l’articolo  1740 
(1«>8G)  sottopone  il  costituente?...  A tali 
quislioni  non  può  rispondersi  col  dire,  al 
genitore  che  morrà  il  primo  ! 

Or  siccome  è necessario  che  la  qualità 
ili  costituente  risegga  sovra  uno.  nè  vi  ha 
ragiono  o pretesto,  perchè  pesi  dippiù  sul- 
l’ imo  o sull’altro  dei  coniugi  (avendo  essi 
costituito  col  medesimo  titolo , colla  me- 
desima condizione  e colla  medesima  even- 
tualità), ne  segue  clic  provvisoriamente  fino 
alla  morte  dcll’uiio  debbano  entrambi  ri- 
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tenersi  quali  costituenti  ordinari,  come  se 
la  clausola  d'  imputazione  non  esistesse  , 
non  polendo  avere  cITelto  se  non  dopo  la 
morte.  Ogni  costituzione  di  dote  ralla  rol- 
l’ imputazione  di  cui  si  è parlato,  equivale 
alle  due  proposizioni:  1°  la  dote  c ila  noi 
costituita,  ciascuno  per  una  mela:  2"  ma 
ognuno  di  noi  stipula  clic  sopravvivendo 
non  darà  lai  melò,  come  si  obbliga  a pa- 
gare il  tulio  se  egli  premuore.  Segue  da 
ciò  elle  gli  eliciti  della  costituzione  di  cui 
parlasi  sono  mollo  vari,  secondo  il  tempo 
in  cui  si  guarda:  1°  finché  i genitori  esi- 
stono, le  cose  vanno  coinè  se  l'imputazione 
non  fosse  , c quelli  son  riguardati  come 
costituenti  ordinari,  ognuno  perla  metà  sua; 
2°  quando  l’uno  muore,  lutto  si  cambia: 
essendosi  compita  la  condizione  della  pre- 
morienza ctdla  quale  egli  si  era  gravato 
della  intiera  dote  ( c retroaggendo  come 
tutte  le  condizioni)  dal  solo  suo  patrimo- 
nio è cd  è stata  sempre  dovuta  la  dote,  c 
le  cose  debbono  allora  rimettersi  nello  stato 
in  cui  sarebbero,  se  il  prcdcfnnlo  avesse 
costituito  solo  la  dote  ab  initio. 

Ureo  ad  esempio  un  sol  caso  di  appli- 
cazione di  qucsl'ultima  regola.  Se  suppo- 
niamo che  la  dote  benché  costituita  dai  ge- 
nitori, si  fosse  tolta  dai  beni  propri  del- 
l’uno  di  essi,  e giusto  sii  quelli  del  super- 
stite, l’ intiera  dote  è stala  da  lui  pagala 
qual  debito  del  coniuge  premorto  ed  lia  il 
drillo  sulla  successione  di  questo  ad  ini 
compenso  pari  al  valore  clic  aveuno  i beni 
donati  al  tempo  della  donazione. 

Un’ultima  parola  so  lai  clausola  d’im- 
putazione. Se  nel  caso  in  cui  la  dote  im- 
putabile sulla  eredità  del  predcfunlo  ecceda 
il  drillo  ereditario  del  figlio,  costui  fosse 
obbligato  a vedersi  assottigliare  la  dote  , 
ovvero  il  superstite  obbligato  a pagargli 
la  porzione  di  dote  clic  l’eredità  non  può 
dare,  è gravemente  controverso  dagli  scrit- 
tori. 

Masse  (Giuri*/).  del  notariato  V-481); 

(I)  Cass.  ili  una  decisione  di  Grenoble,  Il  luglio 
181  i.  — Per  la  contrario  opinione  cilasi  da  Tool 
lirr  una  decisione  di  Parigi  degli  II  gemi.  1810. 


Bello!  (f,  p.  508)  c Tessier  (1-33,  B)  in- 
segnano la  prima  delle  due  idee.  Toiillicr 
(XII.  340  e 341;  per  ragioni  poco  intel- 
ligibili, clic  il  suo  chiosatore  Duvcrgicr  dice 
di  non  comprendere,  c lo  combatte  viva- 
mente, dichiara  clic  il  figlio  sarà  tenuto  a 
veder  ridotta  la  dolo  al  suo  dritto  eredi- 
tario , o il  genitore  superstite  nnn  dovrà 
contribuire  alla  dote  quando  si  dirà  clic 
la  dote  è data  in  anticipazione  della  le- 
gittima del  prcmoricntc  ; ma  ci  protende 
non  esser  lo  stesso  se  si  dichiari  impu- 
tabile sulla  successione  del  predefunto. 

Finalmente  Paolo  Pont  c ltoilièrc  (1-99), 
senza  distinguere  i termini  del  contratto, 
e adottando  altra  distinzione,  dicono  clic  il 
superstite  sarà  tenuto  pagare  il  compimento 
della  dole  , se  questa  è già  pagala  alla 
morte  del  coniuge  , ma  che  non  ne  sarà 
liberalo  nel  contrario  raso. 

Non  sapremmo  invero  adottare  nè  l’ima 
nè  l’altra  di  queste  distinzioni;  c diciamo 
doversi  applicare  in  tolte  le  ipotesi  la  dot- 
trina professata  dai  tre  primi  scrittori,  la 
quale  è stata  consacrata  da  una  decisione 
della  Corte  suprema  (1). 

Cercasi  invano  da  noi  la  dilTercnza  tra 
la  (Iole  che  si  dà  per  anticipazione  di  legit- 
tima c quella  per  imputazione  sulla  ere- 
dità; dappoiché  fare  un  dono  a condizione 
clic  s’ imputerà  sulla  futura  eredità  del  do- 
nante, vale  fare  un'anticipazione  di  legit- 
tima all’erede  presuntivo.  Se  è vero  che 
il  superstite  non  può  essere  obbligato  a 
dare  il  compimento  della  dote  non  ancor 
pagala  al  Icinpu  della  morte;  dunque  so- 
pravvivendo nulla  ei  deve,  benché  non  ba- 
sti alla  dote  il  patrimonio  del  predefunto; 
or  poiché  anche  in  questo  caso  il  debili) 
non  è del  superstite,  belisi  del  patrimonio 
del  premorto,  non  imporla  a lui  se  il  debito 
si  paghi  tosto  o lardi  nè  la  data  del  pa- 
gamento può  far  suo  l’obbligo  di  un  altro. 

In  breve,  essendosi  stipulalo  die  la  ere- 
dità del  premorto  darà  solo  la  dote,  il  so- 


ma olire,  clic  couTiilasi  ila  noi  lo  avviso  di  lui, è ilnli- 
liio  se  la  Uccisione  nliliia  il  senso  datole  da  Tout- 
licr. 
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perstilc  non  deve  contribuirvi.  Per  essere 
altri  nienti  bisogna  sia  stato  dello  clic  la 
dote  s’ imputerà  in  pria  sulla  eredità  del 

1440  (T) — All’ assicurazione  della  dote 
c obbligato  chiunque  l’abbia  costituita;  e 
grintercssi  decorrono  dal  giorno  del  ma- 


premoricntc  , c poi  su  quella  del  super- 
slite. 


trinionio,  ancorché  sia  conceduta  una  di- 
lazione al  pagamento  , quando  non  siavi 
stipulazione  in  contrario. 


SOMMARIO 


I.  Generalità  di  questa  regola.  Perchè  il  donante , 

in  caso  di  dote , r a soggetto  di  pieno  dritto 
alla  garanzia  e al  pagamento  degl'  inte- 
ressi. 

II.  La  garanzia  della  dote  costituita  ad  uno  dei 

coniugi  è dovuta  ad  entrambi.  In  cuso  di 
stipulazione  in  contrario  /’  obbligazione 

I. — Questo  articolo,  a differenza  dei  due 
precedenti,  stabilisce  un  principio  clic  non 
è speciale  alla  regola  delia  comunione.  La 
dote,  sia  costituita  dai  genitori  maritali  in 
comunione,  o sotto  la  regola  dolalo  o sotto 
altra  regola,  o da  altri  parenti,  o da  estra- 
nei, sia  clic  chi  la  riceva  si  nutriti  in  co- 
munione, o sotto  qualunque  altra  regola; 
in  tutti  i casi  possibili  ha  luogo  sempre  la 
doppia  disposizione  del  nostro  articolo:  in- 
fatti l’articolo  1547  (1300)  la  riproduce 
identicamente  nella  materia  della  regola 
dotale  per  la  garanzia,  e l’articolo  1348 
(1301)  per  gli  interessi. 

La  costituzione  di  dote  è un  allo  diffe- 
rente dagli  altri,  clic  insicmcmentc  parte- 
cipa della  donazione  c dell’  atto  a titolo 
oneroso.  Il  dotante  è un  donatore,  poiché 
gratuitamente  c senza  ombra  di  vantaggio 
reciproco  si  spoglia  del  suo;  ma  il  dolu- 
tario  sotto  un  riguardo  riceve  la  dote  a 
titolo  oneroso,  poiché  essa  è destinala  a 
far  fronte  alle  spese  necessarie  nel  matri- 
monio , a cui  non  si  sarebbe  sobbarcalo 
senza  di  quella.  La  dolo  adunque  offre  ila 
un  lato  il  carattere  della  donazione,  c sarà 
quindi  come  questa  soggetta  alla  riduzione, 
alla  collazione,  alla  revoca  per  sopravve- 
nienza di  ligli  al  donante  ; ma  dall’  altra 
presenta  il  carattere  di  atto  a titolo  onc- 


vien  meno.  In  che  si  esteiulc  tale  obbliga- 
zione. 

111.  Il  debito  per  interessi  cessa , o con  una  stipu- 
lazione formale  o quando  la  cosa  è im- 
produttiva: censura  della  dottrina  di  Toul- 
lier. 


roso,  c quindi  il  dotatario  lui  il  diritto  di 
garanzia  c quello  di  esigere  interessi  per 
la  dote  pagabile  a termine  , quando  an- 
che non  stipulali. 

Svolgiamo  separatamente  ciascuna  di  que- 
ste due  idee 

li.  — In  principio  un  donante  non  deve 
garantire  ciò  clic  dona.  Ma  qui  avviene  al- 
trimenti; poiché  siccome  ambi  i coniugi, 
il  donatario  e l’altro  fan  capo  dalla  dote 
pei  bisogni  domestici,  non  ci  è a dubitare 
che  la  garanzia  si  debba  all’uno  non  che 
all’altro. Del vincourl pretende  elicla  garanzia 
della  dote  costituita  alla  moglie  si  debba 
al  solo  marito;  ma  la  sua  opinione  è stala 
a ragione  rigettala  da  tutti  gli  scrittori  : 
poiché  la  moglie  è interessata,  non  meno 
che  il  murilo,  a conservare  i mezzi  assi- 
curatile dal  contralto.  L’errore  di  Delvin- 
courl  è tanto  più  strano  perché  rigorosa- 
mente il  dritto  di  garanzia  appartiene  in 
proprio  alla  sola  moglie  cui  fu  falla  la  do- 
nazione; ed  il  marito  ha  il  dritto  di  agire 
contro  il  donante  come  avente  causa  della 
moglie,  e per  I’  applicazione  dell’ art.  1160 
(IMI))  (1). 

Del  resto  benché  il  nostro  articolo,  e gli 
art.  1547,  1548  (1300  1361)  permettano 
che  il  donante  stipuli  espressamente  di  non 
esser  tenuto  agli  interessi,  ciò  può  anche 


(!)  Duranlon  (X1V-296;  XV-375);  Tussicr  (I,  pii-  riac  (III,  p.  .'$90)  ; Itodièrc  e Paolo  Pont  (MOV)* 
gma  193);  «elio!  (I,  p.  538);  Bcnoil  (1-80);  Zacha-  Odicr  (III,  tU5j;  Troplong  (11-2219). 
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fare  per  la  gare  ozia;  poiché  se  questo  è 
lecito  ad  un  venditore  (art.  1027  (1473)), 
deve  con  più  ragione  esserlo  al  donante. 

Ma  qual  sin  l’ estensione  della  garanzia 
imposta  al  donante?  .Non  è detto  nel  Co- 
dice , sicché  dovrà  risolversi  la  quislionc 
secondo  le  regole  dalla  garanzia  dovuta  in 
caso  di  vendita,  salve  le  modificazioni  clic 
le  circostanze  richiederanno  secondo  la  dif- 
ferenza dei  due  casi. 

Quanto  ai  crediti  il  donante  garantisce 
solo  la  esistenza  , non  già  la  solventezza 
del  debitore,  poiché  non  ad  altro  sarebbe 
tenuto  il  venditore  (art.  1693(1539)).  E sic- 
come l’art.  1 694  (1540)  in  caso  di  non  esi- 
stenza vuole  che  il  venditore  debba  rim- 
borsare non  lo  ammontare  del  credilo,  ma 
il  solo  prezzo  ricevutone,  che  è ciò  che 
perde  il  cessionario,  bisogna  conchiudere 
clic  qui  il  donante  non  dovrà  pagar  sem- 
pre e specificatamente  il  capitale  nominale 
del  credito,  ma  quel  che  perderebbe  il  do- 
natario, cioè  quel  clic  il  donatario  ne  a- 
vrebbe  ricavato,  ove  quello  fosse  esistito. 
Cosi  se  il  preteso  debitore  fallisse  al  mo- 
mento stesso  del  matrimonio  o poco  dopo, 
la  garanzia  dovrebbe  ridursi  al  dividendo 
che  si  sarebbe  ricevuto  ove  il  credito  fosse 
stato  reale.  Ma  finché  può  credersi  che  il 
donatario  avrebbe  ottenuto  il  valore  del 
credito,  dev’esscr  ristorato  per  intiero  dal 
donante. 

Per  le  cose  corporali  P evizione  può  es- 
sere totale,  parziale,  ovvero  di  semplici  vizi 
occulti. 

Se  ella  è totale,  il  donante  deve  il  va- 
lore che  ha  la  cosa  al  tempo,  sebbene  sia 
più  o meno  del  valore  che  essa  aveva  al 
giorno  della  donazione,  dovendo  egli  rin- 
dennizzare  il  donatario  del  danno  cagiona- 
togli. Colai  soluzione,  semplicissima  se  lo 
oggetto  vai  meno  di  quando  si  donava,  po- 
trà sembrar  rigorosa  per  il  caso  contrario, 
c si  potrebbe  affermare  che  il  donante  non 
ha  potuto,  in  nessun  caso,  avere  in  pen- 
siero di  obbligarsi  per  più  di  quel  che  uvea 
donalo.  Ma  non  va  cosi:  siccome  è fermo 
principio  che  si  renda  indenne  la  persona 
garantita  , e questa  per  lo  aumento  della 
cosa  ha  potuto  crescere  le  sue  spese  o le 


sue  obbligazioni  di  che  è stato  causa  il 
donante  , deve  questi  sentirne  le  conse- 
guenze. 

Se  la  evizione  è parziale  , il  donante  , 
come  il  venditore,  deve  pagare  il  prezzo 
della  porzione  scemata,  in  ragion  del  va- 
lore della  cosa  al  tempo  della  evizione  (ar- 
ticolo 1637  (1483));  ma  il  donatario  po- 
trà egli,  come  il  compratore  (arlic.  1636 
(1482)),  costringere  il  garante  a ripren- 
dere l’ oggetto  per  intiero,  pagandogliene 
il  valore  totale?  No;  perchè  il  compratore 
deve  per  ciò  fare  risolvere  la  vendila;  ina 
un  contratto  sinallagmalico,  come  quello  di 
cui  è discorso,  non  si  può  risolvere,  e il  dona- 
tario infatti  lo  vuole  interamente  eseguito. 

Infine  se  la  cosa  abbia  semplici  vizi  oc- 
culti, potrà  sorger  dubbio  se  vi  sia  dritto 
a garanzia.  Si  potrà  dire  che  il  costituente 
col  semplice  fatto  della  donazione  abbia 
dovuto  trasmettere  la  cosa  per  come  era, 
e che  nulla  deve  pei  pesi  occulti,  o segreti 
difetti.  Ma  tale  idea  è inesatta  per  que- 
st’ultimo caso  che  per  i precedenti:  essa 
è vera  soprattutto  per  il  donante  ordinario 
che  sarà  in  conseguenza  liberalo  sempre  dal 
debito  di  garanzia;  ma  è falsa  specialmente 
per  il  dotante  il  quale  a tal  riguardo  si 
reputa  come  se  avesse  fatto  un  alto  a ti- 
tolo oneroso,  e in  tutti  i casi  è tenuto  a 
garanzia. 

1 coniugi  bau  fatto  assegnamento  sul  va- 
lore che  la  cosa  mostrava  di  avere,  e de- 
vono essere  quindi  indennizzati. 

Per  altro  o il  donante  ignorava  i vizi, 
ed  ha  inteso  procurare  il  valore  che  la  cosa 
mostrava  di  avere  , in  modo  clic  quella 
era  l'intenzione  delle  parli;  o li  conosce- 
va, cd  allora  era  in  colpa. 

Sicché  nell’un  caso  come  negli  altri  può 
il  donante  sottrarsi  ai  possibili  risultameli 
del  suo  allo  colla  espressa  riserbo  che  può 
sempre  stipulare. 

HI. — Dovendosi  colla  dolo  far  fronte  ai 
bisogni  domestici,  si  è fatta  una  eccezione 
al  principio  che  gli  interessi  si  devono  do- 
po fallane  la  dimanda;  ed  è che,  ove  In 
dote  non  si  paghi  in  contanti,  correranno 
gli  interessi  di  pieno  dritto  dal  giorno  del 
matrimonio. 
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La  regola  non  si  applica  nè  al  caso  in 
cui  il  donante  dichiari  formalmente  nel  con- 
tralto di  non  voler  pagare  interessi  , nè 
quando  la  dote  consista  in  cose  clic  non 
ne  producono.  Il  nostro  articolo  non  che 
I* art.  1548  (1361)  stabiliscono  la  prima 
eccezione,  la  seconda  fondata  sulla  ragione 
sorge  parimente  dal  testo  di  questi  articoli, 
se  ben  si  comprendano;  poiché  ivi  sta  detto 
non  già,  come  sembra  che  pensi  Tonllier 
(XIV-97),  che  qualunque  dote  darà  interes- 
si, ma  solo  che  la  dote,  ove  potrà  darne, 
li  darà  dal  giorno  del  matrimonio. 

I)i  conseguenza,  se  la  dote  clic  si  paga 
a termine,  consiste  in  una  somma  deter- 
minata, gli  interessi  corrono  dal  giorno  dal 


matrimonio.  Se  l'oggetto  è un  immobile, 
si  dirà  per  analogia  dovere  il  donante  ri- 
lasciare al  donatario  i frutti  di  esso  o il 
loro  equivalente. 

Ma  se  trattasi,  a mo’  d’  esempio,  di  mo- 
bili, il  donante  non  dovrà  interessi;  nè  tam- 
poco li  dovrebbe  se  egli  avesse  costituito 
un  credito  su  d’un  terzo  non  produttivo 
d’  interessi;  e ben  a ragione  la  dottrina  con- 
traria di  Tonllier  (/oc.  c il,)  è stata  riget- 
tata da  tutti  gli  scrittori,  non  che  dal  suo 
annotatore  Duvergicr  (I). 

N.  B. — Bisogna  metter  d’accordo  la  spie- 
gazione di  quest’ articolo  con  quella  degli 
art.  1547  c 1548  (1360  e 1361). 


SEZIONE  HI. 


DELLO  SCIOOLIMEJTO  DELLA  COMI. Il  OSE  K DI  ALCCNK  COXSEGl'E.IZK  DI  ESSO. 

Per  poco  soddisfacenti  che  siano  le  di-  isconvolgere  di  troppo  gli  articoli.  Ma  nel 
visioni  adottate  nelle  quattro  sezioni  a cui  nostro  sunto  seguiremo  l’ordine  logico, 
noi  siam  pervenuti,  le  seguiremo  per  non 

§ 1°  — Carne  per  cui  si  scioglie  la  comunione. 


1 441  (1 405M). — La  comunione  si  scioglie: 
1°  per  la  morte  naturale;  2°  per  la  morte 
civile;  3°  per  il  divorzio;  4°  per  la  separa- 

I.  — Le  cinque  cause  di  scioglimento 
porte  innanzi  dal  nostro  articolo  possono 
realmente  ridursi  a tre.  Infatti  da  una  parte 
il  divorzio  è abolito;  e dall’altra  la  sepa- 
razione di  persona  non  va  distinta  dalla 
separazione  di  beni,  poiché  quella  proda- 
cendo  la  separazione  dei  beni  scioglie  me- 
diatamente la  comunione  (articolo  311  (T)): 
sicché  questa  sempre,  intervenga  principal- 
mente, o come  conseguenza  della  separa- 
zione di  persona,  è la  causa  unica  dello 
scioglimento. 

Ma  viceversa  devono  sostituirsene  altre 
due,  di  cui  l'articolo  non  fa  cenno:  la  sen- 
ti) Delvincourl  (I.  Ili);  Durnnlon  (XV  382);  ll«- 
noit  (l-i.‘ì8);  Tessi  or  (I,  p.  167);  Zacliariac  (III,  p. 
392);  Oiiier  (111-1131);  Duvergicr  (sopra  Tonllier, 
/oc.  cfl.);  Hodièrc  c Paolo  Poni  (1-1 16);  Troplong 
(II,  1253  o 1236) 


zione  personale:  5°  per  la  separazione  «lei 
beni.* 


lenza  che  annulla  il  matrimonio  putativo, 
e qualche  volta  la  dichiarazione  d’ assenza  . 
Abbiam  visto  infatti  (art.  201-202  (191- 
192),  n.  Ili),  che  il  matrimonio  contratto 
di  buona  fede,  annullandosi  conserva  tulli 
i suoi  efTelli  pel  passalo  ; che  quindi  ha 
fatto  esistere  fra  i coniugi  una  vera  comu- 
nione clic  si  scioglie  per  la  sentenza  , e 
che  esso  è come  un  matrimonio  valido  che 
si  discioglie  col  divorzio.  Abbiam  visto  pa- 
rimente (art.  124  (130),  nn.  IX  c XVII): 
che  la  dichiarazione  di  assenza  di  un  con- 
iuge in  comunione  diviene  causa  reale 
dello  scioglimento  di  questa:  1°sc  il  con - 

• Il  corrispondente  art.  1105  è cosi  concopilo: 

« La  comunione  si  scioglie  I.  per  la  morie;  2. 
per  tu  separazione  personale;  3.  per  la  separazione 
dei  Leni. 
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iuge  elegge  lo  scioglimento  provvisorio,  e 
2°  quando  scelto  che  abbia  di  continuare, 
segua  poi  l'immissione  diflìnili va,  se  in  ambi 
i casi  non  si  giunga  mai  a provare  o la 
esistenza  o la  morte  dell'assente. 

Cinque  sono  dunque  le  cause  per  cui  lu 
comunione  si  scioglie:  1"  In  morte  natu- 
rale; V la  morte  civile;  3"  la  separazione 
di  beni;  4”  la  dichiarazione  di  nullità  del 
matrimonio  ; e 5°  la  dichiarazione  di  as- 


senza. 

Dopo  ciò  il  Codice  passa  a due  conse- 
guenze particolari  che  trae  alle  volle  lo 
scioglimrnlo  della  comunione:  1°  lu  pena 
che  s’  infligge  al  coniuge  superstite  per 
la  mancanza  d' inventario  (articolo  1442 
(1406))  ; 2"  la  separazione  giudiziaria  di 
beni,  di  cui  s’occupa  nel  resto  della  se- 
zione. 


§2.  — Della  mancanza  d'intentario  per  parie  ilei  superstite. 


1442  (1406  HI). — La  mancanza  di  inven- 
tario dopo  la  morte  naturale  o civile  di 
uno  dei  coniugi,  non  dà  luogo  alla  con- 
tinuazione della  comunione;  salve  le  azioni 
delle  parti  interessate  relativamente  alla 
pruova  della  esistenza  dei  beni  cd  effetti 
comuni,  la  quale  pruova  potrà  farsi  tanto 
per  documento,  quanto  per  pubblica  fama. 


Se  vi  sono  figli  minori,  lu  mancanza  di 
inventario  fa  inoltre  perdere  al  coniuge  su- 
perstite il  godimento  delle  loro  rendite,  ed 
il  surrogato  tutore  clic  non  lo  ha  costretto 
a far  l'inventario  è solidariamcntc  tenuto 
con  lui  a tutte  le  condanne  che.  potessero 
pronunziarsi  a favore  dei  minori.* 


80.RMAR10 


/.  Il  Codice  non  vuole  ti  continui  lu  comunione 
come  in  antico,  ove  manchi  l’inventario. 
II.  ila  dà  drillo  a tulli  (jli  inltrcstali  di  prova- 
re per  pubblica  /ama  il  valore  della  co- 
munione. Questo  drillo  adunque  non  i nolo 
pei  fiijli  minori : errore  di  Toullicr. 

I.  — Un  tempo,  se  il  superstite  coniuge 
non  faceva  inventario  non  si  poteva  scio- 
gliere lu  comunione  , In  quale  continuava 
tra  quello  c gli  credi  del  predefunto.  Se- 
condo la  Consuetudine  di  Parigi  ciò  uvea 
luogo  se  gli  eredi  erano  figli  del  defunto 
e minori;  ma  secondo  altre  anche  pei  figli 
maggiori  c per  gli  credi  collaterali  (1). 

Rimaritandosi  il  coniuge  sopravvivente  si 
formerebbe  una  comunione  clic  dicesi  tri- 
parlila  poiché  dividasi  Ira  1°  il  sopravvi- 
vente, 2“  gli  eredi  del  predefunto  , e 3" 
il  secondo  coniuge.  Dopo  lu  morte  di  co- 
stui, la  comunione  poteva  durare  pure  per 
li  suoi  figli , io  guisache  se  un  (ladre  ili 
comunione  con  figli  di  vari  matrimoni,  lo- 


III.  Caso  ri  siano  /iijli  minori,  per  la  mancautu 
di  inventario  perdesi  il  drillo  d'usvfrulta 
legale  dal  sopravvivente.  Sviluppo  di  que- 
sta regola:  controversia.  Obbligo  e rispon- 
sabililà  del  tutore  surrogalo. 

gliesse  a moglie  lina  donna  clic  fosse  in 
simile  condizione,  fonnerebbesi  una  comu- 
nione composta  di  cinque  o sii  comunioni! 
E variando  le  condizioni  e gli  cITctii  di  tali 
continuazioni  di  comunione  secondo  le  dif- 
ferenti consuetudini , si  entrerebbe  in  un 
labirinto  a volerle  liquidare,  quando  per  e- 
sempio  due  coniugi  maritati  ili  un  paese 
vengono  a porre  stanza  in  un  altro  ove  uno 
rimanendo  vedovo  si  rimariti  sotto  una  le- 
gislazione diversa!....  Ma  sotto  il  Codice 
tale  imbarazzante  stato  di  rose  non  può 
aver  più  luogo  ; dichiarandosi  nel  nostro 
articolo  che  la  mancanza  d' inventario  fa 
cessare  la  comunione. 

II.  — Il  Codice  togliendo  quelle  bizzarre 


• Il  corrisponduole  art.  HOC»  è cosi  espresso:  (I)  Vedi  specialmente  Parigi,  art.  210-211;  Or- 

li La  inniicuiitii  ili  ll'inveiilario  dopo  lo  morte  un-  trans,  uri.  216;  Bor,  uri.  232:  Muntorgis,  cup.  U, 
lumie  di  uno,  ere.  uri.  3. 
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continuazioni  di  comunione,  abilita  gli  c- 
redi  del  prcdcfunlo,  mancando  l'inventario, 
a provare  non  solo  con  titoli,  ma  anche 
con  testimoni  e colla  pubblica  voce,  il  va- 
lore della  comunione  (1).  Secondo  noi  tal 
dritto  appartiene  agli  eredi  dei  defunto  , 
qualunque  essi  sieno.Vero  che  Toullier  (XIII- 
5)  e una  decisione  della  Corte  di  Caco  (2) 
che  ne  seguì  la  dottrina,  insegnano  essere 
dei  soli  figli  minori,  perchè  si  dice  a que- 
sti soltanto  appartenere  I’  antico  dritto  di 
far  continuar  la  comunione  , al  quale  fu 
sostituito  quel  beneficio.  Ma  in  prima  lumi 
in  ciò  un  errore  di  fallo:  spesso  la  comu- 
nione continuava  coi  figli  maggiori  ed  an- 
che coi  collaterali;  c siccome  la  nuova  re- 
gola è tanto  razionale,  quanto  l’antica  ri- 
dicola e contro  natura , era  naturale  che 
il  Codice  la  stabilisse  in  modo  generale. 
E ciò  esso  ha  fatto  accordando  questo 
dritto  alle  parli  interessate , e dopo  scrit- 
to il  primo  paragrafo  per  tulli  quelli  che 
hanno  interesse  ad  invocarlo , stanzia  poi 
nel  secondo  quel  che  si  debba  decidere 
quando  ti  siano  figli  minori.  Da  ultimo 
ciò  sorge  pur  chiaro  dai  lavori  preparatori: 
l’oratore  del  governo  dopo  aver  distinto 
il  caso  in  cui  vi  fossero  figli  minori  , da 
quello  in  cui  non  ve  nc  fossero,  aggiunge 
clic  « in  tulli  i casi  si  ammetterà  la  pruo- 
va  per  voce  pubblica,  » c l'oratore  del  Tri- 
bunato alla  sua  volta  dice  clic  t(  il  dritto  c- 
sisle  senza  distinzione  per  le  parti  inte- 
ressate (Fenet,  XI!1,  p.  612  e 371)  ». 

HI. — Il  nostro  secondo  paragrafo  clic 
riguarda  solo  il  caso  di  figli  minori,  ha 
fallo  sorgere  varie  difficoltà.  Questo  prin- 
cipio, stanziato  per  la  comunione,  dovrà 
pure  applicarsi  per  le  altre  regole  di  ma- 
trimonio? 11  coniuge  sopravvivente  che  for- 
ti) K sialo  giudicato  clic  tu  mancanza  d’inven- 
tario non  può  derogare  per  nulla,  contro  il  con- 
iuge sopravvivente,  alle  regole  relative  alla  com- 
posizione della  massa  da  dividersi,  e alle  recipro- 
che prclcvuzioni  dei  coniugi.  In  ispccial  modo  il 
coniuge  sopravvivente  in  simil  caso  , dichiarando 
di  provare  clic  la  successione  del  coniuge  defunto 
era  composta  semplicemente  di  vari  titoli  di  cre- 
dito. non  può  costringersi  a dare  in  ispecie  i beni, 
mollili  o immollili,  portati  in  dote  dal  defunto  per 
come  s indicano  nel  contralto  di  matrimonio,  salvo 
il  dritto  che  hanno  gli  eredi  del  defunto  , per  la 


mando  l’ inventario  evita  la  pena  pronun- 
ziata, dovrà  necessariamente  stenderlo  in 
un  termine  stabilito?  Dentro  qual  termine? 
Spirato  che  è,  si  perderà  pure  il  dritto  di 
usufrutto, o si  rimetterà  al  giudice  il  dichia- 
rarlo perduto  o no  secondo  le  circostan- 
ze? Da  ultimo  si  perde  soltanto  il  godimento 
dei  beni  che  appartengono  ai  figli  nella  co- 
munione di  cui  non  si  è fatto  inventario, 
ovvero  di  tulli  i beni  clic  possono  appar- 
tener loro? 

Toullier  (XIII-8)  c Chardon  (n.  146) 
insegnano  non  potersi  perdere  i beni  che 
pervengono  al  figlio  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione;  ma  l’ inesattezza  di  tale 
idea  vieti  provata  dalla  discussione  al  Con- 
siglio di  Stato.  Infatti  i redattori  per  as- 
sicurare la  formazione  dell’  inventario  in- 
fliggono al  sopravvivente  che  noi  farebbe 
una  pena  severa,  proponendo,  oltre  la  pri- 
vazione assoluta  del  dritto  d'usufrutto  le- 
gale che  a molli  non  parve  bastevole,  un 
rindennizzo  pari  a un  quarto  della  comu- 
nione ( ibid . , p.  564-566).  Quest’  ultima 
idea  non  fu  ammessa  ; ma  dagli  atti  sor- 
ge ben  chiaro  clic  si  ò tolto  al  sopravvi- 
vente il  dritto  d’  usufrutto  legale  stabiliti» 
dall’articolo  381  (208),  il  clic  pare  anche 
troppo  mite.  Non  si  deve  dunque  aver  ri- 
guardo nò  all’origine  dei  beni,  nè  al  tempi» 
in  cui  pervengono  al  figlio  ; poiché  colli* 
mancanza  dell’inventario,  il  sopravvivente 
diviene  indegno  del  privilegio  annesso  dal- 
l’uri. 384  (208;  alla  patria  potestà  (3). — 
L’inventario,  secondo  l’urt.  1436  (1421) 
e l’uso  costante  dell’antica  giurisprudenza, 
di  cui  i redattori  intesero  per  fermo  ri- 
produrre la  regola,  deve  stendersi  nel  ter- 
mine di  tre  mesi,  salvo  il  dritto  al  soprav- 
vivente di  farsi  accordare  dal  magistrato 

mancanza  (l'inventario,  a provare  la  consistenza  dei 
beni  della  eredità,  Inalo  per  titoli  clic  per  pubblica 
voce.  C.ass.,  .1  marzo  1833  (l)ev.  , 35,  1,  583.  — 
Vedi  intanto  Amicns,  22  marzo  1835  (Dcv.,  55,  2, 
320). 

(2)  Cnòn,  i genn.  1810  (bevili.,  il  , 2.  82). — 
Cantra : Caen,  10  gemi.  1832;  Odier  (1  3(10;;  Paolo 
Poni  e llodierc  (1-702);  Troplong  (Il  1284). 

(3)  Vedi  Pruiidbon  (l.  I.  p.  221).  lìmlicre  e Paolo 
Poni  (l.  I,  n.  172).  — tedi  fiatinolo  bijou,  17  gen- 
oani 1830.  (Dall.,  50,  2,  91;,  e bemolomhc  (l.VI , 
n.  570;. 
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una  proroga,  se  per  casi  speciali  quel  ter- 
mine non  basti. — Avuto  riguardo  all’ im- 
portanza che  i nostri  legislatori  applicano 
alla  formazione  dell'inventario,  di  cui  i ri- 
feriti atti  fan  pruova,  sorge  pur  chiaro  che 
la  pena  infliggasi  per  la  mancanza  dell'in- 
venturio;  e fu  violuto  lo  spirilo  della  legge 
nella  decisione  della  Corte  di  Cacn , con 
cui  non  fu  pronunziata  la  perdita,  perchè 
il  termine  era  scorso  dopo  poco  tempo  dalla 
formazione  dell'inventario,  c d’onde  per 
altro  non  era  venuto  alcun  danno  ai  mi- 
nori (1). 

Il  giudice  non  ha  arbitrio,  c non  essen- 
do fatto  l'inventario  nei  tre  mesi  dalla  mor- 
te , o prima  di  spirare  la  proroga  accor- 
data dal  magistrato,  non  potrà  più  questi 
esimersi  dal  pronunziare  la  perdita.  A ra- 
gione adunque  la  dottrina  di  questa  deci- 
sione . che  sembra  esser  quella  di  Pruu- 
dhon  (Usuf. , 1-114),  Bellot  (IV,  p.  345), 
e che  è pure  adottata  da  Demolomhe  (VI, 
513) , benché  confessi  che  è in  qualche 
modo  arbitraria,  è stata  generalmente  ri- 
gettata (2).  — Da  ultimo,  non  ostante  l’ac- 
canila controversia  che  scisse  gli  scrittori, 
nòn  esitiamo  punto  a dire  , come  già  di- 


cemmo sotto  l'art.  381  (-480),  n.  VII,  do- 
versi la  nostra  disposizione  applicare  esclu- 
sivamente al  caso  della  comunione  e non 
potersi  estendere  ai  casi  in  cui  il  soprav- 
vivente si  sia  maritato  sotto  una  delle  re- 
gole di  esclusione  di  comunione,  di  sepa- 
zione  di  beni  o dotale. 

A ciò  ci  spinge  un  motivo  ben  semplice, 
innanzi  a cui  radono  tutti  gli  argomenti  in 
contrario,  cioè  clic  qui  trattasi  d'una  vera 
pena  ; clic  le  pene  non  si  potranno  mai 
oltre  al  caso  previsto  estendere  per  ana- 
logia a casi  non  previsti , c che  qui  non 
si  può  neanco  invocare  una  vera  analogia, 
poiché  anche  gli  avversari  riconoscono  che 
l’inventario  debba  sempre  stendersi  sì  nel 
caso  di  comunione , come  nelle  altre  re- 
gole (3). 

Inoltre  è obbligo  del  tutore  surrogato 
dei  Agli  minori  fare  stendere  lo  inventa- 
rio , e costringervi  occorrendo  il  coniuge 
sopravvivente  ; ove  ciò  non  faccia  è egli 
tenuto  in  solido  a tutte  le  condanne  che 
possono  pronunziarsi  contro  il  coniuge  so- 
pravvivente, salvo  sempre  il  regresso  con- 
tro di  questo. 


§ 3. — Della  separazione  giudiziaria  di  beni. 

1.  Causa,  forme  e condizioni  della  separazione. 

1443  (1401). — La  separazione  dei  beni  di  lui  beni  non  sieno  sufficienti  per  soddi- 
non  può  domandarsi  che  in  giudizio  dalla  sfare  i dritti  e le  azioni  di  ricupera  della 
moglie  , la  quale  si  trovi  in  pericolo  di  moglie.  Ogni  separazione  stragiudiziale  è 
perdere  la  dote,  e quando  il  disordine  degli  nulla, 
affari  del  marito  dà  luogo  a temere  che  i 

SOMMARIO 


/.  La  separazione  dei  beni  ti  può  fare  per  con- 
trailo o per  temenza:  qui  si  parla  dell’ul- 

(1)  Cacn.  18  agosto  1812  (Dcv.,  lì.  2,  49). 

(2)  Donai.  13  nov.  1833  (Oc-*.,  3t.  2.  189),Toul- 
licr  1X111-17),  Uurantnn  (Ili- 389),  Chardon  (n.  143), 
Ballur  (Il  771).  Zarliariac  (III.  p.  4<i7),  Dnlloz  (X, 
p.  229),  Odiar  (1-363),  Paulo  Poni  c «odierò  (1-770), 
Lainoignon  (Til.  della  slato  delle  persone,  n.  33), 
Polliier  {Carde  noble  « 3,  ari.  2),  Troplonp  (II 
1291-1295). 

(3)  Confr .:  Proutllion  ( Utufr .,  1-161).  Hcllot  (II, 
p.  81),  Durnnton  (111-390).  /.acliariac  (III,  p.  109), 

Marcauì,  Voi.  Ili,  p.  I. 


lima.  Quale  è la  sua  causa t 
II.  Essa  è o principale  o accessoria  alla  separa- 

Toullicr  (V-120) , Odiar  (1-366) , Dcniolombc  (VI- 
377),  Troplonp  (Il  1303);Tolosa,  19,  die.  1839,’Dev., 
10.  2,  161); — Conira : llclvincourt  (1.  1 ).  Toullicr 
(XIII-10),  Itallur  (11-620),  Glandaz  (n.  290)  , Chnr- 
dun  (li.  Ili),  Paolo  Poni  * Hodicrc  (1-761). — Vedi 
pure  l' articolo  speciale  di  Paolo  Poni  in  cui  svol- 
pe la  sua  opinione,  nella  «insta  etilica,  1.  Il,  p. 
600,  c nella  Hiitsla  del  leijislalure,» nno  1817,  1. 
Ili,  p.  37  e sep. 

51 


Digitized  by  Google 


scir.ctzioiu;  i>kl  conici!  vaI'iii.hiuc.  ijb.  ih. 


iO(ì 

zinne  di  jtertonn.  I.n  prima,  di  cui  qui 
parla  la  Icyijc , non  può,  come  l'altra,  tla- 

I. — l.a  separazione  ili  beni  elio,  crune 
abbiniti  visi» , è una  delle  regole  clic  i 
coniugi  possono  stipulare  nel  contratto,  può 
ottenersi  altresì  dalla  moglie  con  una  sen- 
tenza elle  la  sostituisca  alla  regola  ili  co- 
munione stabilita  in  esso  contratto;  in  gni- 
sacliè  la  sentenza  diviene  una  causa  ili  scio- 
glimento ili  comunione. 

La  separazione  ili  beni  adunque  può  es- 
sere stabilita  si  per  contralto,  come  per 
sentenza.  E cosa  utile  però  osservare  che 
la  moglie  può  iloinniulare  in  giudizio  la  se- 
parazione ili  beni,  non  solo  se  essa  si  trova 
sotto  la  regola  della  comunione  legale  o 
convenzionale,  ma  anche  se  sotto  le  due 
altre  regole,  l'esclusione  della  comunione 
e la  regola  dotale  (articolo  6315  (1316)). 

Un  solo  motivo  può  spingere  la  moglie  a 
far  pronunziare  la  separazione  di  beni;quan- 
docioè  gli  alTaridel  marito  vadano  cosi  male 
da  poterle  far  perdere  tutti  o parte  dei  suoi 
beni  presenti  o futuri.  A torto  adunque  gli 
interpreti  del  Codice,  seguendo  rigorosu- 
mente  la  redazione  poco  precisa  del  nostro 
articolo,  vogliono  indicare  due  molivi  di- 
stinti: 1"  il  pericolo  della  dote,  2°  il  ti- 
more clic-  la  moglie  non  possa  esser  sod- 
disfatta dei  suoi  diritti  e delle  ragioni  di 
ricupera. 

La  prima  causa  entra  nella  seconda,  ben- 
ché pure  udrà  In  vera  idea  in  un  modo 
anche  meno  completo  di  quel  clic  sia  la 
formola  generale  da  noi  adottata,  cioè,  che 
la  separazione  di  beni  possa  pronunziarsi 
quando  negli  alTari  vi  sia  uno  scompiglio 
tale  da  mettere  a repentaglio  I'  avere  at- 
tuale od  anche  eventuale  della  moglie. 

Così , quand'  anche  la  moglie  nulla  ab- 
bia recalo  in  dote , e nulla  le  sia  perve- 
nuto dopo  il  matrimonio , la  mala  ammi- 
nistrazione del  marito  sarò  sempre  causa 
di  far  pronunziare  la  separazione:  poiché 
è nello  interesse  di  lei  l'assicurarsi  la  melò 
di  ciò  che  resta  nella  comunione.  Se  non 


liilirsi  per  contratto,  e può  domandarti 
tolo  dalla  moqlie. 

vi  sieno  fondi  comuni,  ella  potrà  avere  un 
mezzo,  una  industria  col  cui  prodotto  po- 
trà . dopo  separata  , avere  dei  mezzi  per 
se  c pei  figli,  mentre  che  durando  l' am- 
ministrazione del  marito,  questi  potrà  per- 
derne e sprecarne  il  lutto.  E se  infine  la 
moglie  non  è in  islalo  di  poter  guadagnare 
coi  suoi  lavori,  non  potrà  in  qualche  mese, 
in  qualche  giorno,  raccoglier  delle  dona- 
zioni o delle  successioni  clic  a lei  imporla 
conservare  ? 

Anche  per  ciò,  avuto  riguardo  alla  cat- 
tiva amministrazione  del  marito , si  potrà 
pronunziar  la  separazione , quantunque  le 
entrate  attuali  della  moglie  sieno  perfet- 
tamente garantite  colla  sua  ipoteca  legale; 
poiché  da  una  parte  le  sue  entrale  pos- 
sono di  giorno  in  giorno  aumentarsi,  e la 
condotta  del  marito  dà  a temere  non  venga 
scemandosi  la  garanzia  ipotecaria,  o per- 
chè non  abbia  ben  mantenuto  i suoi  beni,  o 
perchè  abbia  fallo  dei  tagli  irregolari  di 
boschi,  o mutalo  gli  immobili  produttivi  ili 
semplice  proprietà  di  delizia.  Or  non  è 
prudente  l’ aspettare  che  il  mule  divenga 
irreparabile  per  porvi  rimedio. 

E se  spesse  fiate  la  separazione  si  pro- 
nunzia nella  supposizione  che  il  marito  ab- 
bia malamente  amministralo,  la  si  può  pure 
quando  il  murilo  non  è in  colpa  ed  il  «li - 
sordine  degli  alTari  sia  stalo  cagionalo  da 
fòrza  maggiore.  C.iò  non  è dubbio,  poiché 
non  ostante  l'oculatezza  del  marito,  i suoi 
alTari  possono  andar  si  male  da  risentirne 
la  moglie  non  lieve  danno  (t)...  Addippiù 
si  potrà  pronunziar  la  separazione,  benché 
dimandata  per  le  colpe  della  moglie  e le 
sue  prodigalità  e i suoi  sciupi:  ed  essendo 
il  capo  della  comunione  nell’obbligo  di  im- 
pedir quelle  prodigalità,  ove  se  ne  mostri 
incapace  , gli  si  torri  I'  amministrazione, 
salvo  al  bisogno  di  dare  alla  moglie , di- 
venuta padrona  dei  suoi  beili  , un  consu- 
lente giudiziario  (2).  Parimente  il  marito 


(I)  P.ithlcr  (n.  KIO),  Toni  Iter  (XIII-S3),  Paolo  (2)  *ngrrs.  22  ft-Miraro  1828. 
Pont  C Itoti  ieri*  (l-UH',  Tro|ilon[(  (11-133). 
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non  potrebbe  far  dichiarare  inammissibile 
la  domanda  per  un’accusa  clic  può  farsi 
alla  moglie  , come  lo  Tuga  dal  domicilio 
coniugale  ; la  moglie  non  ha  influito  per 
nulla  al  cattivo  andamento  degli  affari,  per 
cui  forse  si  c resa  colpevole;  i due  dritti 
rispettivi  non  si  distruggono  I’  un  I’  altro: 
quello  del  marito  di  obbligar  la  moglie  a 
rientrare  nel  domicilio  coniugale  ; e P al- 
tro di  questa  d'impedire  lo  sperpero  della 
sua  fortuna  (1) 

In  breve,  e senza  badare  alle  altre  va- 
rie circostanze,  deve  o pur  no  ammettersi 
la  separazione  di  beni,  secondo  clic  il  pa- 
trimonio del  marito  sia  o no  talmente  di- 
sordinalo da  porre  in  repentaglio  i drilli 
presenti  o eventuali  della  moglie. 

II.  — La  separazione  di  beni  che  c una 
deroga  al  contratto  di  matrimonio,  non  può 
secondo  Pari.  1305  (1319)  livore  effetto 
per  una  semplice  convenzione  delle  parti; 

1444  (1408). — La  separazione  dei  beni, 
ancorché  pronunciata  dal  giudice,  è nulla, 
se  non  è stala  eseguila  colla  reale  soddi- 
sfazione dei  dritti  e ragioni  ili  ricupera 
competenti  alla  moglie,  falla  per  atto  au- 
tentico fino  alla  concorrenza  dei  beni  del 
marito,  od  almeno  con  istanze  introdotte  en- 
tro quindici  giorni  successivi  alla  sciitcnzu 
e continuate  senza  interruzione.* 

1445  (1409). Ogni  separazione  dei  beni 


ove  non  fosse  giudiziale,  ina  volontaria  ed 
amichevole,  sarebbe  nulla.  Pel  medesimo 
principio  è vietato  dull’nrl.  870  (948)  del 
Codice  di  procedura,  che  in  questa  mate- 
ria si  ammetta  come  prova  la  confessione 
del  marito. 

Gli  è chiaro  altresì  che  il  murilo  non 
può  mai  domandar  la  separazione  contro  la 
moglie.  Ma  non  si  dimentichi  che  la  se- 
parazione dei  beni  può  esser  conseguenza 
necessaria  della  separazione  di  persona  ; 
colalchè  può  avverarsi  per  effetto  (medialo) 
d'una  domanda  del  inorilo,  sebbene  in  buo- 
no stato  sia  il  patrimonio  dei  coniugi.  Co- 
tal  separazione  di  beni  che  deriva  dalla  se- 
parazione di  persona  , partorisce  i mede- 
simi effetti  delia  separazione  di  beni  prin- 
cipale; sicché  ad  ambe  vanno  applicale  le 
cose  ciie  diremo  sotto  gli  art.  1448  (1412) 
e seguenti;  ma  gli  articoli  che  comonliu- 
mo  al  presente  riguardano  solo  la  seconda. 

deve,  prima  della  sua  esecuzione,  rendersi 
pubblica  mediante  un  uflisso  ad  una  tabella 
a ciò  destinala  nella  sala  principale  del 
tribunale  di  prima  istanza,  ed  inoltre,  se 
il  murilo  è mercante,  banchiere,  o com- 
merciante, in  quella  del  tribunale  di  com- 
mercio del  luogo  del  suo  domicilio,  e ciò 
sotto  pena  di  nullità  della  esecuzione. 

La  sentenza  che  pronuncia  la  separa- 
zione dei  beni  ha  effetto  dal  giorno  della 
domanda. 


son  a Alno 


/.  Formalità  da  adempiersi  prima  della  senten- 
za: loro  scopo. 

II.  Formalità  che  debbono  seguire.  In  che  il  no- 
stro art.  Vthk  (ikOS)  si  abroga  dal  Co- 
dice di  procedura. 


(1)  Àngcrs  , 22  febb.  1828  ; Poiliers,  15  agosto 
1836;  Parigi,  27  inag.  1837;  ccc.  (I)ev.,  36,  2,  A6I). 

• R.  7 loglio  1827.  — S.  M.  Im  consideralo  che 
le  leggi  in  vigore  non  contengono  alcun  principio 
da  cui  possa  dedursi  l'impedimento  nel  tribunale 
o nella  gran  Corte  di  conoscere  nuovamente  della 
medesima  causa,  quando  siu  rimasto  nullo  il  pri- 
mo giudizio  per  diretto  di  esecuzione;  che  anzi  e- 
sempt  contrnrt  si  scorgono  in  cui  la  legge  per- 
mette ui  medesimi  giudici  di  conoscere  delle  stesse 


III.  La  semplice  notificazione  della  sentenza  non 
è un  principio  di  esecuzione  ; gli  atti  di 
esecuzione  debbono  essere  continui.  Con- 
troversia; si  ccnsurtwo  due  decisioni  della 
Corte  suprema. 


contestazioni  , come  avviene  nei  casi  di  revisione 
di  conti  e di  ritrattazione. — Per  tali  molivi  la  M. 
S.  uniformemente  allo  avviso  della  consulta  dei 
domini  oltre  il  Faro  , ha  dichiaralo  clic  annullato 
il  giudizio  di  separazione  di  beni  Ira  i coniugi  per 
mancanza  degli  alti  di  esecuzione  voluti  dalia  legge 
nel  termine  dei  giorni  quindici  seguenti  , appar- 
tenga ni  giudici  delio  stesso  tribunale  o della  stessa 
gran  Corte,  ancorché  il  personale  «lei  componenti 
non  fosse  cambiato,  pronunziare  sulla  nuovo  istanza. 
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I.  — Colesti  due  articoli  che  riguardano 
le  forme  da  adempiersi  dopo  la  sentenza 
di  separazione,  ebbero  il  loro  compimento 
negli  articoli  865  (943)  e seguenti  del  Co- 
dice di  procedura,  nei  quali  si  prescrivono 
inoltre  quelle  clic  devono  precedere  la 
stessa  sentenza. 

Dapprima  siccome  la  sentenza  di  sepa- 
razione, giusta  il  secondo  paragrafo  dello 
art.  1445  ( 1409),  retroagisce  al  giorno 
della  domanda  (1),  cosi  ad  evitare  clic  si 
nuoccia  a coloro  i quali  posson  contrarre 
coi  marito,  nell’ intervallo  che  passa  dalla 
domanda  alla  sentenza,  si  tenne  pur  neces- 
sario che  intera  pubblicità  si  desse  alla 
stessa  dimanda.  In  conseguenza  la  moglie, 
la  quale  per  altro  deve  farsi  autorizzare 
dal  presidente  del  tribunale  civile  per  pro- 
muovere la  dimanda  (art.  565  (943)  del 
Codice  di  procedura),  deve  farne  inserire 
un  estratto:  1°  in  una  tabella  posta  nella 
sala  del  tribunale  (866  (944))  ; 2°  nella 
sala  del  tribunale  di  commercio,  se  ve  ne 
ha  uno  nel  distretto  (867  (945));  3°  nelle 
camere  dei  patrocinatori  e dei  notal  i ( ibid .); 
e 4°  in  uno  dei  giornali  che  si  pubblicano, 
o nel  luogo  ove  risiede  il  tribunale,  o se 
quivi  non  ne  esistano,  in  un  altra  città  del 
dipartimento  (868  (946)).  Queste  forma- 
lità ..che  han  per  oggetto  di  prevenire  i 
terzi  che  volessero  contrarre  coi  coniugi, 
e i creditori  del  marito  che  volessero  con- 
trastare la  domanda  , conforme  allo  arti- 
colo 1447  (1411),  si  richiedono  pena  la 
nullità  (art.  869  (947)  del  Codice  di  pro- 
cedura) : e perchè  i creditori  avessero  il 
tempo  di  essere  informati  e d’intervenire 
ove  vogliano,  la  legge  prescrive  che  la  sen- 
tenza non  si  profferisca  pria  di  un  mese 
dal  di  in  cui  tutte  le  formalità  siano  state 
adempiute  (ibid.). 

II.  — La  moglie  inoltre,  pronunziata  la 
sentenza,  dee  renderla  pubblica  per  avver- 


tire i creditori  che  potrebbero  avere  inte- 
resse ad  oppugnarla  (art.  1447  (1411)), 
non  che  quelle  persone  che  potrebbero  in 
avvenire  contrarre  coi  coniugi.  Giusta  lo 
art.  1445  (1409),  si  rende  pubblica  con 
un  affisso  nella  sala  del  tribunale  impe- 
riale, e quando  il  marito  è commerciante, 
in  quella  del  tribunale  di  commercio.  .Ma 
il  Codice  di  procedura  nel  quale  doveano 
avere  compimento  tali  formalità  ( Fenet  , 
p.  672-73)  va  infatti  più  oltre.  L’artico- 
lo 872  (793)  vuole,  anche  quando  il  ma- 
rito non  sia  commerciante,  che  la  senten- 
za di  separazione  si  legga  pubblicamente 
nella  sala  del  tribunale  di  commercio;  clic 
vi  si  affìssi  pure  lo  estratto,  o se  non  vi 
sia  quel  tribunale  nel  distretto,  nella  sala 
comunale  del  paese  in  cui  dimora  il  ma- 
rito, e vi  si  lasci  lo  affisso  per  un  anno; 
infine  che  si  affìssi  pure  nella  camera  dei 
patrocinatori,  e dei  notai.  Adempite  le  for- 
malità si  darà  principio  alla  esecuzione  , 
salvo  che  non  debba  aspettarsi  la  fine  del  - 
1’  anno  durante  il  quale  debbono  restare 
gli  avvisi. 

Ma  anche  con  tuli  varie  formalità  la  se- 
parazione non  è assicurata  alla  moglie:  il 
legislatore  non  ignorando  le  frodi  che  spes- 
so si  ascondono  nelle  separazioni  di  beni 
non  volle  restringere  i suoi  rigori  «.  Le 
separazioni,  diceva  Bourjon  (2),  son  quas 
sempre  gli  spauracchi  di  cui  si  servono 
debitori  ingiusti  per  allontanare  i creditori 
e mettere  i loro  mobili  in  salvo  di  questi  »: 
e l'oratore  del  governo  diceva  « non  po- 
tersi pronunziare  la  parola  separazione  di 
beni,  senza  che  si  rammentino  le  frodi  che 
su  ciò  si  praticano  (3)  ». 

La  legge  adunque  suppone  che  ove  la 
moglie  non  si  affretti  di  mettere  in  ese- 
cuzione la  sentenza,  ciò  avvenga  perchè  i 
suoi  beni  non  sieno  forse  in  grave  peri- 
colo; e in  conseguenza  Perl.  1444  (1408) 


(I)  La  Corte  «li  cnss.  giudicò  chela  semenza  re-  ro  8G9);  Oclvinconrt  (l.  Ili,  p.  2G9);  Velette,  sopra 
troagisce  sempre , sia  che  tu  separazione  di  beni,  Proudhon  (I.  I,  p.  Sii);  Dcmolombe  (tom.  IV.  mi- 
si pronunzi  principalmente  o come  elìcilo  della  se-  meri  Sii  e sog.K  Coin-Dclisle,  inviata  critico  (t. 
parnzionc  di  persona.  Hic-.  20  marzo  t8S3  (J.  P.,  Vili,  p.  18  e seg.h  — Vedi  inoltre  Parigi,  18  giu- 
1856,  tom.  I,  p.  51).  Mn  noi  abbiali)  sostentilo  il  gno  1856  (J.  P.,  1856,  I.  I,  p.  9). 
contrario,  ari.  Itti  (T).  n.  4.  — V.  pure  in  questo  (2-3)  l)r.  comm .,  cap.  3,  sez.  1,  li.  8. — Fcnct, 
ultimo  senso  Hodière  c Paolo  Pont.  (t.  Il,  nume-  XIII,  p.  672). 
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dichiaro  che  lo  separazione  dei  beni  è nul- 
la, se  non  ò stata  eseguita  entro  quindici 
giorni  dalla  sentenza,  o se  non  sieno  al- 
meno introdotte  delle  istanze,  senza  inter- 
ruzione. Lo  adempimento  consiste  nel  sod- 
disfacimento reale  dei  dritti  e ragioni  di 
ricupera  competenti  alla  moglie  (ino  alla 
concorrenza  dei  beni  del  marito,  e ad  e- 
vitare  il  pericolo  di  una  data  antecedente 
deve  farsi  con  un  allo  autentico. 

Siccome  il  Codice  di  procedura  (artico- 
lo 114  (268))  aveva  accordalo  alla  moglie, 
che  ottiene  la  separazione,  tre  mesi  per  pro- 
cedere all’ inventario  della  comunione  , e 
quaranta  giorni  per  risolversi  ad  accettarla 
o ripudiarla,  si  era  in  prima  pensato  che 
il  nostro  articolo  era  abrogato,  che  cessava 
l’ obbligo  nella  moglie  di  dar  principio  al- 
l’esecuzione nei  quindici  giorni  dalla  sen- 
tenza, c che  dovean  quindi  seguirsi  le  sole 
regole  dell’ art.  812  (950)  del  Codice  di 
procedura  (1).  Ma  è questo  un  errore  pal- 
pabile rigettato  a ragione  dalla  dottrina  c 
dalla  giurisprudenza  (2). 

Infatti  l’art.  114  (268)  non  è poi  in- 
conciliabile coll’obbligo  di  doversi  dar  prin- 
cipio allo  adempimento  della  sentenza  nei 
quindici  giorni  successivi,  poiché  la  mo- 
glie può  adempir  questa  regola  , eserci- 
tando i dritti  clic  le  spettano  in  qualunque 
ipotesi,  si  rinunziando  che  accettando.  Nè 
liuvvi  contraddizione  tra  i due  articoli  su 
ciò  che  riguarda  la  esecuzione  completa 
’ della  sentenza  nel  termine  dei  quindici  gior- 
ni; poiché  da  una  parte  l’obbligo  imposto 
dell’ art.  1444  (1408)  è semplicemente 
facoltativo,  dall’ altra  l’ art.  114  (268;  non 
osta  al  pieno  adempimento,  poiché  spesso 
lo  sconvolgimento  totale  della  comunione 
può  indurre  la  moglie  a rinunziarvi  senza 
bisogno  dell’ inventario. 

In  un  punto  solo  l’ arile.  1444  (1408) 
non  può  conciliarsi  colle  regole  posteriori 
del  Codice  di  proc.  (e  sotto  tal  riguardo 

(t)  Lituogcs,  24  die.  18M  «5  IO  aprile  1812. 

(2)  Kouen,  27  aprile  1810;  Big.,  I l giug.  1818; 
Pii}!.,  13  a".  1818:  Bonrgns,  13  febb.  182:1;  Toiillinr 
(XIII-79);  Favoni  (Com.  coniug.,  se/.,  a.  n.  5);  Dti- 
ranton  (XIY-414);  Devili,  e Car.  (coll.  noti.  3,  I , 
269);  Paolo  Pont  c Hodiérc  (Il -843;. 


si  reputerà  abrogato),  (filando  cioè  impone 
1’  obbligo  di  doversi  continuare  senza  in- 
terruzione d'istanze  la  esecuzione  princi- 
piala nei  quindici  giorni. 

Se  dopo  un  mese  o due  dalla  sen- 
tenza questa  si  è pienamente  eseguita  per 
quei  dritti  indipendenti  dall’  accettazione  o 
dalla  rinunzia,  la  moglie  cui  restano  quattro 
mesi  e dieci  giorni  per  dar  compimento 
alla  esecuzione,  potrà  riprender  le  istanze, 
dopo  non  breve  interruzione.  La  quale  è 
legittima,  poiché i procedimenti  possono  es- 
sere annullali  quando  non  si  sieno  conti- 
nuati dopo  i tre  mesi  c 40  giorni. 

III. — Due  ultime  quislioni  son  sorte  dui 
nostro  art.  1444  (1408),  le  quali  in  dritto, 
a modo  nostro  di  vedere,  non  offrono  al- 
cuna dillicoltà;  eppure  liuti  dato  luogo  a 
controversie,  non  che  a strane  decisioni  della 
Corte  suprema. 

K in  prima:  quali  sono  gli  alti  delia  mo- 
glie , da  cui  possono  dirsi  incominciali  i 
procedimenti  entro  i quindici  giorni  dalla 
sentenza?...  Basta  un  qualunque  alto  di 
esecuzione,  come  un  semplice  precetto  a 
pagare  le  spese  della  causa,  o un'intima- 
zione di  recarsi  presso  il  notare  . o una 
citazione  davanti  al  tribunale  per  procedere 
poi  alla  liquidazione.  Ma  la  semplice  no- 
lilìca%ionc  della  sentenza  è riessa  uno  degli 
alti  di  procedimento  per  la  esecuzione  ? 
Una  decisione  della  Corte  suprema,  che  ne 
annullò  una  contraria  della  Corte  di  Bor- 
dean,  non  che  due  altre  decisioni  poste- 
riori di  questa  Corte  han  giudicalo  pel  si  (3). 
Ma  tal  dottrina  ci  sembra  erronea.  La  inti- 
mazione di  una  sentenza,  che  dee  prece- 
dere qualunque  esecuzione  non  è un  ulto 
di  esecuzione  : ciò  è provalo  fra  gli  altri 
testi,  dall' art.  155  (249)  del  Codice  di 
procedura,  il  quale  richiede  (per  le  sen- 
tenze in  contumacia)  un  intervallo  di  otto 
giorni  dalla  notificazione  alla  esecuzione. 
Invano  mcllesi  innanzi  che  il  tempo  non 

(3)  Cuss.,  9 luglio  (828;  Bordeaux,  30  lug.  1843, 
e 20  marzo  I8Ì0  (D«*v.  , 34  , 2,  36;  40,  2,  210;  ; 
Fi  genti  (Proc.  eie-.  Il , liti.  3)  ; Tli.  Dcsmozures 
(11-1021).  — Contro:  Limogcs,  Il  luglio  1829  (Dev., 
40,  2,  17);  Toiillic r (XIII-77);  Carré  (n.  2952);  Ilei- 
tot  (II,  p.  116);  Troploug  (11-1363). 
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basti,  poiché  sì  la  intimazione  (ti  recarsi 
presso  il  notaro,  o la  citazione  di  compa- 
rire innanzi  il  tribunale  per  passare  alla 
liquidazione,  come  il  precetto  a pagar  le 
spese  potranno  intimarsi  insieme  colla  no- 
tificazione o col  medesimo  atto. 

La  seconda  quislioite  è intorno  alla  du- 
rala della  interruzione  dei  procedimenti  co- 
minciati per  annullarsi  la  separazione  c e 
una  decisione  della  camera  dei  ricorsi  (1) 
giudicò  non  doversi  reputare  legalmente 
interrottele  azioni,  quando  non  si  sicno 
continuate  per  undici  mesi  e 24 giorni, cioè 
per  meno  di  un  anno.  Ma  tal  dottrina,  se- 
condo cui  il  cessare  dei  procedimenti  (son 
queste  le  parole  del  relatore  delle  deci- 
sioni) non  costituirebbe  l’ ijiterrcxiove  le- 
gaie,  ore  duri  meno  di  un  anno , noli  è 
un  manifesto  arbitrio,  ed  in  tal  modo  an- 
ziché interpretarsi  non  si  rifa  la  legge?... 
Ove  consiste  la  differenza  fra  la  disconli- 
nuazione  o cessazione  dei  procedimenti  e 
la  loro  interruzione?... 

Da  ove  ricavasi  die  la  cessazione  di- 
viene interruzione  dopo  un  anno  , e che 
non  sarà  tale  dopo  gli  undici  mesi  e i ven- 
tiquattro giorni?  Chi  non  iscorge  clic  tal 
distinzione  è così  immaginaria  come  il  ter- 
mine richiesto  per  trasformar  I’  una  nel- 
l'altra? La  legge  c molto  precisa,  speziai- 

1440  (1410).  — I creditori  particolari 
della  moglie  non  possono,  senza  il  di  lei 
consenso  , dimandare  la  separazione  dei 
beni.  Non  di  meno  in  caso  di  fallimento 
o di  prossima  decozione  del  marito,  pos- 
sono valersi  delle  ragioni  della  loro  debi- 
trice sino  alla  concorrenza  dello  ammon- 
tare dei  loro  credili. 


NAPOLEONE.  LIU.  IH. 

mente  raffrontandosi  le  due  parli  della  sua 
frase.  Infatti  che  chiede  essa  mui?  Che  in 
un  brevissimo  termine  si  esegua  intera- 
mente la  sentenza:  poi  come  per  addolcir 
quella  regola,  spesso  dillicile  ad  eseguirsi, 
aggiunge  che  almeno  fra  quindici  giorni 
si  comincino  le  istanze  che  si  seguiranno 
senza  interruzione.  K chi  non  vede  da 
ciò,  che  discontinuazione  o interruzione  vai 
lull’iino  , e che  la  legge  vuole  la  esecu- 
zione al  più  presto  possibile? 

Senza  dubbio  siccome  qui  trattiamo  di 
continuità  morale,  che  ammette  intervalli, 
e spetta  al  giudice  del  fallo  il  valutar  le 
circostanze,  diciamo,  d’  accordo  con  tutti 
gli  scrittori  , che  essi  in  ciascuna  specie 
dovranno  decidere  se  moralmente  parlando 
vi  sia  conti nuilìi  di  azione,  ed  istanze  non 
interrotte.  Ma  non  bisogna  perciò  snatu- 
rarsi il  dritto  ; e provandosi  che  vi  sia 
stata  inazione  , cessazione  d’  istanze  ben 
qualificale, si  deve  applicar  In  legge  ed  an- 
nullarsi la  separazione. 

Colai  nullità  stabilita  spezialmente  nello 
interesse  dei  creditori,  può  anche  opporsi 
dal  marito  (2),  al  quale  la  legge  permette 
di  opporre  quella  die  risulti  dalla  man- 
canza di  pubblicità  ( art.  809  ( 941  ) ilei 
Codice  di  procedura). 

1441  (1411).  — 1 creditori  del  marito 
possono  reclamare  contro  la  separazione 
dei  beni  pronunciata  dal  giudice,  ed  aneliti  ' 
mandata  ad  esecuzione  in  frode  dei  loro 
diritti;  possono  ancora  intervenire  al  giu- 
dizio per  opporsi  alla  dimanda  di  separa- 
zione. 


SOMMAIltO 


/.  La  legge  nega  l'azione  dì  separazione  di  beni 
ai  creditori  della  moglie,  tranneché  costei 
non  consenta:  perchè ? Ma  se  il  marito  di - 
’ vien  fallilo  o decotto,  i creditori  jw&sono 
agire , come  se  vi  fosse  stata  separazione. 


Errore  e contraddizione  diDuranlon  cZa • 
chari ac. 

II.  I creditori  non  possono,  contro  il  volere  della 
moglie,  proseguire  l’azione  intentala  col 
consenso  di  lei.  Essi  jmsono  (come  pure  i 


(1)  Big.  di  mi  rie.,  2 rong.  1831  (Uov.,  31.  1 , 1833;  Bordeaux,  Il  ag.  1810  (tìcr.,  31,  2,  19:  11, 

101).  2,  3;. 

(2)  Amiens,  10  telili.  1824;  Bordeaux,  17  luglio 
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loro  eredi ! continuare , morta  lo  motjlie,  censurare  lo  separazione  rii  beni  o )irima 

l'istanza  da  lei  introdotto.  o tln/to  la  sentenza.  Svilujifta. 

III.  Drillo  che  hanno  i creditori-  del  marito  di 


I. — Il  drillo  di  domandar»!  dalla  ran- 
glie  la  separazione  di  boni  , tuttoché  pe- 
cmiiario,  è posto  fra  quelli  esclusivamente 
attaccati  alla  persona,  dacché  riguarda  ul- 
tissimi interessi  morali  (polendosi  con  esso 
turbare  l’armonia  domestica  a danno  dei 
roniugi  e dei  figli);  i creditori  quindi  non 
possono  esercitarlo  senza  il  consenso  della 
moglie. 

Colai  regola,  benché  forse  censurala  con 
poco  avvedimento,  è somma  mente  saggia; 
poiché  la  legge  non  deve  assolutamente 
far  prevalere  l’ interesse  materiale  dei  cre- 
ditori a quelli  morali  d’una  intiera  fami- 
glia, mentre  i creditori  hun  potuto  e do- 
vuto calcolare  dianzi,  contraendo  con  una 
moglie  in  comunione,  le  conseguenze  dello 
stalo  della  loro  debitrice, 

La  legge  non  può  rimproverarsi  affatto 
di  aver  mirato  in  secondo  luogo  all'Inte- 
resse dei  creditori  della  moglie,  poiché  ciò 
nondimanco  essa  grandemente  li  protegge. 
Infatti  quando  il  marito  fallisce  o si  dichiara 
decotto,  i creditori  del  marito  acquistereb- 
bero i dritti  dalla  moglie  , se  rimanesse 
in  comunione  ; ma  i creditori  della  mo- 
glie possono  per  legge  esercitare,  fino  alla 
concorrenza  dello  ammontare  dei  loro  cre- 
dili, quei  diritti  clic  avrebbe  potuto  eser- 
citare la  moglie  se  separala. 

Sicgue  da  questa  regola  elle  la  comu- 
nione, benché  continui  in  realtà  e produ- 
ca i suoi  ciTelli  per  qualunque,  si  reputerà 
sciolta  pei  creditori  della  moglie,  in  guisn- 
chè  questi  nel  loro  interesse  possono  far 
ciò  clic  quella  potrebbe  se  separata  di 
beni. 

È questa  spezialmente  la  dottrina  di  I)u- 
ranton  (XIV,  un.  418-421)  e Zacliariae 
(III,  p.  470;  i quali  da  ciò  con  ragione 
deducono  clic  i creditori  della  moglie,  al 
pari  di  lei  , possono  dopo  la  separazione 
rinunziare  alla  comunione  onde  esercitar 
quei  diritti  che  la  rinunzia  fa  a quella 
conseguire  (sulvo  clic  la  moglie  debba  re- 
stituire alla  comunione  lo  ammontare  di 


ciò  clic  i creditori  hanno  preso,  se  dopo, 
allo  scioglimento  reale  , accetti  In  comu- 
nione). Ma  come  pnsson  mai  dire  dopo 
ciò  Pi'  stessi  scrittori  (/oc.  cil.)  , clic 
i creditori  pagandosi  sopra  i beni  propri 
della  moglie  , devono  prenderne  la  nuda 
proprietà,  non  polendo  toccarne  le  rendite 
le  quali,  dicono,  appartengono  alla  comu- 
nione ? 

La  contraddizione,  c pur  troppo  manife- 
sta. Se  i creditori,  conte  precisamente  dice 
buranton  (noni.  421.  § 4),  possono  agire 
come  se  la  comunione  tifi  realmente  di- 
tciolla  per  la  teparazinne  di  beni  ( e ciò 
è certo  per  l’articolo  1446  (1410)),  po- 
tranno pagarsi  con  le  rendile  dei  beni  della 
moglie,  non  che  colla  proprietà;  se  non  li 
prendessero,  atteso  il  fallimento  o la  de- 
cozione del  marito,  uè  profitterebbero  i di 
costui  creditori!  Se  il  legislatore  ha  so- 
speso il  dritto  dei  creditori  della  moglie 
per  l’ interesse  morule  di  lei  e dei  sunì 
figli,  non  l'ba  sospeso  punto  o limitato  por 
l'interesse  puramente  pecuniario  degli  altri 
creditori  !... 

Del  resto  reputandosi  disunita  la  comu- 
nione per  rispetto  ai  creditori  della  mo- 
glie, e continuando  ad  esistere  pei  coniu- 
gi. ne  siegue  clic  allo  scioglimento  reale 
della  comunione  la  moglie  , accetti  o ri- 
nunzi, dovrà  il  compenso  delle  rendile  pre- 
se dai  suoi  creditori,  giacché  nei  rapporti 
dei  coniugi  fra  loro  , quelli  son  beni  co- 
muni, di  cui  si  è fatto  uso  per  soddisfare, 
i debiti  personali  dellu  moglie  (art.  1431 

(T))- 

II. — I creditori,  che  nel  caso  del  fal- 
limento o di  decozione,  possono  agire  co- 
me se  la  separazione  si  fosse  pronunziata, 
debbono  sempre  agire  col  consenso  della 
moglie,  per  cui  l'azione  intentala  prima  col 
suo  consenso  non  potrebbe  esser  continuala 
se  quello  si  revoca,  avvegnaché  la  moglie 
possa  arrestare  ove  lo  voglia  l'azione  dei 
creditori,  come  può  abbandonar  quella  in- 
tentala ila  lei  medesima.  Ma  se  i creditori 
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debbono  in  vila  della  moglie  agire  col  con- 
senso di  lei,  non  possono  forse,  morta  clic 
sia  dopo  intentata  l'azione,  continuare  la 
istanza  già  incominciala?  Essi  sono  gran- 
demente interessali  perchè  lo  scioglimento 
della  comunione  risalga  al  giorno  della  do- 
manda, c cadano  quindi  gli  atti  che  il  ma- 
rito avrebbe  potuto  compire  nell’ intervallo 
da  quel  giorno  a quello  de  Ila  domanda. 

Lo  potranno  essi? Sì; poiché  la  moglie  che 
muore  senza  avere  rinunziato  all'  azione,  si 
reputa  aver  data  autorizzazione  ai  creditori 
perchè  agissero  e non  averla  ritirata. 

Con  più  ragione  cotesto  dritto  di  conti- 
nuare l'azione  apparterrebbe  agli  eredi  della 
moglie;  per  cui  crediamo  erronea  la  dot- 
trina contraria  di  una  decisione  di  Douai 
che  per  altro  non  è punto  giustificala  (1). 

III.  — I creditori  del  marito  non  posso- 
no mai  domandare  la  separazione  di  beni; 
anzi  al  pari  di  lui  hanno  interesse  d’ im- 
pedirla o di  impugnarla  se  ammessa. 

Quindi  eglino,  secondo  Fari.  1441  (1411), 
possono  intervenire  nell’istanza  per  pro- 
vare che  la  domanda  sia  infondata  ; e di 
sopra  abbialo  veduto  con  quali  mezzi  si 
faccia  pubblica  la  domanda  (articolo  866, 
869  (944,  941)  del  Codice  di  procedura). 

Conformemente  al  nostro  art.  essi  pos- 
sono anche  attaccare  la  sentenza  di  sepa- 


razione: con  le  vie  ordinarie  dell’opposi- 
zione e dell’  appello  , esercitando  i dritti 
del  marito  giusta  Tari.  1 1 06  (1119),  dove 
si  provi  esservi  stala  frode;  con  l’opposi- 
zione di  terzo  secondo  I’  art.  11G1  (1120) 
Il  quale  ultimo  mezzo,  a differenza  degli 
altri,  possono  anche  esercitare  dopo  l’ese- 
cuzione; ma  adempiute  tutte  le  formalità 
deve,  giusta  Tari.  813  (951  ) del  Codice 
di  procedura,  esercitarsi  nell’ anno  durante 
il  quale  deve  restare  affisso  l’estratto  della 
sentenza.  Non  adempiute  le  formalità  essi 
potrebbero  agire  con  la  opposizione  di  ter- 
zo giusta  lo  stesso  art.  813  (951)  per  il 
corso  di  treni’ anni  (art.  1161  (4120),  nu- 
mero V e VII). 

L’annullamento  della  sentenza  di  sepa- 
razione domandato  per  cagion  di  frode  dai 
creditori  del  marito,  sarà  efficace  solo  per 
loro  di  modo  che  la  condizione  è inversa 
di  quella  dei  creditori  della  moglie  , ove 
il  inarilo  sia  fallito  o si  dichiari  decotto. 
In  quest’ultimo  caso  i coniugi  si  reputano 
separati  di  beni  per  rispetto  ai  creditori 
della  moglie,  e in  comunione  per  rispetto 
ad  essi  e agli  altri  tutti:  nel  primo  caso 
in  vece  si  reputano  in  comunione  per  ri- 
spetto ai  creditori  del  marito,  e separati  fra 
loro  c per  tulli  gli  altri. 


2.  GITelli  delta  separozione  giudiziale. 


1448  (1412). — La  moglie  che  ha  otte- 
nuto la  separazione  dei  beni  deve  contri- 
buire in  proporzione  delle  sue  facoltà  e di 
quelle  del  marito  , alle  spese  domestiche 
ed  a quelle  di  educazione  della  prole  co- 
mune. 

Queste  spese  sono  intieramente  a di  lei 
carico,  se  niente  rimane  al  marito. 


1449  (1413). — La  moglie  separata,  tan- 
to di  beni  e di  persona  , quanto  di  beni 
solamente,  nc  riassume  la  libera  ammini- 
strazione. 

Essa  può  disporre  dei  suoi  beni  mobili, 
ed  alienarli. 

Non  può  alienare  i suoi  immobili  senza 
l’assenso  del  marito;  e se  ricusi  di  pre- 
starlo, senza  l’autorizzazione  giudiziale. 
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cisioni. 

II.  La  separazione  giudiziale  produce  gli  stessi 

effetti  clic  la  convenzionale , tranne  la  con- 
tribuzione dei  coniugi  alle  spese  di  eco- 
nomia domestica,  fra  le  quali  non  si  com- 
prendono quelle  che  abbisognano  pei  figli 
di  un  precedente  matrimonio.  Il  marito 
deve  in  principio  anticipar  la  parte  della 
moglie. 

III.  La  moglie  sola  ha  il  dritto  di  amministrare ; 

e quindi  può  alienare  i suoi  mobili.  Da 

I,  — La  separazione  giudiziale  di  beni,  o 
si  pronunzi  principalmente  o come  conse- 
guenza della  separazione  di  persona,  par- 
torisce sempre,  i medesimi  clTetti;  ma  nel- 
IHiilimo  caso  questi  incominciano  dal  giorno 
della  sentenza  (Vod.  art.  31!  (T),  n.  IV), 
c nel  primo  fin  dal  giorno  della  domanda. 
La  quale  essendo  formata,  per  rispetto  al 
marito,  dalla  citazione  intimatagli  dalla  mo- 
glie (e  non  dalla  supplica  con  cui  chiede 
ella  prima  al  presidente  di  poter  fare  la 
domanda),  esiste  legalmente  per  rispetto 
ai  terzi  dal  giorno  in  cui  si  sono  adem- 
piute tutte  le  formalità  richieste  dalla  legge, 
poiché  in  questo  modo  soltanto  In  domanda 
si  reputa  legalmente  a conoscenza  di  lutti. 

Poiché  per  rispetto  al  marito  la  moglie 
c separata  di  beni  dal  giorno  della  cita- 
zione, ove  il  magistrato  ne  accolga  la  do- 
manda, dunque  la  comunione,  ove  la  mo- 
glie r accetti,  dovrà  dividersi  fru  lei  e il 
marito  nello  stato  in  cui  era  prima  della 
citazione. 

1 beni  pervenuti  alla  moglie  durante 
la  istanza,  e clic  sarebbero  entrati  nella  co- 
munione se  si  fosse  continuata  , saranno 
propri  della  moglie,  non  meno  che  gli  altri 
che  le  perverrebbero  dopo  la  sentenza. 

Similmente,  poiché  la  separazione  retroa- 
gisce per  rispetto  ai  terzi  al  giorno  in  cui 
si  sono  compiute  le  formalità,  tutti  gli  atti 
che  fa  il  marito  coi  terzi,  e pei  quali  è ne- 
cessario clic  esista  la  comunione,  saranno 
nulli  se  falli  dopo  le  formalità,  non  meno 

(!)  Piovati  (II,  p.  541  3a  ediz.):  Poitiers,  5 mag- 
gio 1823;  lliom  (non  ltoucn,  come  dicono  Zuclia- 
riac  c Duvorgier),  31  gemi.  1826. 

(2)  Toullicr  (Xlli-101  a 104);  Ilattur  (n.  630)  ; 
Dallo/.  (X,  p.  243);  Zacliuriac  (111,  p.  478);  Hodiére 
Maiicadk,  co/.  ///,  p.  I. 


ciò  sorge  che  essa  potrà  alienar  solo  pei 
bisogni  della  sua  amminislruzione,  con- 
traendo  delle  obbligazioni,  che  non  si  po- 
' Iranno  mai  eseguire  sopra  gC  immobili: 
errore  di  molti  scrittori. 

IV.  Essa  non  jiotrà  alienar  per  donazione  (errore 
di  Delvincourt );  ed  avrà  il  medesimo  drit- 
to, tanto  se  si  separa  per  contralto,  quanto 
se  ha  beni  parafemali.  Si  risponde  a Ito- 
dière  e Paolo  Pont. 


che  se  dopo  la  sentenza,  lino  scrittore  e 
due  decisioni  hanno  affermalo  (1),  che  la 
separazione  giudiziale  ha  effetto  contro  i 
terzi  di  buona  fede  dal  giorno  della  sen- 
tenza ; ma  colai  dottrina  non  può  soste- 
nersi in  faccia  agli  art.  1443  (1409  ìli)  del 
Codice  Napoleone  e 866,  869  (T,  941) 
del  Codice  di  procedura,  i quali  vogliono 
rigorosamente  che  la  domanda  sia  fatta 
pubblica,  avuto  riguardo  agli  cfTclli  clic  la 
separazione  debba  produrre  dal  giorno  in 
che  ella  si  fa;  ed  è per  ciò  che  prima  da  Toul- 
lier  , e poi  di  un  sol  sentimento  è stata 
quella  dottrina  rigettata  dagli  scrittori  e 
dalle  decisioni  (2). 

Del  resto  non  sono  nulli  tulli  gli  alti 
clic  fa  il  marito  coi  terzi  durante  l’istan- 
za , ma  quelli  soltanto  che  sono  oltre  le 
facoltà  di  uno  amministratore  ordinario  ; 
infatti  i beni  devono  essere  amministrali 
durante  l’istanza,  e siccome  il  marito  con- 
serva il  dritto  di  amministratore,  cosi  egli 
continua  (ino  a causa  finita,  senza  clic  si 
possali  poi  impugnare  gli  alti  fatti  per  una 
necessità.  (Vedi  Toullicr  XIII- 103;  Hodiére 
c Paolo  Pont  11-861). 

II.  — La  separazione  giudiziale  di  beni 
produce  i medesimi  effetti  di  quella  con- 
venzionale, con  lu  sola  differenza  che  esce 
dal  paragone  del  nostro  art.  1448  (1412) 
con  l’art.  1531  (T).  Secondo  qucst’ullima 
la  moglie  che  adotta  nel  contralto  la  se- 
parazione di  beni,  dove  contribuire  alle  spe- 
se domestiche  fino  alla  concorrenza  del 

e Paolo  Poni  (11-868);  Rioni,  20  frbl».  1826;  Bor- 
deaux. Il  maggio  1843;  Ciiss.,  22  apr.  1845  (Dcv., 
43,  541;  46,  1,  536); — a torlo  Zuehariae  e Dii  ver- 
gar citano  pure  Dormitoli  (XIV,  414),  il  quale  nuli 
tratta  la  quislionc  dei  terzi. 
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Imn  (Ielle  sue  rendile  , trilline  elle  sicsi 
altrimenti  stipulato:  e siccome  i|ui  si  so- 
spetta die  per  lo  più  il  marito  abliiu  po- 
chi mezzi  , c le  rendile  dei  beni  che  la 
moglie  riprende  doreuno  per  le  conven- 
zioni del  matrimonio  provvedere  a tulli  i 
bisogni  domestici,  si  è stanziala  nna  re- 
gola ben  diversa  , cioè,  dover  la  moglie 
contribuire  in  proporzione  delle  sue  fueollà 
paragonale  a quelle  del  marito.  Adunque 
se  i coniugi  hanno  un  patrimonio  dcll'n- 
gual  valore  , ciascuno  pagherà  una  metà 
di  spese  ; se  quello  del  murilo  è minore 
ne  pagherà  meno,  se  nullo  pagherà  tulio 
la  moglie,  benché  scemino  le  sue  rendile 
di  due  terzi,  Ire  quarti  o anche  di  più. 

Le  quuli  spese  domestiche,  a cui  deve 
contribuire  lu  moglie,  comprendono  quelle 
per  il  mantenimento  e l'educazione  dei  fi- 
gli comuni,  non  già  dei  figli  avuti  da  un 
precedente  matrimonio  che  sono  eslranei 
alla  moglie.  Cerio  colesti  figli  possono  alle 
volte  gravare  indirettamente  sulla  porzione 
della  moglie,  dacché  per  essi  si  scemerà  la 
porzione  che  deve  cnnlrihuirc  il  marito,  e si 
accrescerò  quella  della  moglie;  ma  le  spese 
per  colesti  figli  non  debbono  essere  per 
nulla  pagale  dalla  moglie,  come  non  pur 
quelle  di  lei  dal  marito  (1). 

Stabilita  clic  é la  somma  da  contribuirsi 
dalla  moglie,  pub  il  giurilo  pretendere  clic 
si  paghi  a lui,  ovvero  la  moglie  pub  farne 
dircllamcnlc  l'impiego?  Si  certamente , in 
tesi  generale,  poiché  l'autorità  maritale  ri- 
siede sempre  in  lui  (2).  Ma  dipendendo 
dalle  circostanze  egui  speciale  quistinne  , 
quando  lu  separazione  suppone  sempre 
lina  cattiva  amministrazione  del  marito,  deve 
il  magistrato  provvedere  per  ogni  caso  ciò 
die  stimerà  meglio  negli  interessi  dei  con- 
iugi e dei  figli,  autorizzando  anche  la  mo- 
glie a pagare  direttamente  i somministra- 
tori (3). 

(1)  Si  sono  filali  in  ri|*uiir<lo  n Ini  qiiisliom*  min 
decisione  tirila  Unric  suprema  dei  Ut  agnolo  ISIS 
ed  altra  di  Munirmi*  dei  22  pelili.  1534  (Iìot.,  34, 
2,  340»;  ma  né  luna  uè  Tullia  non  ti  limino  al- 
cuna relazione. 

(2)  Hourjon  (I.  p.  511);  l’othicr  ( Contvn. , nu- 
meri 4(i4.  4<i5):  Merlin  alla  parola  St-ptna- 

iionc  di  beni , s et.  2,  § li,  n.  8)  ; Hello!  (.11,  pu- 


III. — La  moglie,  per  effetto  della  se- 
parazione giudiziaria  , riprende  la  libera 
ed  intiera  amministrazione  dei  suoi  beni, 
per  come  I'  aveva  prima  di  maritarsi  (se 
era  maggiore),  all'istesso  modo  in  cui  la 
conferra,  adottando  nel  contralto  la  sepa- 
razione di  beni  (art.  1449,  1536  (14Ì3, 

Tj). 

I. 'amministrazione,  dicono  i testi,  è li- 
bera ed  intera  , cioè  le  facoltà  son  cosi 
estese  per  quanto  ristrette  quelle  del  mi- 
nore emancipato,  a cui  lu  legge  consente 
solo  gli  atti  « che  son  di  pura  ammini- 
e trazione  » art.  481  (404);  dal  qual  di- 
ritto esteso  deriva  quello  di  alienare  i mo- 
bili . per  modo  clic  il  secondo  paragrafo 
dell' art.  1449  (1413)  è lo  sviluppo  del 
primo.  Quindi  tre  idee:  1°  Die  la  moglie 
solo  pei  bisogni  c dentro  l'amministrazione 
delle  sue  sostanze,  pub  spogliarsi  dei  suoi 
mobili,  o direttamente  con  olii  di  aliena- 
zione, o indirettamente  contraendo  delle  ob- 
bligazioni ; 2*  Clic  ella  non  pub  mai  di- 
sporre dei  mobili  per  donazione,  ma  solo 
con  atti  a titolo  oneroso;  3®  infine  che  la 
moglie  lui  il  drillo  di  alienare  tanto  se  se- 
parata per  sentenza  c se  con  convenzione, 
e se  maritata  sotto  lu  regola  dolale  , ed 
abbia  beni  parafcrnali. 

Ognuna  di  queste  idee  essendo  stala  og- 
getto di  controversia , dobbiamo  in  breve 
esaminarle  tutte  c tre. 

Si  era  dapprima  affermalo  che  il  dritto 
di  alienare  i mobili  distinguevusi  da  quello 
di  amministrare;  c secondo  il  principio  che 
si  può  far  sempre  indircllamcnle  cib  clic 
dirrtlummle  è permesso  , se  ne  inferiva 
clic  ogni  obbligazione  contraila  dalla  mo- 
glie era  sempre  valida  lino  alla  concorrenza 
dei  suoi  beni  mobili,  e polevasi  eseguire 
su  (piesti  beni  ; il  qual  sistema  era  stalo 
ammesso  ila  parecchie  decisioni  della  Corte 
suprrma(4).  Ma  finalmente  si  è compreso  che 

pimi  I!i0i:  llodièrr  r Paolo  foni  ( 1 1-813;;  Troptonp 
1 1 1-1435;;  llip.,  28  luplio  1808;  lioiieli , 8 piupuu 
1824. 

(5)  Chnrilon  (Patella  maritale,  n.  537):  Oilicr  li- 
tui ; ilortirrc  e Pillilo  Pulii  (11-875):  Truplonp  (II- 
1433);  Pappi.  ti  i>poslo!H07;  Itone  ti,  25  pena.  1854; 
Hip.,  fi  niiippio  1855  (llrv..  35,  1.  415). 

(4)  Hip.,  IO  ninno  1813;  Cuss.,  18  uiuppio  181!). 
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ponendosi  dall'art.  211  (206)  come  prin- 
cipio {'onerale,  è do  applicarsi  ad  ogni  don- 
na maritala,  il  divieto  d'alienare  senza  au- 
torizzazione, la  larollii  che  le  si  dà  ili  a- 
lienare  i suoi  mobili  è quindi  una  ecce- 
zione, e come  tale  non  si  può  estendere 
oltre  ai  bisogni  dcH’umininistrazionc  che  è 
a carico  della  moglie  separata  di  beni.  Tal 
decisione  si  ginstilica  del  pari  e più  di- 
rettamente in  altro  modo:  in  falli  lo  arti- 
colo 211  (206)  contiene  ancora  (vedi  il 
li,  4 della  sua  spiegazione)  il  principio  clic 
la  donnu  maritata  in  generale  è incapace 
di  contrarre  una  obbligazione:  or  siccome 
l'eccezione  al  principio  è qui  virtuale,  prr- 
chè  chi  vuole  il  line  vuole  i mezzi,  c qual 
conseguenza  del  dritto  ili  amministrare  essa 
deve  unicamente  aver  luogo  più  bisogni 
deH'amministruzione.  Questa  è la  dottrina 
del  |>iù  degli  scrittori  e della  giurispru- 
denza della  Corte  suprema  da  20  anni  (1;. 

Quindi  la  moglie  unicamente  pei  biso- 
gni della  sua  amministrazione,  potrà  non 
autorizzala  alienare  direttamente  i suoi  mo- 
bili o contrarre  delle  obbligazioni  6no  alla 
concorrenza  del  valore  dei  mobili.  Ma  se  la 
obbligazione  stata  contralta  pei  bisogni  del- 
l'umniiiiistruzione  , ha  ella  per  garanzia  i 
soli  mobili  della  moglie,  ovvero  anche  la 
proprietà  dei  suoi  immobili  ? Duranton  c 
Valctle  (/oc.  cil.),  Radierò  e Paolo  Pont  (II- 
883)  professano  quest'anima  idea,  per  que- 
sta ragione  che  porge  il  primo,  e sembra 
adottata  dagli  altri,  che  secondo  l’articolo 
2062(1962)  ogni  obbligazione  validamente 
contratta,  ha  per  garanzia  tutti  i beni  del 
debitore  ; ma  Inlu  argomento  è una  peti- 
zione di  principio,  conio  ben  disse  Zuclio- 
riae  (p.  488,  n.  53),  perchè  esso  suppone 
ima  obbligazione  pienamente  valida,  e quin- 
di un  contraente  capace  di  obbligarsi;  or 
la  quistionc  è se  la  moglie  capace  a con- 
trarre una  obbligazione  ila  eseguirsi  su  i 
suoi  mobili  sia  o pur  no  capace  di  ob- 
bligare i suoi  immobili ? Non  dubitiamo  di 
rispondere  del  no.  Abbiamo  veduto  (arti- 

(I)  Big  . li  Icl>.l8ì9:  Hi».,  18  marzo  1829;  Casa., 
5 magai"  1829;  Iti".,  1 die.  1829;  Cass.,  1 (tic. ISSO.' 
Oasi  , :t  gea.  1811;  Iti".,  21  ngosln  1839  (tfov..  31. 
I,  22,  39,  I,  IMI.;  Iluranton  (11-192),  Ballar  (II- 


cnlo  211  (206),  n.  4)  clic  chi  è incapace 
di  alienare  alcuni  beni  è incapace  di  obbli- 
garli, c di  contrarre  obbligazioni  ila  ese- 
guirsi sopra  di  essi;  or  secondo  il  nostro 
paragrafo  3 la  moglie  separala  di  beni  è 
dichiarala  incapace  di  alienare  i suoi  mo- 
bili senza  autorizzazione  , si  per  I’  ammi- 
nistrazione di  essi  che  per  qualunque  al- 
tro oggetto.  Non  può  su  ciò  sorgere  nem- 
meno il  dnhhid,  se  si  ralTrontino  le  diverse 
parti  dell'articolo.  Difatti  la  legge  unica- 
mente pei  bisogni  dell' amministrazione  dà 
capacità  alla  moglie  di  alienare  i suoi  mo- 
bili (e  quindi  di  obbligarli);  ciò  posto  se. 
nel  medesimo  articolo  e immediatamente 
le  nega  la  capacità  di  alienare  (e  quindi 
di  obbligare  i beni  immobili)  ciò  è per  gli 
atti  di  amministrazione  che  per  qualun- 
que altro  aggetto. 

Le  obbligazioni  della  moglie  potranno 
dunque  eseguirsi  su  i suoi  mobili  e sulle 
rendite  dei  suoi  immobili.  E quando  i bi- 
sogni dell’amministrazione  non  per  avven- 
tura si  gravi  clic  debbonsi  alienare,  ed  ob- 
bligare una  parte  d'immobili,  la  moglie  è 
tenuta  per  tuli  casi,  necessariamente  rari, 
a farsi  autorizzare  dal  marito  o dal  giu- 
dice. 

IV. — La  nostra  seconda  proposizione  è 
meno  diffìcile.  Vero  che  Dclvincourt  la  con- 
traddice, perchè  creile  clic  il  nostro  arti- 
colo colle  due  parole  disporre  dei  suoi 
mobili  ed  alienarli  intenda  colla  prima  le 
donazioni  , colla  scrollila  le  alienazioni  u 
titolo  oneroso;  ma  il  line  della  regola  ben 
dimostra  che  le  due  parole  ripetono  la  me- 
desima idea  ; poiché  solo  per  il  bisogno 
dell' amministrazione  si  può  alienare  , nè 
certamente  per  amministrare  è d'uopo  far 
delle  donazioni.  Alle  volle  può  esser  ne- 
cessario di  rimettere  i lucri,  e ciò  può  farsi 
dalla  moglie  non  essendo  una  donazione, 
ma  un  atto  che  spesso  il  proprietario  può 
fare  nel  suo  interesse;  la  nostra  eccezione 
però  non  riguarda  le  vere  donazioni,  sic- 
ché per  esse  la  moglie  rimarrà  sotto  il  di- 
sti c 032).  Znchariae  (III.  p.  182  c 183),  Vitelle 
(sopra  l’roulhon,  1,  p.  403).  Roilière  c Paolo  Pont 
(11-882.,  T rapimi"  (II-HO*,  Ii9l). 
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lieto  degli  art.  211,  905  (206,  821  M)  (1). 

La  terza  ed  ultima  proposizione  sembro 
sulle  prime  la  più  (librala  ; e Rmlièrc  c 
Paolo  Pont  (ll-nn.  708-110  e 788)  ener- 
gicamente sostengono  l’ideo  contraria.  Se- 
condo loro  la  moglie  può  alienare  i mobili, 
se  separata  per  sentenza,  c non  se  ubbia 
beni  parafernali  o se  separata  per  contralto. 
Senza  fallo , dicono  essi , la  moglie  che 
ha  beni  parafernali,  e separala  per  con- 
tralto , potranno  anche  alienare  c i frutti 
dei  loro  immobili  (avendone  il  libero  go- 
dimento) ed  anche  tulli  gli  altri  mobili  che 
potrebbero  deperire  n conservarsi  con  gravi 
spese,  perché  è questa  una  conseguenza 
necessaria  del  dritto  di  amministrare  (ar- 
ticolo 796  (713));  ma  non  avranno  esse, 
pari  alla  moglie  separata  per  giudizio,  il 
dritto  di  alienare  ogni  specie  (li  beni  mo- 
bili , poiché  gli  art.  1536  c 1576  (T  c 
1389)  non  riproducono  la  regola  del  no- 
stro art.  1449  (1413),  ed  in  fatti  la  posi- 
zione non  è la  stessa;  supponendo  la  se- 
parazione giudiziaria  inattitudine  nel  ma- 
rito, non  supposta  negli  altri  due  casi. 

:\on  potremmo  accostarci  a tal  dottrina; 
ma  stimiamo  clic  la  separazione  conven- 
zionale, e l’aver  beni  parafernali  produca- 
no i medesimi  cITclli  della  separazione  giu- 
diziaria, e che  le  regole  dei  due  primi  casi 
debbano  avere  il  lor  compimento  colle  di- 
sposizioni del  nostro,  come  la  regola  del- 

1450  (1414).  — Il  marito  non  è tenuto 
per  la  mancanza  d'impiego  o di  rinvesli- 
mcnto  del  prezzo  dell'Immobile  che  la  mo- 
glie separalo  ha  alienato  con  giudiziale 
autorizzazione,  se  non  quando  sin  egli  con- 
zorso  nel  contratto,  ovvero  risulti  che  il 
danaro  sia  stato  ricevuto  da  lui  , o con- 


l’ultimo  deve  avere  il  suo  colle  disposizioni 
degli  altri  due.  Rodièrc  e Paolo  Pont  am- 
mettono clic  ogni  moglie  separata  di  beni 
eserciti  un  dritto  di  amministrare  libero  c 
intero,  più  esteso  di  quello  di  molti  altri 
amministratori , con  tale  arbitrio  che  ella 
potrebbe  peri’ amministrazione  dei  suoi  be- 
ni obbligarsi  tanto  su  i pesi  mobili  che  su- 
gl'immobili. 

(.'esagerazione  di  coleste  ultime  idee  è 
stata  da  noi  più  sopra  confutata  ; ma  se 
la  moglie  separata  di  beni  può  per  la  sua 
amministrazione  obbligarsi  su  tutti  i suoi 
mobili,  ed  alienarli  quindi  indirettamente; 
e se  come  anche  ammettono  i due  riferiti 
scrittori  (numero  882  par.  oli.)  la  indiretta 
alienazione  si  consente  men  facilmente  , 
perchè  più  pericolosa,  egli  è dunque  chiaro 
che  la  moglie  separala  di  beni,  e non  solo 
se  lo  è per  sentenza,  posso  anche  alienare 
direllaniento  conforme  al  nostro  articolo. 
Infatti  vien  negqlo  dollari.  1538  (T)  alla 
moglie  separala  per  convenzione  di  potere 
alienare  senza  autorizzazione  i suoi  im- 
mobili. Diciamo  pertanto  che  tranne  la  dif- 
ferenza da  noi  notata,  quanto  al  contribuire 
alle  domestiche  spese,  la  moglie  separata 
per  contralto  o che  abbia  beni  parafernali 
è nella  stessa  condizione  che  se  separata 
giudizialmente;  il  clic  vien  anche  insegnala 
da  tutti  gli  scrittori  (2). 

vertitn  in  suo  vantaggio. 

È temilo  per  la  mancanza  d’impiego  o 
di  rinvestimcnto  , quando  la  vendila  sia 
stata  fatta  in  sua  presenza  c col  suo  con- 
senso; ma  non  è tenuto  a garantire  l'uti- 
lità dell’impiego. 


SO.V.VAHIO 


/.  Se  il  inal  ilo  ai  è <t\tjiio)nialo  il  prezzo  di  un 
immobile  della  moijlie,  o ne  n ’i  fervilo  in 


(1)  Duratilo!)  (XIV-425);  Zaclinriae  (III,  p.  ISi  , 
n.  38);  Hodiùrc  c Paolo  Pont  (1I-S3I). 

(2)  Bello!  (IV,  p,  :i(W);  IMvjucourl  (III,  ari.  1330 
(T‘)  : Unitami  ile  Villargur»  l alla  parola  Separa- 
zione ili  beni,  jj  l,nam.  !));  Duraiilon  (XV.  SU); 


«ho  vantaggio,  deve  renderne  conio.  Se  in- 
terviene al  pagamento;  fi  preeume,  fino 

Di-luporle  (art.  1à-36i;  Toullicr  (XII!  tOG)  ; Dallox 
(X,  SII;;  /.achnriac  (III,  § 332,  p.  503);  Tatilicr 
(V,  p.  334);  Valetlr  (sopra  Prmullimi  (I,  p.  103); 
Parigi,  12  marzo  ISSI  I - 
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alla  pruava  in  contrario,  che  te  lo  abbia 
appropriato. 

II.  Se  il  prezzo  i stato  impiegato  dalla  moglie,  il 
marito  sarà  al  coverto  per  cattivo  clic  sia 
l’impiego  ■■  inesattezza  di  Rodière  e Paolo 

I.  — Il  marito  clic  sotto  la  rcgolu  della 
comunione  deve  umministrare  i beni  della 
moglie , ricevere  ed  impiegare  i suoi  ca- 
pitali, non  liu  più  tale  obbligo  essendo  se- 
parato di  beni  ; e conseguentemente  non 
è più  tenuto  in  principio  se  non  impieghi 
il  danaro  che  può  alla  moglie  provenire 
dalla  vendita  dei  suoi  immollili;  a lei  che 
liberamente  dispone  dei  suoi  beni  mobili, 
tocca  impiegare  i capitali  quando  e come 
le  piace.  Ma  vi  lin  delle  eccezioni  ; il 
marito  , benché  separato  di  beni  , eser- 
cita sempre  una  grande  autorità  sulla  mo- 
glie , e quindi  è dichiarato  responsabile 
se  non  si  impiega  il  prezzo  degl'immobili: 
1°  nei  due  casi  in  cui  si  presume  clic 
pgli  abbia  ricevuto  il  prezzo  (par.  1,  in 
princ.  par.  2 in  princ.);  2*  con  più  ra- 
gione quando  é provalo  di'  egli  abbia  ri- 
cevuto il  prezzo,  e che  siesi  impiegato  in 
suo  vantaggio  (par.  I in  /ine). 

Il  nostro  articolo  stabilisce  la  presun- 
zione di  avere  il  marito  ricevuto  il  prezzo: 
1°  quando  il  marito,  negata  prima  l'auto- 
rizzazione alla  moglie  che  ha  dovuto  quindi 
ricorrere  al  giudice,  è poi  intervenuto  nel 
contratto  di  vendila;  2°  quando  il  marito 
ha  autorizzato  la  moglie  a vendere,  ed  è 
intervenuto  nell'atto.  I quali  due  casi  si  ri- 
ducono ad  un  solo , poiché  inlercenendo 
il  marito  nel  contrailo  , si  presume  clic 
questo  si  faccia  colla  sua  autorizzazione 
o colla  giudiziale.  Ilodière  e Paolo  Pont 
(11-994)  c Troplong  (11-1447)  insegnano 
clic  il  marito  sia  responsabile  per  essersi 
falla  la  vendita  senza  il  suo  consenso,  e 
benché  non  presente  nell'alto,'  ma  la  loro 
dottrina  che  è si  chiaramente  contraria  al 
lesto , lo  è pure  allo  spirilo  della  legge, 
non  polendosi  presumere  di  pieno  dritto  clic 
ubbia  ricevuto  il  prezzo  di  una  vendita  colui 
che  non  era  presente,  e forse  molto  lontano, 
quando  si  firmava  l’alto  e si  paguvn  il 
prezzo,  bel  resto  uui  supponiamo,  al  pari 
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Pont. 

III.  l.'arlicvla  ti  applica  tanto  se  la  moglie  si  sia 
separata  per  contralto  quanto  te  abbia  beni 
purafernali:  controversia. 


del  nostro  lesto,  clic  il  prezzo  si  fu  pagalo 
quando  facevasi  l’alienazione;  se  fosse  pa- 
gato dopo,  dovrebbe  applicarsi  , a senti- 
mento nostro,  alla  quietanza  ciò  che  dice 
dell'alto  di  vendita;  perchè  si  presuma  che 
il  marito  abbia  ricevuto  il  prezzo,  è neces- 
sario clic  abbia  esercitato  la  sua  autorità 
quando  si  pagava  il  prezzo. 

Quando  non  ha  più  luogo  la  presunzione 
legale,  il  marito  può  esser  dichiarato  re- 
sponsabile del  non  essersi  impiegalo  il  prez- 
zo, ove  dalla  moglie  si  provi  ehc  egli  se 
l'ubbia  preso  o allorché  si  pagava,  o dopo, 

0 per  lo  meno  che  si  sia  impiegalo  in 
vantaggio  di  lui. 

Il  marito  da  canto  suo  potrebbe  provare 
die  la  presunzione  sia  mal  fondala  per  ri- 
spetto a lui,  c che  la  moglie  abbia  ricevuto 
il  prezzo  c dispostone,  non  ostante  egli  sia 
concorso  nell’  atto. 

II. — Del  resto  siccome  il  marito  sepa- 
rato di  beni , checché  ne  dicano  Rodière 
c Paolo  Pont  (nn.  893  e 897),  non  Ita  nè 
l’obbligo  nè  il  dritto  di  amministrare  i beni 
della  moglie  ; siccome  questa  può  ammi- 
nistrare come  vuole  e disporre  a suo  ta- 
lento dei  capitali  ; e siccome  il  marito  è 
dichiaralo  responsabile  nei  casi  sopra  rife- 
riti, non  già  per  l'imprudenza  o per  manco 
di  sorveglianza  e di  cautela  , ma  perchè 
ha  usalo  del  suo  ascendente  per  appro- 
priarsi il  prezzo  della  vendita,  gli  è certo 
che  quando  la  moglie  lo  avrà  impiegato, 
il  marito  non  potrà  essere  più  risponsubile 
per  non  buono  che  possa  essere  l’impiego 
(purché  non  sia  fatto  in  vantaggio  di  lui). 
Ciò  in  fatti  è dichiarato  dall’ultima  frase 
del  nostro  articolo,  secondo  cni  il  marito 
non  dee  mai  garantire  l'utilità  dell’  impiego. 
Adunque  non  è necessario  , come  dicono 

1 due  scritturi  (num.  898),  che  col  prezzo 
siasi  acquisitilo  vii  altro  immobile,  per- 
chè ciò  costituisce  il  reinipiego  (clic  è una 
delle  specie  dell'  impiego  ) ; ma  il  marito 
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dove  garantire  l’ utili  là  non  solo  del  rcim- 
piego,  ma  di  qualunque  impiego.  Quindi 
o la  moglie  abbia  impiegato  il  prezzo  a 
procurarsi  un  altro  immobile  ovvero  altri- 
menti , l’impiego  per  cattivo  ebe  fosse  , 
mette  in  salvo  il  marito.  E doveva  esser 
cosi  , poiché  se  il  prezzo  si  è impiegalo 
dalla  moglie,  il  marito  non  se  lo  ila  preso. 

In  breve  il  marito  deve  alle  volte  esser 
tenuto,  se  l’ impiego  non  si  faccia,  ma  non 
mai  se  esso  riesca  non  utile.  Ignorandosi 
chi  abbia  ricevuto  il  prezzo  dello  immobile, 
quando  il  marito  era  presente  al  pagamen- 
to, si  presume  che  egli  se  lo  ha  tolto  e 
ne  deve  rispondere;  ma  quando  è certo  clic 
la  moglie  ne  bu  usalo  in  qualsivoglia  mo- 
do, il  marito  non  può  essere  più  responsa- 
bile. 

III.  — Diciamo  da  ultimo  doversi  il  no- 


stro articolo  applicar  pure  alla  separazione 
per  convenzione  e alla  moglie  che  abbia 
beni  parafernali.  Ciò  è stato  contraddetlo(l); 
ma  a noi  sembra  esalto, 

La  moglie  che  ha  beni  parafernali  o è 
separata  per  contratto,  è soggetta  aH’asccn- 
dente  del  marito,  come  quella. separalo  giu- 
dizialmente; anzi  dippiù,  poiché  non  è dif- 
fidente di  lui,  come  può  esser  quella  che 
ha  dovuto  domandare  la  separazione  giu- 
diziale. Dobbiam  dunque  ritenere  che  le 
regole  relative  alla  separazione  per  con- 
tratto e alla  moglie  che  abbia  beni  parafer- 
nali,  dovessero  aver  compimento  con  quelle 
della  nostra  materia,  siccome  queste  colle 
altre. 

Ciò  intendeva  il  legislatore,  ciò  è stalo 
generalmente  riconosciuto  (2). 


1451  (1415).  — La  comunione  sciolta 
por  la  separazione  delle  persone  e de’beni, 
o de’  beni  solamente  , può  ristabilirsi  di 
consenso  di  ambedue  le  parli. 

Ciò  non  può  farsi  se  non  per  otto  sti- 
pulato da  notaio,  e con  minuta,  una  co- 
pia della  quale  dehhe  essere  affissa  in  con- 
formità dollari.  1445  (1409). 

In  questo  caso  la  comunione  ristabilita 
riacquista  i suoi  cfTelti  dal  giorno  del  ma- 


trimonio: le  cose  sono  restituite  nel  me- 
desimo stalo,  conio  se  non  vi  fosse  stata 
separazione;  senza  pregiudizio  però  della 
esecuzione  degli  alti  che  nel  tempo  inter- 
medio si  fossero  potuto  fare  dalla  moglie, 
a tenore  dell’art.  1449  (1413). 

E nulla  qualunque  convenzione  per  cui 
i coniugi  ristabilissero  la  loro  comunione, 
sotto  condizioni  diverse  da  quelle  clic  la 
regolavano  anteriormente. 


SOMMARIO 


I.  La  separazione  giudiziale  di  beni  cessa  per  il 

consenso  dei  coniugi  comprovalo  da  tm  allo 
sleso  e pubblicato  nelle  forme  volute.  In 
esso  allo  però  non  si  richiedono  le  forma- 
lità dell' art.  S72  [950)  del  Cod.  di  pro- 
cedura: controversia. 

II.  La  separazione  allora  vien  meno  retroattiva- 

mente, e la  comunione  si  reputerà  come  se 
fosse  sempre  durata,  salvo  gli  alti  valida - 

I. — La  separazione  per  sentenza  c quella 
per  contralto,  che  differiscono  solo  in  un  pun- 
to nei  loro  effetti,  cioè  nella  contribuzione 

(I)  Favnnl  (Rep.,  Regola  dotale,  5 I,  n.  !);  Sc- 
rutai (/toyo/ci  dotalo,  u.  317 );  Tolosa,  27  marzo  1810 
(Dev.,  40.  2,  304). 

(3)  Bello!  (IV,  p.  :J02>;  Dallo*  (X,  p.  372);  Za 
eburiac  (III  , p 620.)  ; Itodière  v.  Paolo  Pont  (II- 


mente  fatti  dalla  moglie , che  rimarranno 
validi.  Schiarimenti. 

III.  *V on  si  può  dai  coniugi  derogare  per  nulla 
alla  comunione  primitiva.  Qualunque  clau - 
sola  che  vi  deroghi,  sarà  nulla,  aia  ìion 
annullerà  Patio  che  ristabilisce  la  comu- 
nione. Confutazione  dei  due  sistemi  in  cui 
si  scissero  lutti  gli  scrittori. 

• 

alle  spese  della  caso  , differiscono  anche 
nel  modo  onde  possono  cessare;  la  con- 
venzionale è irrevocabile,  e finisce  col  ma- 

713);  Trnplniig  (11-1450  e UGO);  Benccli  (Impiego 
c Reimpiego,  p.  303  e sejr.,  in  cui  completamento 
trattasi  la  quistione);  Bcsanzone  , 27  retili.  1811  ; 
Liinoges,  22  giiig.  1828. 
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(limonio,  l’ altra , che  (irroga  al  contralto, 
può  cessare  più  facilmente,  essendo  per- 
messo ai  coniugi  di  ritornare  alla  comu- 
nione. 

I coniugi  non  possono  mai  far  cessare 
la  separazione  di  beni  giudiziale,  se  non 
se  col  consenso  speciale  e manifestalo  nelle 
forme  che  saranno  indicale,  in  ciò  dero- 
gandosi all’antico  dritto  secondo  cui  la  se- 
parazione di  beni  , conseguenza  di  quella 
di  persona,  cessava  di  pieno  dritto  rista- 
bilendosi Trai  coniugi  la  vita  comune  (1). 
Considerandosi  dal  legislatore  che  i coniugi 
spesso  incontrerebbero  un  impedimento  al 
riavvicinarsi,  non  potendo  ristabilire  lu  co- 
munione di  vita,  senza  che  perciò  si  rista- 
bilisce i|uella  di  beni,  ha  voluto  ragione- 
volmente lasciar  loro  piena  libertà  onde 
si  rendesse  più  frequente  e facile  il  riav- 
viciuainento,  e quindi  n vi  sia  separazione 
di  persona  c di  beni  insieme  . o solo  di 
beni,  la  comunione  è sempre  ristabilita  con 
un  espresso  consenso  (5). 

II  consenso  deve  darsi  in  allo  steso  in- 
nanzi nolaro  con  minutu  , perchè  con  nn 
alto  privato  o in  semplice  brevetto  i con- 
iugi potrebbero  mettere  innanzi  o toglier 
di  mezzo  a piacere  la  prova  del  loro  sta- 
to, porgendosi  innanzi  ai  terzi  ora  come 
in  comunione,  ora  come  separali.  Oltre  a ciò 
è bisogno  che  una  copia  dell'alto  sia  affìssa 
nella  sala  del  tribunale  civile,  e se  il  ma- 
rito è commerciante,  anche  in  quella  di  com- 
mercio, conforme  ull'artic.  1445  (1409). 
Ma  non  sono  indispensabili  del  pari  le  for- 
malità più  rigorose  richieste  duU'art.  812 
(950)  del  Codice  ili  procedura  , secondo 
vuoisi  da  Toullicr  (XII-188J  Duranton  (XIV- 
430)  e Zarliariue  (III,  p.  485);  il  Codice 
di  procedura  clic  aggiunge  altre  formalità 
a quelle  del  Codice  Napoleone,  parla  solo 
della  pubblicazione  della  sentenza  di  sepa- 
razione, ma  non  già  dell’alto  con  cui  si 

U-2i  l’otliiir  (Comun..  n.  5J4);  tlrennble,  t giu- 
gno (sto. 

(3)  («ss..  17  giugno  1S39  (llev..  39,  1,  190);  Ito 
ilière  r Cuoio  Coni  (Il  9lt);  Uurcrgirr  (sopri)  Toul- 
lirr.  Ine.  cil.);  Troplong  <II-Ii(i7j. 

(4)  Non  bisogno  dunque  dire  che  In  moglie  che 
ha  impiognio  in  immobili  ludi  n un»  parte  dei 
suoi  mobili  , constivi  gl'  immobili  c sia  tenuta  a 


ristabilisce  la  comunione  , non  potremmo 
aggiungere  alla  legge  cause  ili  nullità.  Con 
ragione  adunque  è stala  cassa  dallu  Corte 
suprema  una  decisione  di  Rouen  clic  avea 
giudicato  secondo  la  dottrina  dei  riferiti 
scrittori  (3). 

II. — Cosi  ristabilita  la  comunione,  istmi 
elTelli  risalgono  ni  giorno  del  matrimonio; 
ili  guisaebe  i coniugi,  tranne  la  seguente 
eccezione,  si  reputeranno  sempre  in  comu- 
nione di  beni.  I beni  che  essi  han  potuto 
comprare  durante  la  separazione,  la  quale 
poi  non  ebbe  elTetto  , e clic  saranno  en- 
trati nella  comunione,  apparterranno  a que- 
sta del  pari  clic  le  successioni  o donazioni 
di  mobili  clic  loro  son  pervenute  , salvo 
sempre  gli  alti  validamente  compiti  dalla 
moglie.  Così  rimarranno  nel  loro  pieno  vi- 
gore le  alienazioni  di  mobili  e qualunque 
obbligazione  clic  essa  era  capace  di  con- 
trarre. 

In  breve,  ia  comunione  si  reputa  durala 
sempre;  se  non  che  si  reputeranno  validi 
gli  atti  validamente  fatti  dalla  moglie,  che 
durante  lu  comunione  avrebbe  dovuto  fare 
il  marito. 

Se  dunque  la  moglie  avesse  impiegalo 
una  parte  delle  sue  antiche  sostanze  mo- 
bili in  una  rasa,  che  poi  falliva,  la  per- 
dila si  risentirà  dalla  comunione,  la  quale 
dee  riprendere  quei  mobili  quali  sono  al 
presente,  non  potendo  domandare  dalla  mo- 
glie l'equivalente  sopra  i suoi  immobili  ; 
giacché  il  cattivo  impiego  si  reputerà  co- 
me fatto  durunte  lu  comunione,  c dal  ma- 
rito capo  di  questa.  Cile  se  la  moglie  ab- 
bia impiegalo  parte  dei  suoi  mobili  per  la 
compra  d illi  immobile  , questo  sarà  un 
acquisto  della  comunione,  come  se  il  ma- 
rito l'avesse  comprato  durante  quella  con 
un  capitale  impiegatovi  dalla  moglie  (l). 
Che  se  infine  la  moglie  durante  la-  sepa- 
razione abbia  venduto  uno  ilei  suoi  inuno- 

riinhorsari:  il  prono.  Essendo  seinpr»*  legalmente 
duriilu  In  comunione,  e il  ove  mio!  e quindi  spellare 
(•l'immoliili  comprali  (articolo  1(01  (T)  3°),  non  ri 
può  esser  (uopo  a compenso.  L opinione  contra- 
ria , Imirlie  non  esalta  come  Icona  , è pure  im- 
portante in  fallo,  poiché  l'immobile  acquistalo  può 
volere  più  o meno  di  quuuio  fu  acquistato. 
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bili  propri,  e ne  possegga  ancoro  il  prezzo, 
lo  riterrà  per  se  come  rappresentante  lo 
immobile. 

Sicché  tutto  si  compendia  in  queste  due 
idee:  da  un  lato  la  comunione,  legalmente 
parlando,  è sempre  durata;  dall’altro  ri- 
marrà valido  tulio  ciò  che  la  moglie  abbia 
Tutto  secondo  le  Tacollà  conferitele  colla  se- 
parazione dei  beni. 

ili.  — La  legge,  mentre  permette  che  i 
coniugi  ristabiliscano  la  loro  comunione  , 
vieta  loro  rigorosamente  che  modifichino  il 
contralto  di  matrimonio.  Ala  che  imporla 
propriamente  celesta  regola  ? Sarà  valido 
o nullo  l’atto  con  cui  le  parli  dichiaras- 
sero di  ritornare  alla  regola  del  loro  con- 
* tratto  con  quella  o questa  modificazione? 
Si  annullerà  Torse  Tallo,  per  modo  che  i 
coniugi  resterebbero  separali  di  beni  non 
ostante  quella  dichiarazione;  ovvero  si  an- 
nulleranno le  clausole  modificative  , per 
modo  che  l’atto  sarebbe  efficace  come  se 
elle  non  esistessero? 

La  quistione  controversa  da  quarant’anni 
fra  gl’interpreti  del  Codice  (1)  , sarebbe 
infatti  dilicatissima,  e si  potrebbero  met- 
tere innanzi  ragioni  presso  a poco  eguali 
negli  opposti  sensi,  se  il  passo  di  Polhicr 
da  cui  Tu  cavalo  il  nostro  articolo, non  Tosse 
positivo. 

Polhicr,  riproducendo  la  dottrina  di  Le- 
Brun,  dice  sul  proposito:  « Le  convenzioni 
stanziate  co  [Vallo  con  cui»i  stabilisce  la 
comunione  (con  le  quali  si  modiiicherebhe 
la  comunione  primitiva)  sono  nule. 

« Le  separazioni  hanno  cITello  in  quanto 
durano , son  distrutte  e riguardale  come 
non  avvenute  per  il  solo  fatto  , quando 
le  parli  hanno  rimesso  in  comune  i loro 
beni.  Non  vi  possono  essere  due  comu- 
nioni, Luna  che  duri  fino  alla  sentenza  di 
separazione,  e l’altra  che  incominci  quando 
si  ristabilisce.  Ve  ne  ha  una  sola  che  co- 
mincia col  matrimonio  e dura  fino  al  suo 
scioglimento  per  In  morte  di  una  delle 
parti;,.,  la  sentenza  di  separazione  che 


NAPOLEONE.  LI».  III. 

NON  HA  DURATO  FINO  ALLA  FINE  DEL  MATRIMONIO, 

è stala  inefficace  ne  ha  disciollo  la  co- 
munione (n.  529)  ». 

Secondo  la  qual  dottrina  di  Le  Brun  e 
di  Polhier,  du  una  mano  non  possono  es- 
servi due  comunioni,  colalchc  o la  sepa- 
razione dichiarata  durerà  fino  alla  fine 
del  matrimonio,  o cesserà  retroattivamen- 
te, facendo  risorgere  la  primitiva  comu- 
nione che  non  sarà  mai  cessala;  dall’altra 
la  separazione  si  distrugge  per  il  solo  fallo 
del  rimettersi  i beni  in  comune  (purché, 
come  dice  Polhier  nel  n.  525,  il  fallo  si 
provi  con  una  scrittura  accompagnala  delle 
debite  formalità);  d'onde  segue  che  la  re- 
gola primitiva  si  ristabilisce  per  il  solo  fallo 
comprovalo  in  un  allo  regolare,  celie  ove  in 
esso  atto  si  contengono  convenzioni  che  mo- 
difichino la  regola  primitiva,  non  sarà  nul- 
lo l’ulto  , ma  bensì  le  convenzioni. 

Il  nostro  articolo  non  riproduce  forse 
si  Cuna  che  l'altra  di  coleste  due  idee? 
Le  convenzioni  che  derogano  la  comunione 
primitiva,  considerate  in  plurale  e conte 
molliplici,  sono  opposte  da  Polhier  niTallo 
con  cui  quella  si  ristabilisce,  polendo  es- 
ser molle  le  cause  che  possono  contenersi 
nell’alto;  il  Codice  parla  di  ogni  conven- 
zione che  modificasse  il  contralto,  il  che 
comprende  egualmente  la  idea  di  pluralità, 
ed  indica  che  la  parola  contenzione  fu 
presa  nel  senso  di  clausola.  Ravvicinando 
il  nostro  articolo  col  passo  di  Polhier,  ben 
si  dimostra  che  si  volle  consacrare  la  dot- 
trina di  costui.  Non  deesi  discutere,  come 
spesso  si  è fallo,  quale  dei  due  sistemi  sia 
da  preferire;  c poiché  non  è nostro  debito 
di  indagare  ciò  che  si  sarebbe  dovuto  vo- 
lere, ma  ciò  che  si  è voluto,  non  impor- 
terebbe che  il  sistema  di  Dclvincourl  fosse 
da  preferirsi  a quello  dell'antico  dritto  (il 
che  noi  non  crediamo). 

Adunque  stimiamo  inesatta  la  dottrina 
di  Del v incoiirl  e di  Ballar;  ma  non  ci  ac- 
costiamo per  questo  all’altra  di  Duranlon, 
Zachariae  e degli  altri. 


(I)  Nel  primo  senso:  Dclvincourl  (III);  Uatlur  riac  (III,  pag.  48.'i);  Ilodière  c Paolo  Pont  (11920 
(11-GtìO)  ; Ulandaz  (n.  299);  Troplong  (11-1470). — c 921);  Duveryicr  (sopra  Toullicr,  XIII-I1S). 

Nel  senso  contrario:  Duranlon  (XIV  431);  Zaclia- 
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Costoro  adottano  è vero  con  ragioni  più 

0 meno  solide  la  soluzione  che  noi  abbia- 
mo giustificalo;  ma  fanno  una  distinzione. 
Le  clausole  che  modificano  l’antica  comu- 
nione, essi  dicono,  si  reputano  non  scritte, 
rimanendo  efficace  l’ atto  con  cui  quella  si 
ristabilisce,  ove  il  ristabilimento  non  si  su- 
bordini a quelle  ; ma  nel  caso  contrario 
si  annulla  con  esse  I’  atto  medesimo  e con- 
tinua la  separazione  (li  beni.  Or  tal  dot- 
trina non  può  ammettersi. 

Primieramente  colle  parole  del  nostro 
articolo  ogni  contenzione  non  si  può  in- 
tendere ora  una  ed  ora  altra  cosa.  0 im- 
portano ogni  allo  (con  cui  si  ristabilisce 
la  comunione)  e allora  le  modificazioni  re- 
cate al  contratto  rendono  nullo,  c per  sem- 
pre, Tatto:  o importano  soltanto  ogni  clau- 
sola (inserita  nell’atto),  e allora  Tallo  re- 
sterà valido  , e per  sempre,  non  ostante 
si  annullino  le  clausole.  Ciò  basterebbe  per 
dichiararsi  impossibile  qualunque  distin- 
zione. In  secondo  luogo,  poiché  come  di- 
ceva Pothier,  il  fallo  slesso  del  rimettersi 

1 beni  in  comunione  fa  cessare  la  separa- 
zione e rimette  i coniugi  sotto  l’antica  co- 
munione, ne  segue  che  i coniugi  rientrano 
sotto  la  regola  del  contralto  a loro  insa- 
puta, c senza  tutte  quelle  condizioni  o di- 

1452  (1416  SI). — Lo  scioglimento  della 
comunione  prodotto  dal  divorzio  o dalla 
separazione  di  persona  e di  beni,  o di  beni 
solamente,  non  dà  luogo  ai  diritti  compe- 

1.  — Colesto  articolo  è insieme  inutile  e 
per  doppio  motivo  inesatto. 

Inutile  perchè  è naturale  che  i lucri  di 
sopravvivenza , cioè  i vantaggi  che  il  con- 
tratto di  matrimonio  attribuisce  ad  un  con- 
iuge quando  egli  soprattiterh  nIT  altro , 
gli  son  dovuti  per  la  premorienza  del  con- 
iuge; non  si  potranno  certamente  eserci- 
tare vivendo  l’uno  e l’altro,  ed  ignorandosi 
chi  di  loro  morrà  prima. 

Inesatto,  perchè  è troppo  ristretto  sotto 

• Il  nostro  articolo  1410  è cosi  concepito: 

k Lo  scioglimento  della  comunione  prodotto  dulia 
separazione  delle  persone  c de’  Peni  , o de*  Peni 
solamente,  non  fu  sorgere  i diritti  competenti  alla 
Marca  de,  voi.  ///,  p.  I. 


chiarazioni  clic  possono  inserire  nell’atto 
di  ristabilimento.  Certo  è necessario  lo 
accordo  dei  due  coniugi  per  rimettere  in 
comune  i beni  con  un  allo  clic  vuoisi  pub- 
blico dalla  legge;  ma  dipoi  il  resto  è con- 
seguenza legalmente  necessaria  die  coni- 
piesi ipso  faclo , senza  che  eglino  vi  consen- 
tano, od  anche  a loro  malincuore.  In  bre- 
ve, i coniugi  possono  conservare  la  loro  se- 
parazione; ma  se  per  poco  la  rinunziano, 
per  ciò  stesso,  e qualunque  sia  T oggetto 
per  cui  si  dichiari  averla  rinunziato,  vi  si 
sostituisce  di  pieno  dritto  la  primitiva  co- 
munione. 

Tal  sistema  che  sviluppa  i principi  di 
Pothier,  non  era  forse  consentaneo  alto  spi- 
rito della  legge  nel  nostro  titolo?  La  legge 
vuol  che  i coniugi  tengano  le  convenzioni 
matrimoniali,  permettendo  biro  per  ecce- 
zione che  se  uè  allontanino  con  una  se- 
parazione giudiziale  , quando  necessità  il 
richiede  c corre  rischio  la  moglie;  or  quan- 
do costei  dice  di  non  esservi  pericolo,  e 
consente  di  rinunziare  alla  separazione, 
si  deve  tornare  alla  regola  del  contratto, 
senza  badare  al  capriccio  dei  coniugi  che 
vogliono  rinunziarvi  per  formare  una  comu- 
nione diversa  dalla  prima. 

lenti  alia  moglie  nel  caso  di  sopravvivenza 
al  marito;  essa  conserva  la  facoltà  di  va- 
lersene dopo  la  di  lui  morte  tanto  natu- 
rale, clic  civile.* 

un  rapporto,  e troppo  largo  sotto  un  altro. 
Difatli  l’articolo  paria  della  sola  moglie  , 
il  clic  potrebbe  far  suppone  che  la  regola 
non  sia  la  medesima  per  ii  marito  e per  la 
moglie  , mentre  i lucri  di  sopravvivenza 
possono  stipularsi  per  il  marito  o per  quello 
dei  coniugi  che  sarà  superstite.  L’articolo 
dice  che  la  moglie  conserva  il  dritto  di  e- 
se  re  ita  re  più  tardi  i suoi  lucri  di  soprav- 
vivenza, benché  parli  di  scioglimento  av- 
venuto non  solo  per  la  separazione  di  beni, 

moglie  nei  caso  «li  sopravvivenza;  essa  conserva  In 
facoltà  di  esercitar  tuli  diritti  dopo  la  morte  del 
marito  ».  * 
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ma  altresì  per  quella  di  persona  o perii  venzu  al  coniuge,  contro  il  quale  è slata 
divorzio  (quando  questo  esisteva);  ma  la  pronunziala  la  sentenza  (artie.299,  1518 
separazione  di  persona  (ed  anche  il  divor-  (228  M,  T)). 
zio)  toglie  ogni  dritto  ai  lucri  di  sopravvi- 

SEZIONE  IV. 

DELL’ACCETrAZIO.VE  DELLA  CO.*lXl0.1E  E DELLA  KIXL'XZIA  CHE  Piò  EMISI 
COLLE  COilDIZIOIII  CUE  VI  SI  RIEERISCOXO. 

In  questa  sezione  si  tratta  1°  delle  regole  naturale  o civile  del  marito,  articolo  1450, 
generali  intorno  alle  accettazioni  o rinunzie  1402  e 1465  (1421,  TT)  ; 5"  dello  scio- 
di  comunione  (articolo  1453,  1455  e 1404  glimenlo  per  la  separazione  di  persona  o 
(1418,  1420  e 1426));  — 2°  dello  scio-  di  beni  (art.  1463  (T)): — 4°  infine  dello 
glimenlo  della  comunione  per  la  morte  scioglimento  per  la  morte  della  moglie. 


1.  Hc^ole  generali. 

r 

1453  (1418).  — Dopo  lo  scioglimento  tarla,  o di  rinunziarvi. 
della  comunione,  la  moglie,  o i suoi  eredi  Qualunque  convenzione  in  contrario  c 
ed  aventi-causa,  hanno  la  facoltà  di  accct-  nulla. 


I.  — Abbium  spesso  avuto  il  destro  di 
notare  clic  la  moglie  può  accettare  o rinun- 
ziare la  comunione , e quindi  secondo  le 
talenta,  può  essere  comproprietaria  de’  beni 
della  società  coniugale  e coobbligala  ai  suoi 
debili,  o del  lutto  estranea  agli  uni  ed 
agli  altri. 

Ootcsta  facoltà  clic  si  dà  alla  moglie  in 
compenso  del  diritto  esorbitante  clic  ha  il 
marito,  è riguardata  come  uno  degli  ele- 
menti essenziali  della  regola  di  comunio- 
ne , ed  è per  ciò  una  di  quelle  disposi- 
zioni di  ordine  pubblico  cui  non  si  può 
derogare.  Pertanto  sarebbe  nulla  e come 
non  scritta  qualunque  convenzione  o di- 
chiarazione con  cui  la  moglie,  o nel  suo 
contralto  o durante  la  comunione,  rinun- 
zicrcbhe  aiilieipalameute  a quella  facoltà. 

Ma  non  potrebbe  esser  nulla  la  dichia- 
razione di  accettare  o di  rinunziare  die 
farebbe  la  moglie  durante  l'istanza  di  se- 


parazione di  persona  o di  beni,  avvegna- 
ché si  faccia  allora  per  lo  imminente  scio- 
glimento, e per  essa  si  eserciti  piuttosto 
anziché  si  abbandoni  il  dritto  della  scelta; 
né  bisogna  fraintendere  il  pensiero  del  le- 
gislatore , allenendoci  giudaicamente  alle 
parole  dopo  lo  scioglimento,  poiché  inlen- 
desi  parlare  d’  una  scelta  fatta  al  tempo 
dello  scioglimento  (1). 

Del  rimanente  cotesto  diritto  conferito 
alla  moglie,  che  può  esercitarsi  anche  dui 
suoi  aventi -causa  (2),  non  potrebbe  esserlo 
dui  marito  anche  quale  a venie-causa  di  lei. 
— Un  marito  istituito  legatario  della  mo- 
glie che  premuore,  non  lasciando  eredi  le- 
gittimari , non  potrà  ( per  non  pagare  il 
dritto  di  mutazione  sulla  metà  dei  beni  co- 
muni) rinunciare  alla  comunione  come  ere- 
de della  moglie.  — Il  dritto  della  scelta 
passa  ai  rappresentanti  della  moglie  ; ma 
tal  principio  non  si  potrà  applicare  al  ma- 


li) Orléans,  14  nov.  1817;  Lione,  24  die.  1829;  e non  potersi  esercitare  in  suo  nome  dai  suoi  cre- 
Hig.,  21  giugno  1831  (l)ev.,  30,  2,  99;  31,  1,  268).  dilori.  Parigi.  31  marzo  1853  (l)cv.,  53  , 2 , 337). 
Ritorneremo  su  quest' ultima  decisione  spiegando  — Sic  Odier  (t.  I,  n.  430).  — Vedi  intanto  in  senso 
fari.  1463  (T).  contrario  Zacliariae  (l.  IH,  § 312,  nota  31);  Paolo 

(2)  Nondimeno  è stato  giudicalo  esser  personale  Pont  c Itodièrc  (I  I,  uum.  870);  Troplong  (l.  Ili, 
alla  moglie  il  diritto  di  rinunciare  alia  comunione,  n.  1501). 
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rito,  poiché  il  dritto  è stabilito  contro  di  lui,  nè  può  conciliarsi  colla  sua  qualità  (I). 


1454  (Iil9).  — La  moglie  clic  non  ha 
preso  ingerenza  nei  beni  della  comunione, 
non  può  rinunziarvi. 

Gli  atti  semplicemente  amministrativi  u 
conservatori  non  inducono  che  abbia  avuto 
ingerenza. 

1 455  (1420). — La  moglie  di  età  mag- 


gioro, che  in  un  atto  ha  assunto  la  qua- 
lità dichiarativa  della  di  lei  comunione,  non 
può  più  rinunziarvi  , nc  essere  restituita 
in  intero  contro  questa  qunlilà,  non  ostante 
che  essa  l’ahbia  assunta  prima  di  Tarsi  lo 
inventario;  se  pure  non  vi  è slato  dolo  per 
parte  degli  eredi  del  marito. 


sommilo 


/.  Dell' accettazione  eeprcua  c tacila. 

II.  La  moglie  può  farei  reetituire  per  minore  età 

I.  — In  generale  la  moglie  dopo  scelto 
un  partilo  non  può  più  abbandonarlo:  l’ac- 
cettazione rende  impossibile  la  rinunziu,  e 
viceversa. 

L’accettazione  della  comunione  , come 
quella  della  eredità,  può  essere  espressa 
o tacita,  terbin  o faclo  (2i.  — Sarà  espres- 
sa, se  la  moglie  mostra  di  essere  in  co- 
munione , sia  principalmente  con  un  allo 
steso  a tale  citello,  sia  incidentemente  in 
qualunque  atto.  Sarà  tacila,  se  la  moglie 
s’ingerisca  nei  beni  della  comunione,  cioè 
faccia  cosa  per  cui  si  tiene  come  coni  pro- 
prietaria di  quei  beni,  non  potendo  averla 
fatta  senza  tal  qualità.  Sicché  non  si  potrà 
inferire  l'acccttazione  da  alti  di  semplice  um- 
ininislrazinne,  o che  tendano  solo  a conser- 
vare i beni.  Per  rincontro  l' accettazione 
s' inferirà,  come  vedemmo  sotto  l’art.  180 
(GDI)  : I"  dalla  donazione  che  la  moglie 
faccia  dei  suoi  diritti  ad  estranei,  ad  uno 
o più  eredi  del  marito,  o u tulli;  2"  dalla 
pretesa  rinunzia  che  essa  faccia  in  prò  di 
alcuni  di  questi  eredi;  3°  dalla  pretesa  ri- 
nunzia clic  facciu  anche  in  prò  di  tutti,  ma 
mercé  un  prezzo.  Il  contrario  avviso  porto 


(1)  Hig.,  » marzo  1842  (l>cv.,  *2,  t,  103), 

(2)  Questa  regola  reggerà,  sia  che  la  comunione 
ai  sciolga  per  la  morie  del  marito,  sia  per  la  se- 
parazione di  persona:  in  qucsl'oltiino  caso  pure  la 
comunione  putì  accettarsi  tacitamente:  — V.  Paolo 
Pont,  invitta  critica  (I.  I , p.  210),  e Contratto 
iti  matrimonio  (t.  I,  nuin.  SIO);  Tróplong  (I.  Ili, 
U.  ISSI).  — ledi  Ilare  Poiticrs,  23  febbraro  1812,- 


o per  dolo,  come  pure  per  la  stia  rinunzia. 


da  Polhier  (n.  545)  sii  quest' ultimo  caso, 
clic  adottava  le  sottigliezze  del  gius  etnie 
dei  Romani,  oggi  non  può  più  ammettersi, 
imperocché  il  cedere  un  diritto  mercé  un 
prezzo,  importa  disporre:  si  osservi  pure 
con  Ilugnct  che  la  legge  citala  da  Polhier, 
quantunque  nicglii  ad  un  tal  fatto  il  carat- 
tere di  acccttazione,  che  ha  secondo  il  dritto 
civile,  aggiunge  che  lo  avea  nell' editto  del 
pretore,  in  etliclum  Itimeli  prnelori»  inci- 
dere: orti  nostro  Codice  lui  analogia  col  drit- 
to del  pretore  c non  colle  sottigliezze  del- 
Vipsttm  jtts  (3). 

Se  questo  o quello  degli  altri  vari  fatti 
clic  possono  olTrirsi  costituisca  o no  un 
atto  di  tacita  acccttazione,  cioè  se  suppon- 
ga necessariamente  l'intenzione  di  agire 
conte  proprietaria  dei  beni  comuni,  ciò  sa- 
rti iti  ciascuna  specie  valutato  dal  giudice 
del  fatto. 

II.  Il  principio  che  la  moglie  non  possa 
esser  restituita  contro  la  sua  accettazione, 
va  eccettuato  in  due  casi  : I”  se  essa  sia 
minore  ul  tempo  dell'accettazione  ; 2*  se 
questa  sia  stata  la  conseguenza  di  un  dolo 
contro  essa  praticalo,  cioè  su  si  sieno  tt- 


Cìm.,  8 felibr.  1843,  tO  nov.  1843,  14  marzo  1833; 
Parigi  , 31  luglio  1847  e 2 maggio  ISSO  II.  P , 
1842,  t.  II.  I*.  42;  1843,  t.  I,  p.  632;  1811,  t.  Il, 
p.  233;  1848,  I.  I.  894;  18SO,  I.  I,  p.  334;  1836  , 
I.  I.  p.  297). 

(3)  Ragne!  (sopra  Polhier.  VII,  p 292)  ; Puoi» 
Pont  e ltodiérc  (1-812);  Troplong  tlll-1517). 
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sali  dei  raggiri,  onde  farle  credere  la  co- 
munione mollo  migliore  di  quel  che  non 
fosse. 

Ordinariamente  il  dolo  può  allegarsi  con- 
tro dii  r lisi  praticato  (ari.  1116(1070)); 
in  guisachè  la  moglie  contro  cui  quello  si 
è usalo  dagli  eredi,  per  farle  accettare  la 
comunione  senza  formar  l'inventario  onde 
garantirla  del  pagamento  «lei  debili  ultra 
tire s (ari.  14118  (T))  , potrà  prendersela 
cogli  eredi  . non  coi  creditori  che  erano 
ignari  degl’ intrighi  fraudolenti. — Secondo 
lai  principio  l’acceltazioue  di  cui  trattasi 
sarà  valida,  obbligherà  sempre  la  moglie 
in  faccia  ai  creditori,  polendo  solo  rivol- 
gersi contro  gli  eredi  che  praticavano  il 
dolo. 

Ma  qui  non  si  può  applicar  un  tal  prin- 
cipio, dicendosi  dalla  legge  clic  la  moglie 
può  fare  annullare  la  sua  accettazione  e 
rinunziare  alla  comunione,  ove  il  dolo  sia 
intervenuto  per  parte  degli  eredi.  Qui  a- 
dunque  il  dolo  è in  rem  e non  semplice- 
mente  in  personam.  Ciò  posto,  produrrà 
gli  stessi  effetti  se  praticato  dai  creditori 
dei  marito;  ed  il  legislatore  ha  parlato  di 
quello  praticalo  dagli  eredi  , come  de  eo 
quod  plerumque  fil.  Il  motivo  di  questo 

1464  (T). — I creditori  della  moglie  pos- 
sono impugnare  la  rinunzia  fatta  da  lei  o 

I.  — Questa  regola  riproduce  il  principio 
deU’art.  1167  (1120),  e noi  rimandiamo 
alla  spiegazione  di  quest’articolo,  non  clic 
dcH'art.  788  (703). — .Non  ostante  la  con- 
traria dottrina  di  multi  scrittori  (2),  si  scor- 
ge chiaramente  che  l’azione,  applicata  qui 


effetto  particolare  del  dolo  è stato  da  noi 
indicato,  spiegando  l’analoga  disposizione 
dell' art.  783  (700). 

Diciamo  nddippiù  che  la  minore  età  della 
moglie,  o il  dolo  usato  conir’ essa  , sono 
cause  di  nullità  della  sua  accettazione,  sen- 
za badare  se  la  sia  espressa  o tacita.  Vero 
clic  il  Codice  ne  parla  a proposito  della 
accettazione  espressa  : ma  il  suo  silenzio 
per  la  tacita  addimostra  esser  più  evidente 
l’applicazione  in  tal  caso.  È ben  chiaro 
in  fatti,  clic  se  la  moglie  minore  non  può 
obbligarsi  irrevocabilmente  con  un  atto  di- 
retto e formale  di  accettazione,  non  lo  po- 
trà con  più  ragione  con  un’accettazione 
che  sorge  indirettamente.  Da  alcuni  Tatti, 
di  cui  forse,  a causa  dell’età  sua,  non  sa 
comprender  lo  scopo.  Medesimamente  con 
la  frode  si  può  ottenere  ben  facilmente 
dalla  moglie  lo  adempimento  di  uno  di  lai 
Talli,  meglio  che  la  soscrizionc  di  un  atto 
espresso  di  accettazione,  e qui  ancora  a 
forliori  si  deve  ammettere  la  nullità  del- 
l'acccttazione tacita. 

Parimente,  come  è chiaro,  cotali  due  cir- 
costanze, il  dolo  e la  minore  età,  sarai» 
cause  di  nullità  della  rinunzia  (1). 

da’  suoi  eredi,  in  frode  de’  loro  credili, 
ed  accettare  la  comunione  in  nome  proprio. 

alle  sole  rinunzie,  s’applica  pure  e con  più 
ragione  alle  accettazioni  , conforme  inse- 
gnano Polhier  (n.  330),  Paolo  Pont  e Ito- 
dière  (1,  n.  816-3°),  Bello!  (t.  II,  p.  342), 
Bugnel  sopra  Polhier  (/oc.  cil.)  , e Du- 
ranti)!» (n.  437). 


2.  Scioglimento  delta  comunione  per  la  morte  del  inarilo. 


1456  (1421).  — La  moglie  superstite 
che  vuole  conservare  la  facoltà  di  rinun- 
ziare allo  comunione,  dee  entro  tre  mesi 
successivi  alla  mòri»*  ilei  murilo  far  pro- 
ti) Perchè  sia  irrevocabile  hicccllnzionc  o la  ri- 
nunzio  dello  moglie,  non  osinole  lo  di  lei  minore 
elìi,  bisogno  elle  si  luccio  cOU’assislcnza  di  un  cu- 
ratore, sull’avviso  conforme  del  consiglio  di  fami- 
glia (ari.  481,  401  (401,  1184)).  — Se  trattasi  di  un 


cedere  ad  un  fedele  cd  esalto  inventario 
di  tutti  i beni  della  comunione  , intesi  o 
citati  legittimamente  gli  eredi  del  marito. 
Ella  dee  nel  chiudersi  I’  inventario  di- 


erede della  moglie,  questi  polrà  essere  non  solo 
minore,  ma  ancor  pupillo;  e l'olio  dovrà  farsi  allora 
da!  suo  nitore. 

(2)  Toullicr  (XIII-293);  Zachariac  (ili , p.  493); 
Odier  (1-476);  Troplong  011-1329). 
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chiararc  clic  sia  sincero  e veridico  , in- 
nanzi all’  ufflziale  pubblico  che  I’  ha  rice- 
vuto. 

1457  (1422  M).  — Nei  tre  mesi  e qua- 
ranta giorni  dopo  la  morte  del  marito,  ella 
deve  fare  la  rinuncia  nella  cancelleria  del 
tribunale  di  prima  istanza,  nel  distretto  del 
quulc  il  marito  aveva  il  domicilio;  quest’alto 
deve  inscriversi  nel  registro  destinalo  a ri- 
cevere le  ripudia/ioni  delle  eredità.  * 

1458  (1425).  — La  vedova  può,  secon- 
do le  circostanze,  domandare  al  tribunale 
civile  una  proroga  del  termine  prescritto 
col  precedente  articolo  per  la  sua  rinun- 
zia: tal  proroga  se  ha  lungo,  si  accorda, 


intesi  o citali  legittimamente  gli  credi  del 
marito. 

1459  (1424).  — La  vedova  che  non  ha 
fatto  rinunzia  nel  termine  sopra  stabilito, 
non  è privata  della  facoltà  di  rinunziare, 
quando  non  siasi  ingerita  ne’  beni,  cd  ab- 
bia fatto  procedere  all’inventario:  può  sol- 
tanto esser  convenuta  come  vivente  in  co- 
munione lino  a clic  vi  abbia  rinunziato;  e 
dee  pagare  le  spese  fatte  contro  di  lei  sino 
alla  sua  rinunzia. 

Può  egualmente  esser  convenuta  dopo 
la  scadenza  de’  quaranta  giorni  successivi 
al  compimento  dell'inventario,  qualora  que- 
sto sia  stato  compiuto  prima  de’  tre  mesi. 


SORTIAMO 


/.  I ìiffercnca  tra  la  vedova  e la  moglie  separala 
di  persona  o di  beni.  Analisi  itegli  ar- 
ticoli. 

I.  — Sciogliendosi  la  comunione  per  la 
morte  del  marito,  la  moglie  trovasi  imme- 
diatamente iti  possesso  di  lutti  i beni  co- 
muni, e perchè  facilmente  potrebbe  distor- 
nare lina  parte  di  cose  o valori  mobili,  è 
trattala  diversamente  che  se  la  comunione 
si  sciogliesse  per  la  separazione  di  per- 
sona o di  beni.  Fino  a che  ella  non  di- 
chiari di  rinunziiir vi , secondo  le  forine  c 
con  le  condizioni  richieste,  si  presume  clic 
accetti,  e tal  si  terrà  definitivamente,  ove 
non  abbia  adempiuto  le  condizioni  nel  ter- 
mine stabilito;  mentre  nell'altro  caso  si  pre- 
sume che  rinuuzi  (ino  a clic  non  dichiari 
il  contrario,  e cosi  si  riterrà  definitivamente 
ove  nulla  dichiari.  La  moglie  superstite 
che  non  è deliberata  di  accettare  la  co- 
munione, può  se  lo  stima,  rinunciarla  im- 

* Il  nostro  art.  1422  è così  concepito; 

« Ne’  Ire  mesi  e quaranta  giorni  dopo  la  morte 
del  marito,  ella  dee  far  lo  rinunxin  nella  cancel- 
leria del  tribunale  civile  dello  provincia  o della 
volle,  dove  il  murilo  uveo  il  domicilio;  se  però  si 
traili  «l'interesse  die  non  eccedu  la  sommo  di  du- 
rali trecento,  potrò  forio  nello  concHlerio  ilei  giu- 
dice del  circondario.  Questo  allo  debbe  inscriversi 
nel  registro  destinolo  u ricevere  le  rinunzie  della 


//.  //  tutti  essersi  fallo  (Unirò  il  termine  V in 
unitario  trae  seco  la  decadenza. 


mediatamente  dopo  la  morte  del  marito  ; 
e allora  non  è tenuta  all'Inventario,  e senza 
altro  può  far  la  sua  rinunzia  nella  cancel- 
leria del  tribunale  civile  (1);  ma  se  ella  è 
incerta  se  debba  restare  in  comunione  ov- 
vero rinunciarvi  c vuol  maturare  il  partito 
da  prendere  , può  conserrare  il  dritto  di 
opposizione  facendo  stendere,  presenti  gli 
eredi  del  marito  ovvero  chiamali  , un  fe- 
dele ed  esulto  inventario  (2)  clic  ella  deve 
affermare  di  esser  sincero  quando  si  chiu- 
de. Il  quale  inventario  si  deve  fare  per 
quanto  si  può  entro  i Ire  mesi  dalla  morte 
ilei  murilo;  ma  se  non  bastano,  il  termine 
può  prorogarsi  (art.  174  (2G8;  del  (indice 
di  procedura).  La  moglie  che  non  ha  fatto 
l'inventario  nel  termine  stabilito  dalla  legge 
n prorogato  dui  giudice,  perde  la  facoltà 

credilo  ». 

(1)  Nondimeno  la  rinunzia  allo  comunione  può 
risultare  per  rispello  agli  eredi  del  marito  da  unu 
convenzione  stabilita  fra  euri  c la  moglie  ; né  in 
lui  caso  bisogna  che  sia  falla  alla  cancelleria  del 
tribunale,  Rie.  4 marzo  I8**i6  (Dall.,  50,  I,  liti). 

(2)  Quunl"  siila  sua  vsullczzn  vedi  il  commento 
dello  art.  794  (711). 
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•li  scegliere  c rimane  in  comunione.  Se  ha 
fallo  inventario  entro  il  termine  (supposto 
clic  non  s’ingerisca  per  nulla  nelì’aininini- 
strazione)  conserva  per  trenta  anni  il  dritto 
della  rinunzia  (1).  Ma  bisogna  fare  una  di- 
stinzione ; la  moglie  non  può  esser  co- 
stretta a dichiararsi  nei  quaranta  giorni 
daii  dalla  legge,  dopo  spirati  i tre  mesi, 
o chiuso  che  è l'inventario  se  è finito  in- 
nanzi dei  tre  mesi;  termine  che  può  pro- 
rogarsi occorrendo  dal  giudice.  Spiralo  il 
termine  la  si  può  costringere  a deliberar- 
si , e dichiarando  di  rinunziare  come  è 
sempre  libera  di  fare  , pagherà  le  spese 
dei  procedimenti  intentatisi  contro  di  lei 
come  rimasta  in  comunione. 

H. — Nondimeno  havvi  contraddizione  di- 
cendosi che  la  moglie  non  possa  più  ri- 
nunziare, ove  non  facci  l’inventario  nel  ter- 
mine stabilito  dalla  legge  o dal  giudice  ; 
c le  decisioni  su  ciò  han  giudicalo  varia- 
mente (2);  ma  il  ravvicinamento  con  cui 
la  contraria  dottrina  vuoisi  giustificare  im- 
plica in  sè  stesso  la  condanna.  Infatti  lo 
crede  (art.  800  (HI))  può  far  sempre  lo 
inventario  dopo  spirati  i termini,  finché  non 
è stalo  citato  c condannato  come  erede 
puro  e semplice  ; ma  l’erede  non  detiene 

1460  (1423).  — ha  vedova  che  ha  sot- 
tratto o nascosto  qualche  cosa  appartenente 
alla  comunione,  è dichiarala  soggetta  alla 


i beni  come  la  vedova,  ne  può  così  age- 
volmente come  quella  appropriarsi  alla  in- 
saputa di  tutti  i ragguardevoli  valori  ; i due 
casi  non  sono  punto  analoghi,  ed  è molto 
per  la  moglie  un  termine  di  tre  mesi  che 
può  prorogarsi  secondo  le  circostanze.  Non 
si  doveva  adunque  riguardar  la  moglie  co- 
me l’erede,  nè  si  è fallo;  mentre  Tarli- 
colo  800  (111)  dà  facoltà  allo  erede,  dopo 
spirali  i termini,  di  accettare  non  solo  col 
beneficio,  ma  altresì  di  far  T inventario,  lo 
art.  1459  (1424)  invece  accorda  solo  alla 
moglie  il  dritto  di  rinunziare,  dichiarando 
che  la  rinunzia  potrà  farsi  dopo  il  termine, 
quando  l'inventario  si  sia  fatto  prima.  E 
questa  la  dottrina  della  Corte  di  cassa- 
zione. 

Del  resto  ben  si  comprende  che  la  man- 
canza d’inventario  dentro  il  termine  non 
potrebbe  opporsi  alla  moglie  clic  aveva  pri- 
ma accettalo  e che  dipoi,  per  cagion  di 
dolo,  fa  annullare  la  sua  accettazione.  Sic- 
come la  moglie  che  uccella  non  deve  fare 
inventario,  così  il  non  averne  fatto,  od  a- 
vcre  accettalo,  è conseguenza  della  frode, 
e quindi  non  deve  rispondere  se  fa  dichia- 
rar nulla  la  sua  accettazione  (3). 

comunione,  non  ostante  la  sua  rinunzia  : 
lo  stesso  ha  luogo  riguardo  a’  di  lei  eredi. 


SOMMARIO 


/.  La  dislornazione  o la  sottrazione  trae  seco 
la  perdita  del  dritto  di  rinuncia.  Quid 
della  dislornazione  posteriore  alla  rinun- 

1. — La  vedova  che  occulta  o distorna 
alcun  oggetto  della  comunione,  compie  un 
fatto  che  è insieme  un  delitto  ed  un  alto 

(1)  Non  era  così  solto  la  consuetudine  di  Bret- 
tagna. I.a  rinunzia  alla  comunione  doveva  Tursi , 
pena  la  decadenza  o la  prescrizione,  entro  ire  mesi 
e quaranta  giorni  pei  maggiori,  c pei  minori  en- 
tro quaranta  giorni  dal  dì  della  loro  maggiore  età;  è 
sialo  deciso  che  lai  prescrizione  debba  regolarsi  an- 
che oggi  con  le  leggi  unliche  sotto  il  cui  vigore  si  c 
sciolta  la  comunione.  Cass.  18  luglio  1853.  (Iter., 
53,  t,  Intorno  a quest' ultimo  punto,  vedi  il 
commento  dell'art.  2281  (2187)  nel  titolo  della  Pre- 


zia? Controversia. 

II.  L'articolo  non  s'applica  alla  moylic  minore. 
Si  dissente  da  molti  scrittori. 

di  tacita  accettazione.  Ella  pertanto  diviene 
in  comunione  (4).  nò  In  rinunzia  clic  po- 
trebbe piò  tardi  fare  può  togliere  a lei  una 

scrizione. 

(2)  Conf.  Bruxelles,  18  maggio  1811;  Parigi,  2 
aprile  18 Iti;  Rig.,  21  marzo  1828;  Cnssaz.  (di  una 
decisione  di  Colmar)  22  die.  1*29.  Liinoge?  19  giu- 
gno 1835 — Contro:  Melz,  21  lug.  1812;  Bordeaux,  2t 
feti.  1829:  Parigi,  IO  geni».  1835:  Colmar.  21  leb- 
bra rn  1838  (l)ev.,  35.  2.  *33  c *73;  38.  2.  «05). 

(3)  Big.,  3 dicembre  1828  (Dov.,  38.  1.  9*3). 
(*)  Mn  è necessario  che  la  omissione  sia  avve- 
nuta per  frode  ; e se  la  frode  fosse  siala  fin  da 
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lai  qiialili't,  poiché  irrevocabile  è l'accet- 
tazione, tranne  le  prevellute  eccezioni.  Il 
distorno  (Iella  moglie  che  ha  rinunziato  non 
annulla  rinlecedcnlc  rinunzia  (essendo  que- 
sta irrevocabile,  pari  all'accettazione):  sa- 
rebbe ciò  nè  più  nè  meno  un  furto  fatto 
agli  credi  del  marito  oramai  soli  proprie- 
tari. 

Pure  questa  soluzione  data  ila  noi  sotto 
l'art.  792  (709)  (il  cui  caso  è sì  analogo 
a quello  del  nostro  articolo  che  le  due  re- 
gole debbono  ugualmente  spiegarsi)  può 
far  sorgere  qualche  dubbio.  Potrebbe  dirsi 
che  se  il  dritto  romano  (Dig.  I,  19,  t.  2, 
71,  § 9)  riguarda  il  distorno  posteriore 
alla  rinunzia  come  un  furto,  e per  cui  non 
veniva  meno  la  rinunzia,  nei  nostro  antico 
dritto  invece  alcune  consuetudini,  spezial- 
mente quella  d’Arlois  (art.  163),  stabili- 
vano una  regola  diversa,  e facevano  che  il 
distorno  rendesse  come  non  avvenuta  la  rc- 
nunzia  anche  precedente;  il  testo  del  nostro 
articolo  par  che  esprima  questa  stessa  idea, 
dicendo  di  dichiarare  la  moglie  in  comu- 
nione non  ostante  la  sua  rinunzia  : ciò 
par  che  alluda  ad  una  rinunzia  già  fatta; 
infatti  lo  articolo  è stato  spiegalo  in  tal 
■nodo  dal  tribuno  Duveyrier , innanzi  il 
Corpo  legislativo.  Ilice  egli  che  la  moglie 
sarà  dichiarala  in  comunione  quand’anche 
messe  rinunziato  (Fenel  XIII,  p.  735). 
Tra  i due  sistemi  assoluti  può  mettersene 
innanzi  un  terzo.  Toullier  (IV-350)  e or 
dopo  lui  Troplong  (111-1563  e 1564),  am- 
mettendo come  principio,  che  il  distorno 
posteriore  alla  rinunzia  non  distrugga  lo 
effetto  di  questa,  vogliono  che  tal  principio 
vaila  eccettuato  quando  vi  ha  connessione 
Ira  la  rinunzia  ed  il  distorno,  di  cui  l'unu 
avrebbe  per  line  ili  facilitar  tnegliu  o dis- 
simular l'ultra. 

Delle  tre  opinioni  I'  una  deve  rigettarsi, 
ed  è quella  mezzana  di  Toullier  e di  Tro- 


plong. Che  tal  dottrina  sia  stata  altre  volte 
quella  di  molli  scrittori  era  ben  naturale, 
allora  che  per  la  mancanza  di  testi  legis- 
lativi il  più  delle  regole  erano  negli  scritti 
dei  giureconsulti,  c nelle  decisioni  dei  tri- 
bunali ; ma  oggi  giorno  clic  nè  la  magi- 
stratura nè  gli  scrittori  possono  fare  o mo- 
dificare la  legge,  un  principio  scritto  nel 
Codice  non  può  avere  altra  eccezione  di 
quella  che  vi  si  trova  ugualmente  scritta. 
Delle  due  cose  l'una:  o il  nostro  artìcolo 
intende  parlare  della  rinunzia  posteriore  al 
distorno  , e allora  la  combattuta  dottrina 
si  spingerebbe  più  oltre  della  legge  col 
dare  per  alcuni  casi  Io  stesso  cfTetlo  alla 
rinunzia  antecedente;  o intende  parlare  di 
questa  e dell'altra,  e tal  dottrina  violerebbe 
la  legge  in  senso  inverso,  col  ricusare  alle 
volle  l'effetto  voluto  all’antecedente  rinun- 
zia. Il  nostro  articolo  è assoluto,  ed  in  con- 
seguenza ci  pone  o sotto  l' assoluto  prin- 
cipio ilei  dritto  romano,  o sotto  il  contra- 
rio, ma  ugualmente  assoluto,  della  Consue- 
tudine d'Arlois,  secondo  die  parli  n della 
sola  rinunzia  posteriore  al  distorno  odi  qua- 
lunque rinunzia.  Ma  a quale  delle  due  idee 
si  è appigliato  il  Codice  ? Alla  prima  certo, 
e la  contraria  opinione  del  tribuno  Duvcy- 

rier è erronea K logico  che  una  rinunzia, 

(osto  che  sia  formalmente  e regolarmente 
fatta  e qualunque  ne  sia  il  fine  legale  o 
colpevole,  renila  il  rinunziunte  estraneo  ai 
beni  e costituisca  furto  il  distorno  da  que- 
sto commesso  su  qualcuno  di  quelli.  Per 
questo  motivo  non  essendo  il  contrario  po- 
sitivamente dichiaralo,  ben  può  dirsi  che 
il  Codice  ubbia  abbraccialo  questu  idea.  Altra 
perentoria  ragione  si  è,  che  tale  idea  era 
generalmente  adottala  nel  nostro  antico  di- 
ritto, c la  contraria  una  eccezione  imper- 
cettibile tra  le  varie  nostre  consuetudi- 
ni (I).  In  fine  se  il  testo  del  nostro  arti- 
colo è dubbio  su  ciò,  egli  è chiaramente 


principio,  la  vedova  non  dovrebbe  dichiararsi  in  co-  Occultazione,  n.  Z j;  favoni  falla  parola  Rinunzia, 
munione,  se  avesse  di  sua  volontà  restituito  gli  og-  n.  18);  Delvinconrl  (t.  Il);  Cliabol  (art.  192  (100), 
geni  distornali.  Agcn  6 gemi.  ISSI  (Drv.,  31,  t , n.  3):  llrlosl-JolimoDl  (ióid.J;  Ouranton  (VI-ÌS2  c 
680).  — Vedi  infra,  sopra  lari.  Ifll  (T).  XIVÌ8.J);  Malpel  (n.  331);  Bellot  des  Minieresti, 

(I)  Domai  (parie  2*,  I.  1,  I.  3,  sei.  I,  nuin.  12);  p.  281);  Zachariae  (III,  |>.  192)  ; Uutcrgirr  (sopru 
1. olirmi  (liti.  3,  rap.  8,  sez.  2.  li.  60);  Delauriere  Toullier). 

(sopra  l.oisel,  I,  2,  t.  t);  Merlili  (/top.,  olla  parola 
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spiegazioni:  dei.  codice  napoleone,  un.  ut. 


spiegalo  in  tal  senso  dall’analogo  lesto  del- 
l’art.  102  (109),  il  quale  dicendo,  rome  il 
nostro  vagamente,  che  gli  eredi  occultando  o 
distornando,  restano  puri  e semplici  malgra- 
do la  loro  rinunzia  . cosa  che  potrebbe 
far  credere  ad  una  antecedente  rinunzia , 
sviluppa  lu  sua  idea  col  dire  che  gii  eredi 
sono  allora  decaduti  dalla  facoltà  di  re- 
nunziare  ; ed  in  tal  senso  preciso  l’arti- 
colo è stato  presentalo  nell’esposizione  dei 
motivi  (Fenet  XIII,  p.  152-153).  A ragione 
adunque  tal  dottrina  è ammessa  da  tulli 
gli  scrittori  (1). 

II.  — Il  nostro  articolo,  come  si  è già 
detto  della  disposizione  analoga  deli’  arti- 
colo 102  (109),  non  s’applica  alla  moglie 
minore,  ed  a torto  molli  scrittori  decidono 
altrimenti,  perche  l’uri.  1310  (1264)  di- 


chiara non  potersi  restituire  il  minore  con- 
tro l’ obbligazione  nascente  dal  suo  delitto. 
Cotesti  scrittori  confondono  due  cose  per- 
fettamente distinte:  1°  l’obhligazione  che 
deriva  dal  delitto,  la  (piale  consiste  nè  più 
nè  meno  in  riparare  il  torlo  cagionalo  da 
quello  ; 2°  l’elTetto  ben  diverso  apparte- 
nente ad  altro  ordine  d’idee  , con  cui  il 
distorno,  riguardalo  quale  atto  di  tacila  ac- 
cettazione, importa  la  perdita  dei  dritto  di 
rinunziare  alta  comunione.  Qui  due  qui- 
stioni  : se  la  moglie  sarà  obbligala  per  il 
suo  delitto  , c questa  è affermativamente 
risoluta  dall’art.  1310  (1264);  se  il  fatto 
trarrà  la  perdita  del  diritto  di  rinunziare, 
e questa  deve  risolversi  negativamente,  se- 
condo il  già  detto  sotto  l’articolo  1455 
(H20)  (2). 


1461  (1426).  — Morendo  la  vedova  pri- 
ma della  scadenza  de’  tre  mesi,  senza  che 
abbia  fatto  o compito  l’inventario  , i suoi 
eredi  avranno  per  farlo  o per  terminarlo, 
un  nuovo  termine  di  tre  mesi  da  contarsi 
dal  giorno  della  morte  della  vedova;  e dopo 
il  compimento  di  esso,  quello  di  giorni  qua- 
ranta per  deliberare. 


Se  lu  vedova  muore  dopo  compilo  l’in- 
ventario, i suoi  eredi  avranno  un  nuovo 
termine  di  quaranta  giorni  dopo  la  di  lei 
morte  per  deliberare. 

In  oltre  possono  rinunziare  alla  comu- 
nione nelle  forme  sopra  stabilite,  essc'ndo 
anche  ad  essi  applicabili  gli  art.  1458  t 
1459  (1423,  1424). 


I.  — Allorquando  lu  moglie  superstite 
muore  priuchè  definitivamente  accetti  o ri- 
nunzi. il  dritto  di  scegliere  che  le  appar- 
tiene tuttavia  al  momento  della  morte  e fa 
parte  <b*l  suo  patrimonio,  si  trasmette  ai 
suoi  eredi;  e la  legge  col  nostro  articolo 
accorda  di  nuovo  a questi,  sia  per  far  lo 
inventario  che  per  deliberare,  tutti  i ter- 
mini accordati  alla  moglie,  quantunque  in 
parte  sieno  cominciali  a correre.  Se  due 
mesi,  dopo  il  marito,  muore  lu  moglie  che 
non  ha  finito  l’inventario,  gii  eredi  avranno 
non  uno  ma  tre  mesi  , c se  quella  dopo 
terminato  l’inventario  muore  a capo  di  30 
giorni  da  quando  fu  finito,  non  dieci  giorni 
ma  quaranta  potranno  aver  gli  credi  per 


deliberare  (3).  Del  resto  le  regole  stabilito 
continuano  ad  applicarsi:  gli  eredi  potran- 
no far  prorogare  dal  magistrato  il  termine 
di  quaranta  giorni  accordato  per  deliberare 
(art.  1458  (1423));  potranno  sempre  dopo 
i termini  e durante  i trenta  anni  , salvo 
a pagare  le  spese  dei  procedimenti  contro 
essi  intentali,  far  la  rinunzia  (arile.  1459 
(1424));  la  (piale  dovrà,  come  quella  della 
moglie,  farsi  alla  cancelleria  del  tribunale 
(art.  1451  (1422  M)). 

Per  altro  il  nostro  articolo,  nel  secondo 
paragrafo,  parla  pei  soli  casi  ordinari,  nè 
la  sua  regola  potrebbe  applicarsi  a tutte 
le  ipotesi.  Se  gli  eredi  della  moglie,  che 
lascia  un  inventario  quasi  Unito  (trovando 


(1)  Vedi  tu  nota  precedente. 

(2)  Cunf . Bellol  (II,  p.  284)  ; Zacharino  (Ili-pa- 
gina 41)2);  Uodière  c Paolo  Pont  (1-816):  Contro  : 
Oclvincourt  (t.  Ili);  lialtur  (Il  702);  Troplong  (III- 
1567). 

(3)  La  legge  non  s’occupa,  e noi  dove»,  doli  ipo- 


tesi in  cui  la  moglie  morisse  senza  fare  l'inventa- 
rio dopo  i tre  mesi,  dappoiché  in  tal  caso  la  ve- 
dova perderebbe  il  suo  dritto  di  scegliere,  essendo 
morta  colia  qualità  irrevocabile  rimasta  in  comu- 
nione. 
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in  questo  tutti  gli  schiarimenti  necessari 
intorno  al  patrimonio  della  loro  paren- 
te , o credendo  d’  altronde  saperne  ab- 
bastanza) accettino  subito  la  eredità,  allora 
basterà  il  termine  di  quaranta  giorni,  ed  il 
nostro  secondo  paragrafo,  fatto  per  un  tal 
caso,  avrà  la  sua  applicazione.  Ma  se  questi 
stessi  eredi  (conoscendo  o temendo  che  la 
moglie  dopo  lo  scioglimento  della  comu- 
nione non  abbia  fatto  cosa  nè  alti  qualun- 

1402  (T).  — Le  disposizioni  degli  arti- 
coli 1456  (1421)  e seguenti  sono  applica- 
bili alle  mogli  delle  persone  morte  civilmen- 

I.  — Siccome  la  morte  civile  del  marito, 
come  la  naturale,  scioglie,  la  sua  comunione 
c fa  aprire  la  sua  eredità;  e d’altra  parte, 
siccome  la  morte  civile  può  soltanto  col- 
pire gli  individui  che  entrano  nel  bagno  , 
o i deportati  o i contumaci,  in  modo  che 
la  moglie  del  morto  civile  , avrà  sempre 

1465  (T).  — La  vedova,  o che  accetti 
o che  rinunzi,  ha  diritto,  durante  i tre  mesi 
e quaranta  giorni  che  le  son  conceduti  per 
far  l’inventario  e per  deliberare,  di  pren- 
dere dalle  provvisioni  esistenti  gli  alimenti 
per  se  e.  pei  suoi  domestici,  ed  in  man- 
canza di  quelle  , può  supplirvi  prendendo 
danaro  ad  imprestilo  a conto  della  massa 
comune,  coll’  obbligo  però  di  usarne  mo- 
deratamente. Essa  non  è tenuta  pd  alcuna 

t.  — La  vedova,  per  la  sua  misera  ed  in- 
teressante posizione;  è autorizzala  a pren- 
dere sulla  comunione  , durante  il  tempo 
necessario  per  far  l’inventario  e delibera- 
re, le  spese  per  gli  alimenti  e l’abitazione 
di  lei  e dei  suoi  domestici. 

Tal  beneficio  ha  nè  più  nè  meno  la  du- 
rala del  tempo  necessario  per  far  l’ inven- 
tario e deliberare;  in  modo  che  se  la  mo- 
glie a ciò  fare  impiegasse  due  mesi,  e non 
quattro  mesi  c dieci  giorni,  o se  sei  mesi 
per  una  proroga  del  giudice,  il  suo  dritto 
sarebbe  pei  due  mesi  nel  primo  caso  e per 
li  sei  nel  secondo.  Allorquando  la  moglie 
ha  per  esempio  rinunziato  alla  comunione, 


que  intorno  ai  quali  l’inventario  della  co- 
munione nulla  accennerebbe)  non  voglion 
tosto  accettare,  essi  possono  sempre,  per 
far  l’inventario  della  eredità,  avere  i Ire 
mesi,  secondo  l’uri.  195  (112);  e siccome 
il  loro  partito,  quanto  alla  comunione,  sa- 
rebbe una  accettazione  della  eredità,  i 40 
giorni  correrebbero  dallo  spirare  dei  tre 
mesi  o dalla  chiusura  dell’inventario  fatta 
pria  di  questo  tempo. 

te,  dal  momento  in  cui  ebbe  luogo  la  morte 
civile. 


pari  alla  vedova,  il  possesso  dei  beni  co- 
numi,  i due  casi,  salvo  la  disposizione  del- 
l’articolo 1465  (T),  sono  del  tulio  pareg- 
giati l’uno  all’altro,  e le  regole  stabilite 
dai  sei  precedenti  articoli  pel  primo,  si  ap- 
plicano ugualmente  al  secondo. 

pigione  per  aver  abitalo  , durante  questi 
termini,  in  una  cosa  dipendente  dalla  co- 
munione, o spellante  agli  eredi  del  mari- 
to; e se  la  casa  clic  abitavano  i coniugi' 
nel  tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione, era  da  essi  tenuta  per  titolo  d’ af- 
filio, la  moglie  non  sarà  obbligata  a con- 
tribuire, pendenti  gli  stessi  termini,  al  pa- 
gamento della  pigione , la  quale  sarà  pa- 
gata dalla  massa  comune. 

non  vi  ha  più  ragione  di  darle  casa  e man- 
tenerla a spese  della  comunione  di  cui  non 
fa  oramai  più  parte;  or  se  il  beneficio  cessa 
necessaria  niente  allorquando  la  moglie  ha 
presa  una  risoluzione,  certo  che  deve  con- 
tinuare (ino  a lauto  clic  ella  non  si  è de- 
cisa. e clic  i termini  ad  essa  dati  non  sieno 
spirali.  Era  questa  l’idea  di  Potllier  (nu- 
meri 510,  511)  e i nostri  compilatori  non 
han  voluto  far  altro  che  riprodurla.  Ciò  non 
è dubbio  in  faccia  all’articolo  1495  (T),  il 
quale  occupandosi  di  nuovo  di  tal  benefi- 
cio , per  dire  che  esso  non  si  trasmette 
agli  eredi  della  moglie,  non  parla  più  dei 
tre  vmi  e quaranta  (fiorili,  ma  solo  del 


Marcare,  Voi.  Ili , />.  /. 
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formine  dato  per  fare  inventario  e deli- 
berare (1). 

Dovendosi  prendere  queste  spese  sulla 
comunione,  la  moglie  accettando  dovrà  pa- 
garne la  metà;  le  pagherà  tutte  intere  la 
eredità  del  marito,  quando  ella  avrà  rinun- 
ziato.— Dal  qual  principio  bisogna  inferire 
che  quando  la  casa  abitata  dalla  moglie 
fosse  non  della  comunione,  ma  degli  eredi 
del  marito  , costoro  potrebbero  farsi  pa- 
gare le  pigioni  dalla  massa  comune  , ac- 
ciocehè  la  moglie,  ove  accetti,  ne  paghi  la 
metà. 


L’articolo  non  parla,  come  non  doven, 
delle  spese  di  mantenimento  o d’educazione 
dei  figli  della  vedova:  o essi  sono  figli  co- 
muni, c allora  sono  appunto  gli  credi  del 
marito,  o figli  di  un  precedente  matrimo- 
nio , e la  disciolta  comunione  di  nulla  è 
loro  debitrice. 

Notiamo  da  ultimo;  clic  il  motivo  di  tal 
disposizione  c la  sua  natura  di  privilegio 
eccezionale  ed  il  suo  testo  ed  il  posto  che 
occupa,  indicano  chiaramente  non  esser  da 
applicarsi  alla  moglie  del  morto  civile. 


3.  Scioglimento  per  la  separazione  di  beni  e di  persona. 


1463  (T).  — La  moglie  che  ha  fatto  di- 
vorzio, o che  è separata  personalmente  , 
se  non  abbia  accettata  la  comunione  Tra  i 
tre  mesi  e quaranta  giorni  dopo  la  sen- 
tenza diffiniliva  del  divorzio  o della  sepa- 


razione, si  considera  clic  vi  abbia  rinun- 
ziato, purché  prima  della  scadenza  del  detto 
termine  non  abbia  ottenuta  una  proroga 
dal  giudice,  inteso  il  marito,  o legittima- 
mente citato. 


SOMMAMI) 


I.  La  moglie  nel  caso  di  scioglimento  per  sepa- 
razione personale  non  è tenuta  a fare  lo 
inventario,  e vien  reputata  come  se  le- 
galmente vi  abbia  rinuncialo  , ove  non 
accetti  nei  tre  mesi  e quaranta  giorni 
(salvo  proroga  (lei  termine)  a contare  dal 
giorno  in  cui  la  sentenza  è passata  in 
cosa  giudicata. 

I.  — Sciogliendosi  la  comunione  per  la 
separazione  di  persona  « di  beni,  siccome 
restano  provvisoriamente  al  coniuge  il  pos- 
sesso, l’ amministrazione  e il  godimento  dei 
beni  comuni,  e quindi  ei  non  può  temere 
alcun  dislornamcnlo  della  moglie,  la  legge 
non  esige  più  che  questa  faccia  l’inventa- 
rio, e la  lascia  libera  di  accettare,  o di 
rinunziare  senza  compier  quella  formalità, 
E siccome  in  questo  caso  la  moglie  che 
vuol  essere  riguardata  qual  comproprietario 
dei  beni,  è costretta  di  agire  contro  il  ma- 
rito per  aver  la  sua  porzione  del  fondo 
sociale,  la  legge  vede,  nel  silenzio  di  lei, 

(I)  Sic  Durnolon  l.  XIV,  n.  106);  Bellot  (t.  HI, 
p.  358);  Znrliariae  (t.  Ili,  p.  494,  noia  32);  Otlier 
il.  I.  n 419i;  Trnpiontr  (1.  III.  n.  1396).  — Secondo 
«diri  scrittoli  colui  difillo  non  deve  mai  eccedere 


II.  Scorso  quel  termine  la  moglie  ha  irretwea- 

bi /mente  rinunziato. 

III.  Le  regole  sono  le  stesse  della  separazione  di 

beni.  Errore  di  Bellot\  contrario  errore 
dei  tribuni  Duveyrier  e Mouricaull. 

IV.  Se  la  moglie  muore  in  quel  termine,  i suoi 

eredi  hanno  un  nuovo  termine  di  Ire  mesi 
e quaranta  giorni. 

la  probabilità  che  essa  intenda  rinunziare; 
e ciò  diventa  una  certezza  legale,  cioè  la 
rinunzia  è irrevocabilmente  acquistata  .quan- 
do la  moglie  senza  accettare,  ha  fatto  spi- 
rare il  termine  accordatole  per  iscegliere. 

Questo  termine  che  (come  quello  che  ha 
per  rinunziare  la  vedova  la  quale  si  presu- 
me avere  accettato)  può  esser  prorogalo 
se  fa  di  bisogno  dal  magistrato,  presente 
o dopo  chiamato  il  marito,  è di  tre  mesi 
e quaranta  giorni  , in  modo  clic  equivale 
ai  due  termini  accordati  alla  vedova  l'uno 
per  fare  l'inventario,  l’altro  per  deliberare. 
Doveva  andare  così;  perche  da  un  luto  ben- 

il  termine  stabilito. — Vedi  Mnlcviltc  (sopra  T ar- 
ticolo 1465  (Tj);  Bnttur  (t.  Il,  p.  686);  Paolo  Pont 
c Hodicrc  (t.  I,  n.  794). 
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cliò  la  moglie  abbia  qui  il  drillo  di  pro- 
nunziarsi nell’uno  o nell’ altro  senso  non 
facendo  prima  inventario,  gli  è pur  natu- 
rale die  essa  non  si  pronunzi  senza  es- 
sersi informala  mercè  l’ inventario;  e dal- 
l’altro, l'inventario  ov’ella  uccelli,  le  servi- 
rebbe perchè  risponda  della  sua  metà  dei 
debili  comuni,  fino  alla  concorrenza  dello 
allivo  (articolo  1483  (T)).  Se  essa  adun- 
que non  è astretta  a farlo,  vi  ho  un  grande 
interesse,  ed  era  ben  giusto  dargliene  il 
tempo. 

Il  termine  corre,  secondo  il  nostro  lesto, 
dal  giorno  in  cui  la  separazione  è stala  de- 
finitivamente pronunziata,  ossia  da  quello, 
secondo  ben  diceva  la  Corte  suprema,  in 
cui  la  sentenza  non  può  più  attaccarsi  con 
uno  dei  mezzi  ordinari;  dal  giorno  della  de- 
cisione in  contraddizione  , e da  quello  in 
cui  spira  il  termine  di  opposizione  contro 
una  decisione  contumaciale , o il  termine 
di  appellare  contro  una  sentenza  di  prima 
istanza  (1). 

Ciò  posto  è errore  il  dire,  come  fe’  una 
antica  decisione  della  camera  dei  ricorsi 
(del  29  gennaro  1818),  che  il  termine  corra 
solo  dal  giorno  del  rendimento  del  conto, 
quando  una  sentenza  di  separazione  ha  pre- 
scritto al  marito  di  render  conto  dei  beni 
alla  moglie. 

Colai  dottrina,  cosi  apertamente  contraria 
alla  disposizione  del  nostro  articolo , non 
è giustificata  nemmeno  da  ragioni  di  equità 
o di  utilità  pratica,  poiché  la  moglie  può 
aver  sempre  prorogalo  il  termine  dal  giu- 
dice, e stante  il  mal  volere  del  marito  po- 
trebbe facilmente  far  dichiarare,  per  mò  di 
esempio,  che  ella  è obbligata  di  dichiararsi 
nel  mese  o nei  quindici  giorni  seguenti  al 
rendimento  del  conto. 

II. — Abbi  a m delle  volle  affermalo,  che  la 
moglie  spirato  il  termine  accordatole,  non 
è assolutamente  c definitivamente  decaduta 
dalla  comunione;  in  tali  circostanze  potreb- 
be ottener  tuttavia  un  nuovo  termine  per 
pronunziarsi,  o pure  de  plano  e senza  un 
nuovo  termine  farsi  dichiarare  in  comu- 
nione , provando  non  esser  stalo  inai  suo 

(I)  Big.,  2 die.  1831  (Dev.,  3t,  t,  771). 


pensiero  il  rinunziare.  Imperocché  difesi, 
secondo  il  nostro  articolo,  ove  la  moglie 
non  accetti  nei  termine,  si  reputa  aver  ri- 
nunziato; ponendosi  cosi  una  semplice  pre- 
sunzione juris  contro  cui  non  è vietata  la 
pruni  a,  e si  allega  una  pretesa  decisione 
della  Corte  suprema  (2). 

Coleste  idee  non  son  da  ammettersi.  La 
moglie  che  ha  fatto  scorrere  il  termine 
tacendo,  non  potrebbe  averne  un  altro,  poi- 
ché il  nostro  articolo  non  solo  parla  di  pro- 
roga , ma  aggiunge  che  la  domanda  non 
può  esser  accolla  se  non  falla  dalla  mo- 
glie (ladro  il  termine.  Kllu  non  può  pro- 
vare di  avere  voluto  sempre  essere  in  co- 
munione, e quindi  è falsa  la  presunzione 
di  riguardarsi  come  se  abbia  rinunziato;  la 
legge  nega  l’azione  giudiziaria  per  la  pre- 
sunzione di  rinunzia  , la  quale  togliendo 
alia  moglie  la  comproprietà  dei  beni  , il 
drillo  di  rivendicarli,  forma  una  presunzione 
juris  al  de  j are  contro  cui  non  si  ammette 
la  pruova  contraria  (art.  1342  (1290)). 

Dicendosi  nello  articolo  clic  la  moglie 
si  repula  avere  rinunziato  , non  si  vuole 
significare  clic  essa  lino  a pruova  contraria 
si  supponga  avere  rinunziato,  ma  che  in 
dritto  è assolutamente  e rigorosamente 
come  se  abbia  rinunziato,  quand’anche  ciò 
non  fosse  in  fatto;  parimente,  quando  lo 
art.  185  (102)  dice  che  l’erede  il  quale 
rinunzia  si  repula  non  esser  stato  mai  c- 
rede,  vuol  dire,  che  a parlar  legalmente 
non  ha  mai  avuto  tal  qualità;  similmente, 
secondo  l’uri.  883  (803)  ciascun  coerede 
si  reputa  aver  succeduto  soltanto  ai  beni 
compresi  nella  sua  porzione.  Le  parole  si 
slima , si  repula  hanno  nel  linguaggio  giu- 
ridico la  maggiore  energia,  ed  esprimono 
il  sostituirsi  del  dritto  al  fallo,  e sono  la 
espressione  più  comune  di  quelle,  mille  fin- 
zioni legali  quae  idem  operanlur  in  casa 
fido  quam  verità s in  casa  vero. 

• La  decisione  di  rigetto  del  1831  con- 
danna energicamente  la  dottrina  da  noi 
combattuta.  Vero  che  in  essa  leggesi  una 
espressione  (poco  esalta)  la  quale  isolala 
e tronca  sembra  favorevole  .»l  contrario  sisle- 

(2)  Hi},'.,  21  giugno  1831  (Dev.,  31,  !,  26S>. 
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ma:  « L'uri.  1463  (T),  ilice  essa,  stabilisce 
una  sola  presunzione  fondala  sul  silenzio 
della  moglie,  e non  può  prevalere  sulla  for- 
male repressione  del  suo  pensiero  ».  Ma 
la  frase  finisce  con  due  parole  clic  can- 
giano del  tulio  il  senso  clic  vorrebbe  darsi 
a questa  prima  parte;  perchè  vi  si  dice: 
« sull’espressione  formale  della  sua  inten- 
zione, manifestala  anteriormente  ». 

111. — Poi  la  decisione  soggiunge  clic  « il  line 
evidente  di  lai  disposizione  non  è di  proi- 
bire una  anticipala  acccttazione , ma  solo 
di  non  permettere  alla  moglie  che  accetti, 
passalo  il  termine  ».  In  tal  modo  il  ricor- 
rente, giudaicamente  interpretando  il  nostro 
articolo,  pretendeva  clic  la  moglie  potesse 
accettare  nei  tra  mesi  e quaranta  giorni 
non  dopo  ne  pria : in  tal  sistema  l'accctta- 
zione falla  dopo  la  sentenza  di  separazione, 
ma  pria  fosse  spiralo  il  termine  di  appello 
saria  stalo  senza  cITclto!  La  Corte  a buon 
dritto  respinge  questa  strana  idea,  dicen- 
do che  l’articolo  non  proibisce  l’anticipala 
acccttazione,  belisi  la  tarda,  e che  il  suo 
unico  ed  evidente  risultalo  si  è che  non 
è permesso  alla  moglie  di  accettare  pas- 
salo il  termine.  Ed  è questo  quel  che  da 
noi  si  sostiene  (I).  Si  è da  noi  detto  che 
il  nostro  articolo  benché  parli  solo  della 
separazione  di  persona,  pure  si  applica  alla 
separazione  di  beni  a cui  sembra  che  la 
legge  non  abbia  qui  pensato,  perchè  ora- 
sene a lungo  occupala  nella  precedente  se- 
zione, e perche  l’applicazione  dell’ articolo 
a tal  caso  è per  altro  evidente  e deriva 
a forliori  dalia  separazione  di  persona. 

Intanto  uno  scrittore,  Hello!  (Il,  p.  312- 
321),  insegna  il  contrario,  sforzandosi  pro- 
vare clic  la  moglie  separata  di  beni  debba 
esser  mine  la  vedova  sottoposta  all’obbligo 
dell’ inventario,  ed  anche  ove  questo  man- 
chi nè  vi  sia  una  espressa  rinunzia,  alla 

(!)  Vcitcsi  del  resto  clic  la  prima  frase  della  de- 
cisione di  cui  Ila  voluto  farsi  furie  il  contrario  si- 
stema, è inesatta  e conlraddilloria. 

La  decisione  chiede  se  deliba  prevalere  In  pre- 
sunzione lepide  di  minuzia,  n l'intenzione  espressa 
della  moglie  ili  formalmente  aeeelliire.  Or  preva- 
lendo la  presunzione,  nel  silenzio  della  moglie,  essa 
deve  cessare  in  faccia  olla  espressa  volontà  di  lei, 
c viceversa,  tome  allumine  far  prevalere  l'uiia  sul- 


presunzione  legale  di  acccttazione.  Ma  e 
tanto  più  inesatto  tal  sentimento  isolato  , 
tanto  più  certo  è il  nessun  obbligo  dello 
inventario  c la  presunzione  di  rinunzia  (ove 
non  si  sia  accettato  verbis  o facto  pria 
di  spirare  il  termine)  quanto  non  potrebbe 
sorgere  altra  difficoltà  dal  silenzio  del  no- 
stro articolo  che  questa  : se.  la  moglie  se- 
parala di  beni  abbia  mai  il  dritto  ili  accet- 
tare, c se  le  si  debba  imprimere  necessa- 
riamente, e per  la  forza  delle  cose,  la  qua- 
lità di  rinunziantu.  ; E quislione,  diceva  Po- 
Ihicr  per  tal  caso,  se  la  moglie  possa  ac- 
cettare la  comunione,  e chiederne  la  divi- 
sione. — Pare  in  sulle  prime  clic  tal  di- 
manda sia  in  contraddizione  colla  separa- 
zione di  beni  clic  può  farsi  pel  cattivo  stalo 
degli  affari  del  marito,  cd  in  conseguenza 
della  comunione  (n.  520)  ». 

Il  tribuno  Durcyricr  conscguentemente 
a tale  idea  diceva  nel  suo  rapporto  sulla 
nostra  sezione  che  « In  separazione  di  beni 
rende  la  moglie  estranea  alla  comunione, 
c clic  le  altre  cause  di  scioglimento  son 
le  sole  che  dòn  lungo  al  dritto  ili  scelta  ». 
(Fenet,  XIII,  p.133. 134).  Parimente  espri- 
mesi  il  tribuno  MimricanH  nel  suo  rapporto 
sudari.  814  (032)  del  Codice  di  proc.,  ina 
ciò  sarebbe  erroneo.  Diceva  altre  volte  Pn- 
tbicr  c con  Lcbrun  e colla  giurisprudenza 
del  Castelletto,  cli’ei  cita,  che  la  separa- 
zione di  beni  ottenendosi  qualche  volta  du- 
rante una  comunione  ancor  buona,  sebbene 
molto  scemata,  non  poteva  negarsi  alla  mo- 
glie il  drillo  di  accettarla;  questa  facoltà 
noli  è oggi  più  dubbia,  poiché  l’art.  81  4 
(932)  del  Codice  di  proc.  accorila  espressa- 
mente alla  moglie  separala  di  beni  il  ter- 
mine di  tre  mesi  e quaranta  giorni  per  lo 
inventario  e per  isccglierc. 

Ma  è certo  clic  la  moglie  può  accettare, 
ciò  non  può  mai  presumersi,  cd  in  man- 

Poltra  , due  cose  che  non  possono  coesistere  ? In 
ogni  modo  è aiolo  deriso  che  la  regola  solTrn  ec- 
cezione nel  caso  in  cui  la  difficoltà,  che  non  è sialo 
in  poter  «Iella  moglie,  far  finire  , I’  abbinilo  impe- 
dito di  dichiarare  la  sua  scella  , ed  in  cui  il  ma- 
rito, aderendo,  ha  rinunziato  di  giovarsi  contro  la 
moglie  dell»  spirare  dei  termini.  Roucn , 26  giu- 
gno 1831  ‘Dcv.,  32,  16). 
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canza  su  ciò  di  manifesta  volontà,  la  sepa* 
razione  di  beni,  dopo  la  quale  1’  accetta- 
zione sarà  rarissima,  trae  con  più  ragione 
della  separazione  di  persona  la  presunzione 
di  rinunzia,  l'esonera  mento  dell’inventario 
ed  in  una  parola  l'intiera  applicazione  del 
nostro  articolo  1463  (T)  (1). 

IV.  — La  legge  che  prevede  il  caso  in 
cui,  durante  il  termine  accordato  per  la 
scelta,  muore  la  moglie  sopravvivente,  non 
prevede  la  morte  , durante  tal  termine  , 
della  moglie  separata  di  persona  o di  beni. 
Come  regolarsi  in  tal  caso  ? Avrebbero  gli 
credi  per  pronunziarsi  il  solo  tempo  che 
resta  dei  Ire  mesi  e quaranta  giorni  accor- 


dati alla  moglie  , o deve  loro  accordarsi 
un  nuovo  termine  di  tre  mesi  e di  quaranta 
giorni  da  contare  dalla  morte? 

Adottasi  da  noi  tale  idea  per  analogia 
dell’ art.  1416  (1426).  Quest’articolo  ac- 
corda di  nuovo  l’intero  termine,  non  solo 
dei  tre  mesi  dell’  inventario,  ma  anche  dei 
quaranta  giorni  per  deliberare,  benché  que- 
sl’ ultimo  non  sia  fatale,  potendo  la  moglie 
o i suoi  credi  nei  trent  anni  scegliere  a loro 
piacimento;  con  più  ragione  devesi  accor- 
dare l’intero  termine  nel  nostro  caso,  es- 
sendo il  termine  fatale  , spirato  il  quale 
non  vi  sarebbe  più  dritto  di  scelta. 


4.  Scioglimento  per  la  morte  della  moglie. 


1466  (T).  — Nel  caso  dello  scioglimento 
della  comunione  per  la  morte  della  mo- 
glie, i di  lei  eredi  possono  rinunziare  alla 

I.  — Allorché  per  la  morte  della  moglie 
sciogliesi  la  comunione  , gli  creili  di  lei 
son  posti  dalla  legge  in  una  posizione  che 
non  c quella  della  moglie  superstite  , nè 
l’altra  della  moglie  separata  di  persona  o 
di  beni,  ma  sta  fra  mezzo  alle  due.  Da  un 
Iato,  pari  alla  donna  sopravvivente,  gli  ere- 
di, sono  obbligali  se  vogliono  rimanere  e- 
slranei  alla  comunione  , farvi  la  rinunzia 
nei  termini  e colle  forme  degli  art.  1437, 

(!)  Conf.  Jlerlin  (Hep.f  nlla  parola  Involti.,  §5, 
n.  3);  Toullier  iXIll  130);  Gl  andai  (un.  314  c 323); 
Domante  (Progetto,  III-120);  Dtirmilnn  (XlV-439)  ; 
Paolo  Pont  « Rodiére  (1-803);  Odier  (1-456);  Tro- 
plong  (III  1382);  Ronco,  IO  loglio  1821»;  Grenoble, 
12  febb.  1830). — Troplong  (il  quale  adottando  c- 
Splicitamcnlc  ('opinioni'  generale,  traila  la  quistionc 
in  modo  poco  compirlo  . c si  meraviglia  clic  ri- 
stretto sia  I’  articolo  , mcnlrc  gli  antecedenti  del 
Codice,  e le  circostanze  della  posizione  la  rendono 
si  naturale)  crede  clic  sia  errore  il  cilare  corno 
conforme  alla  comune  nostra  dottrina  la  decisione 
di  Rouen  del  1820  , In  quale  a parer  suo  giudica 
il  contrario.  K questo  un  errore.  — Vero  clic  tale 
decisione  compilala  non  mollo  bene  dice  non  po- 
tersi applicare  alla  moglie  separata  di  beni  nè  lo 
articolo  1439  (142*)  nè  Tari.  1464  (T)  : ma  tosto 
soggiungo  non  potersi  applicare  testualmente  que- 
st’ ultimo  . clic  testualmente  si  limila  alla  moglie 
die  Ita  fatto  divorzio  o è separala  di  persona;  poi 
lasciali  da  banda  i muli  testi  del  Codice,  dichiara 
elio  l ari.  14(i3  (T)  è più  analogo  dcll'arlicolo  1430 
(Itlt)  alla  moglie  separata  di  beni,  c clic  dallo 


comunione  nc’  termini  c colle  forme  che 
la  legge  prescrive  alla  moglie  superstite. 

1438,  1439  (1422,  1423,  1424);  in  mòdo 
die  fino  alla  contraria  dichiarazione  si  repu- 
tano die  abbiano  accettato.  D’altra  parte, 
al  pari  della  moglie  separala,  essi  sono  te- 
nuti all’  inventario  perchè  la  legge  impone 
loro  i termini  e le  forme  della  rinunzia  della 
vedova  , ma  non  già  le  condizioni;  c ciò 
è giusto,  poiché  il  inarilo  che  ha  il  possesso 
dei  beni  non  può  temere  clic  gli  creili  della 
moglie  ne  distornino  alcuna  parte  (2). 

spirilo  della  legge  risulta  non  esserti  termino  fa- 
talo por  la  rinunzia  della  moglie  separala  di  be- 
ni, nè  obbligo  impostole  por  far  sto  udore  l' inven- 
tario e bastare  essersi  ella  astenuta  por  poter 
tempre  rinunziare.  Conseguentemente  riformando 
In  contraria  decisione  di  prima  istanza,  giudica  (co- 
inè poi  ha  rullo  la  decisione  di  Grenoble)  clic  la 
moglie  sia  estranea  alia  comunione  benché  abbia 
rinuuzinio,  scorsi  di  mollo  i termini,  e senza  aver 
fallo  inventario.  Sorprende  che  Troplong,  allegando 
In  decisione  di  Grenoble,  insista  nel  credere  con- 
traria quella  di  Rouen  , mentre  le  due  decisioni 
non  solo  giudicano  identicamente  la  medesima 
cosa,  cioè  che  non  vi  ha  termine  stabilito  nè  ob- 
bligo di  inventario , ma  quella  di  Rouen  è molto 
più  esplicita  intorno  a'  due  punii. 

(2)  La  giurisprudenza  pende  in  questo  senso. 
Rouen.  IO  luglio  ls2tì  e 2!)  maggio  1813;  Greno- 
ble, 12  febb.  1830;  Poiliers,  17  die.  1831;  Douai, 
14  maggio  1853  (Dcv..  47.  1,  493;  52.  2,  334;  56, 
2,  23).  K questa  pure  l'opinione  professala  ila  Paolo 
Pont  nel  suo  Trattalo  del  Contralto  di  Matrimo- 
nio (t.  I,  n.  878).  Ma  egli  poi  si  è disdetto.  Vedi 
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Gli  eredi  della  moglie  nelle  di  cui  mani 
non  sono  i beni,  si  sarebbero  dovuti  pa- 
reggiare del  lutto  alla  moglie  separata,  sta- 
bilendo anche  per  essi  la  presunzione  «li 
rinunzia.  Ma  poiché  da  una  mano  lo  scio- 
glimento avvenuto  per  la  morte  della  nio- 
• glie  non  fa  sospettare  il  cattivo  stalo  de- 
gli affari,  che  si  suppone  quasi  sempre  nella 
separazione  di  beni  ed  alle  volle  in  quella  di 
persona,  e dall’  altra  non  incomoda  una 


lui.  ut. 

formale  rinunzia  quando  non  si  ha  da  fare 
l’inventario  nei  tre  mesi  dal  dì  della  mor- 
te, si  applica  naturalmente  la  disposizione 
del  nostro  articolo. 

L’art.  1475  (T)  regola  il  caso  in  cui  al- 
cuni eredi  vorrebbero  accettare  la  comu- 
nione ed  altri  rinunziarla,  e ciò  può  anche 
avvenire  nei  due  casi  degli  art.  1461,  1463 
(1 426,  T). 


SPIEGAZIONE  DHL  CODICI-  NAPOLEONE 


SEZIONE  V. 


DELLA  DIVISIONE  DELLA  COHENIOftE  DOPO  L’ACCETTAZIONE. 


Nella  nostra  sezione  la  legge  tratta  della 
accettazione  e della  divisione  di  comunione 
clic  da  quella  deriva;  poi  nella  seguente, 

1467  (T). — Dopo  che  la  moglie  o i di 
lei  eredi  hanno  accettata  la  comunione,  la 

La  sezione,  dopo  le  due  idee  esposte  dal- 
l’articolo, tratta  in  due  paragrafi:  1°  della 
divisione  delle  attività;  2°  del  modo  con  cui 
si  sopportano  le  passività. — Diciamo,  come 
la  legge,  del  modo  con  cui  si  sopportano 
le  passività  c non  già  della  divisione  delle 


che  è l’ultima,  della  comunione  legale,  della 
rinunzia  c dei  suoi  effetti. 


parte  attiva  si  divide  , c la  parte  passiva 
si  sopporta  nel  modo  seguente. 

passività  ; avvegnaché  queste  non  sicno 
nelfindivisionc  (dividendosi  di  pieno  dritto 
i debiti),  per  cui  non  possono  dividersi;  si 
debbono  solo  stabilire  le  regole  secondo 
cui  devono  pagarsi. 


§ 1. — Della  divisione  delle  atticità . 


Pria  di  procedere  alla  divisione,  bisogna 
comporre  la  massa  divisibile  facendo  con- 
ferire quel  clic  i coniugi  debbono  alla  co- 
munione, c riprendere  i beni  propri  o il 
danaro  che  lor  deve  la  comunione. 

1.  Conferimenti  c ricuperi 

1468  (T).  — 1 coniugi  o i loro  eredi 
conferiscono  nella  massa  de’  beni  esistenti 
tutto  ciò  che  devono  alla  comunione  per 
titolo  di  compenso  o d’indennità,  secondo 
le  regole  di  sopra  prescritte  nella  sezio- 
ne Il  della  I parte  del  presente  capo. 


La  legge  regola  tali  preliminari  cogli  ar- 
ticoli 1468  1473  (TT),  e tratta  poi  «Iella 
divisione  nell’  articolo  1474  (T)  e se- 
guenti. 


precedenti  alla  comunione. 

1460  (T). — Ciascun  coniuge  o il  suo 
crede  conferisce  egualmente  le  somme  che 
si  sono  levale  dalla  comunione  , o il  va- 
lore dei  beni  che  il  coniuge  ha  preso  da 
essa  per  dotare  una  figlia  d’altro  letto,  o 
per  dotare  a conto  proprio  la  figlia  co- 
mune. 


Rivista  trillai  (t.  Il,  n.  (i.'Jfl).  Vaiti  inolilo  Otlier 
0-  I , un.  460  e seguenti)  ; Troplong  (t.  Ili  , nu- 


meri 1 :»iS.  1603);  Rcllol  (I.  tl,  p.  31.'»)  c Cass.,  9 
marzo  1842  ^Ucv.,  42,  t,  913). 
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1.  — Nell’ articolo  1437  (T)  si  è spiegalo 
il  principio  secondo  il  quale  il  coniuge  deve 
un  compenso  alla  comunione,  se  ne  ha  tratto 
un  personale  vantaggio  a spese  dei  beni 
comuni;  tal  principio  applicasi  particolar- 
mente nelle  ipotesi  previste  dal  nostro  ar- 
tic.  1460  (T),  il  quale  tratta  del  modo  come 
debba  effettuirsi  il  compenso.  Secondo  i no- 
stri articoli  deve  farsi  con  un  conferimento 
reale  o (inizio  alla  massa  comune,  (1)  nè 
si  potrebbe  compensare  col  danaro  dovuto 
dall’uno  e dall’altro  dei  coniugi.  Certo  che 
il  pagamento  che  si  esegue  colla  compen- 
sazione dei  compensi  dovuti  da  ambe  le 
parli  alla  comunione,  avrà  lo  stesso  elicilo 
del  pagamento  eseguito  colla  collazione 
e sarà  da  preferirsi  perchè  più  semplice;* 
ma  non  è sempre  tale.  Se  i compensi  do- 
vuti dai  coniugi  son  uniti  a compensi  ad 
essi  dovuti  da  una  comunione  che  ha  poco 
attivo  , il  marito  potrebbe  esserne  grave- 
mente leso. 

1470  (T). — Ciascun  coniuge  o il  suo 
erede  preleva  dalla  massa  dei  beni:  — 1° 

1 suoi  propri  beni  non  conferiti  nella  co- 
munione, se  esistono  in  ispccic  , o quelli 
che  sono  stali  acquistati  in  loro  surroga- 
zione;— 2°  Il  prezzo  dei  suoi  immobili  a- 
lienali  durante  la  comunione,  che  non  sia 
stato  rinvestilo;  — 3°  Le  indennità  che  gli 
sono  dovute  dalla  comunione. 

1471  (T)  — Le  precapienze  spellanti 
alla  moglie  hanno  luogo  prima  di  quelle 
del  marito, — Quando  i beni  più  non  csi- 


Supponiamo  die  ognuno  dei  coniugi  deb- 
ba 20,000  fr.  alla  comunione  (sia  per  co- 
stituzione di  una  dote  di  40,000  fr.  falla 
da  entrambi,  o per  tull’altra  causa)  e clic 
la  comunione  debba  alla  moglie  50,000  fr. 
c ne  possegga  soli  10,000;  se  la  collazione 
è fatta  da  entrambi  i coniugi,  i fr.  40,000 
uniti  realmente  o (itliziamentc  ai  10,000 
esistenti,  faran  giusto  la  somma  necessaria 
per  pagare  li  50,000  fr.  dovuti  alia  mo- 
glie, senza  che  il  marito  dia  cosa  alcuna 
oltre  li  20.000  fr.  che  ei  doveva  alla  comu- 
nione. Se  estinguevansi  invece  colla  com- 
pensazione i due  compensi  di  20,000  fr. 
dovuti  dai  coniugi,  la  moglie  che  trovereb- 
be nella  cassa  comune  10.000  fr.  invece 
di  50,000  dovutile,  si  volgerebbe  pel  re- 
sto del  credito  su  i beni  propri  del  marito 
(articolo  1472  (T)),  e questi  pagherebbe  40 
mila  franchi  c non  20,000  che  dovrebbe 
soltanto  pagare. 

stono  in  ispecie,  le  precapienze  si  fanno 
primieramente  sul  danaro  contante;  quindi 
su’  beni  mobili , ed  in  sussidio  sopra  gli 
immobili  della  comunione:  in  questo  ultimo 
caso  la  scelta  degl’immobili  spetta  alla  mo- 
glie ed  a’  suoi  eredi. 

1472  (T).  — Il  marito  non  può  ripetere 
ciò  che  gli  è dovuto  fuorché  su'  beni  della 
comunione.  — La  moglie  ed  i suoi  eredi, 
quando  non  bastino  i beni  comuni , ripe- 
tono ciò  che  loro  è dovuto  su’  beni  pro- 
pri del  marito. 


SOMMARIO 


/.  Tre  sono  gli  oggetti  delle  precapienze.  Pei  due 
primi  il  marito  e la  moglie  sono  in  pari 
condizione.  Differenza  fra  di  loro  per  ri- 
spetto al  terzo.  In  questo  pure  possono  am- 
bi prendere  beni  della  comunione  in  na- 


tura e a titolo  di  proprietà.  Falsa  dottrina 
di  Troplong. 

II.  Giusti ficuzione  di  queste  proposizioni.  Reda- 
zione inesatta  del  Codice. 

IH.  L'npprojìriuzione  dei  beni  coiiiuni  per  coni-. 


(!)  Quando  l'erede  del  marito,  donatario  d'immo- 
bili dipendenti  dalla  comunione  , c stato  condan- 
nalo, perche  annullatasi  la  donazione  , a conferire 
o restituire  «jl'i m mollili  o il  loro  valore,  il  danaro 
che  conferisce  alla  comunione  invece  dej?r  immo- 
llili deve  comprendersi  nella  mnssn  immobiliare,  c 


non  come  semplice  compenso  in  quella  mobiliare. 
Quindi  la  moglie  donatario  del  mobile,  non  ha  al- 
cun drillo  esclusivo  su  tal  somma  che  deve  divi- 
dersi tra  lei  ed  il  rappresentante  del  marito.  Big., 
16  febb.  1852  (Dev.,  53,  1,  18). 
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penso  non  dà  luogo  al  dritto  di  mutazione.  beni  comuni  in  danno  dei  creditori  della 

Secus  se  la  moglie  agisca  sojma  i beni  del  comunione, 

marito.  Essa  però  non  può  appropriarsi 


I.  — Le  azioni  di  ricupera,  o le  preca- 
pienze dei  coniugi,  lian  Ire  oggelli:  1°  i loro 
immobili  propri,  clic  abbracciano  gl’ immo- 
bili acquistali  c clic  bau  sostituito  gli  a- 
lienali;  2°  il  danaro  non  rimpiegalo  . ma 
non  confuso  nella  cassa  comune,  dei  beni 
propri  alienati,  ed  anche  lutti  gli  altri  mo- 
bili che  potrebbero  esser  propri;  3°  tutti 
i crediti  die  possono  avere  i coniugi  contro 
la  comunione.  La  massa  dei  beni  di  cui  parla 
Tari.  1410(T)non  sono  solo  i beni  comuni, 
ma  tutti  quelli  che  trovatisi  nella  casa,  c 
si  considerano  dalla  legge  come  formanti 
una  sola  massa,  dappoiché  tulli,  anche  i 
propri,  trovatisi  riuniti  in  unum  sotto  l’ am- 
ministrazione del  marito,  e sotto  la  comu- 
nione usufruttuaria  dei  beni  propri. 

L’esercizio  delle  azioni  di  ricupera  non 
offre  differenza  alcuna  tra  il  marito  c la 
moglie  in  quel  che  concerne  i due  primi 
oggelli;  i beni  propri  che  esistono  in  na- 
tura ed  i prezzi,  non  confusi  nella  cassa 
comune,  dei  beni  propri  alienati  che  diven- 
tuno anche  somme  proprie  esistenti  anche 
in  natura , si  prelevano  in  ipso  corpore 
dal  coniuge  cui  personalmente  apparten- 
gono. Ma  tra  il  marito  e la  moglie  esiste 
una  differenza  non  solo  come  (l’indiche- 
rebbe 1* inesatta  espressione  del  Codice  in- 
terpretandola letteralmente)  per  i beni  che 
non  esistono  più  in  natura , Iucche  si  ap- 
plicherebbe solo  ai  compensi  dovuti  per 
alienazione  di  beni  propri  il  cui  prezzo  si 
ha  tolto  la  comunione  , bensì  per  lutti  i 
compensi  oltre  a quelli  di  beni  propri  in 
natura.  In  falli  la  moglie  essendo  obbligata 
pei  debiti  della  comunione  fino  alla  con- 
correnza dell’ attivo  che  trova  (art.  1483 
(T)),  nel  mentre  il  marito  lo  è indefiniti va- 
mentc  su  i beni  propri  , come  sulla  sua 

(I)  bouai,  t7  giugno  1847.  — Cacn  , 19  genna- 
ro  1 832;  Roucn,  10  luglio  1845;  Parigi,  21  fehbra- 
ro  1846;  Rig.  civ. , 1 agosto  1848  ; Rig.  civ.  , 28 
marzo  1849;  Rig.  di  unric.,  8 ap.  1850  (Dev.,  41, 
2,  82;  46,  2,  305;  48,  1,  727;  49,  2,  71  c 353;  50, 
1,  356).  Ne  segue  che  gli  oggetti  prelevati  per  (ai 


parte  di  comunione,  nc  segue  che  la  mo- 
glie può  prendere  i suoi  compensi  , nel 
coso  che  non  bastino  i beni  comuni,  su  i 
beni  personali  del  marito  (art.  1412  (T));  e 
questi  non  polendo  agire  contro  i beni  della 
moglie,  i compensi  di  questa  devono  pren- 
dersi prima  di  quelli  del  marito  ( artico- 
lo 1411  (T)). 

' Questi  compensi,  che  formano  l’ultimo 
dei  tre  oggetti  cennati,  esereitansi  dall’ uno 
conte  dall’altro  coniuge  sul  contante  della 
comunione;  se  questo  non  basta,  su’mobili, 
ed  anche  sugl'immobili  se  questi  non  sieno 
sufficienti.  Può  d’altronde  il  coniuge  fattone 
l’estimo  togliersi  e dai  mobili,  e dagl’ im- 
mobili quel  che  gli  talenta  (purché  I’  im- 
porto non  sorpassi  la  somma  del  com- 
penso dovutogli).  Se  gl’ immobili  comuni 
non  bastino,  può  allora  la  moglie  volgersi 
pel  di  più  contro  il  marito  ; nta  non  può 
procedere  prelevando  in  natura;  essa  non 
è più  proprietaria  bensì  semplice  creditrice, 
e l'arl.  1412  (T)  non  le  conferisce  in  tal 
caso  il  dritto  che  fari.  1411  (T)  accorda  su 
i beni  della  comunione.  Sole»  dunque  su 
questi  la  ricupera  costituisce  un  primo  allo 
di  divisione.  A ragione  adunque  la  dottrina 
d’iuta  decisione  di  Dottai  e di  Troplong, 
secondo  la  quale  le  ricupero  sarebbero  fatte 
a titolo  di  credilo  e non  di  proprietà,  è 
energicamente  condannala  dalla  giurispru- 
denza (1). 

Anche  Troplong  cade  nell’errore  con- 
dannato a buon  dritto  dalle  decisioni  della 
Corte  suprema.  Si  è visto  infatti  che  il  sa- 
piente magistrato,  benché  incominci  dai  co- 
noscere avere  il  Codice  bandito  l’antico  si- 
stema del  drillo  di  credilo,  in  modo  che 
secondo  lui  la  moglie  chiamala  a prendere 
per  le  sue  azioni  di  ricupera  (in  mancanza 

causa  sulla  massa  comune  dei  beni  della  comunio- 
ne . debbano  essere  imputali  sull’  ammontare  dei 
suoi  drilli  pel  valore  che  essi  aveuno  il  giorno 
dello  scioglimento  della  comunione , e non  per 
quello  che  hanno  nel  punto  in  cui  si  prevalevano. 
Bordeaux,  13  loglio  1853  (Dev.,  54,  2,  145). 
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ili  danaro  nella  cassa  comune)  i mollili  o 
immobili  comuni  in  natura,  non  lo  pren- 
ilerebbc  clic  per  dazione  in  pagamento  c 
come  modo  di  liberazione  del  debito  della 
comunione;  d'onde  la  conseguenza  di  poter 
essa  ricusare  i beni  in  natura,  e volere  si 
vendano  per  esser  pagata  in  danaro.  Ab- 
bium  noi  confutato  abbastanza  tal  dottrina; 
non  vi  ritorniamo  adunque  ; e perché  la 
moglie  sotto  il  Codice,  non  come  nell' an- 
tico dritto,  agisce  non  in  qualità  di  credi- 
trice, ma  qual  comproprietario  dei  beni  co- 
muni, essa  deve  prender  questi  in  natura. 
Checché  nc  dica  Troplong  (III  , 1628 
e 1620).  non  vedesi  quel  che  tal  obbligo 
abbia  di  dannoso  per  la  moglie,  poiché  essa 
avrà  i beni  dell’attuale  valore,  e sarà  libera 
di  venderli  dopo  averli  ricevuti;  se  essa  è 
astretta  a prenderli , non  lo  è a serbar- 
li (»)• 

II.  — Il  fìn  qui  detto  par  sia  su  Ire  punti 
in  opposizione  più  o meno  precisa  col  testo 
della  legge;  ma  è facile  giustiDeare  le  no- 
stre proposizioni. 

fticcsi  da  noi  clic  la  priorità  attribuita 
ai  dritti  delia  moglie  su  quelli  del  marito 
esiste  solo  pei  compensi  o indennità  u non 
pei  prelevamenti  dei  beni  propri,  cioè  per 
l'ultimo  dei  tre  oggetti  ccnnati  dall’artico- 
lo 1410  (T)  e non  pei  due  primi.  Vero  clic 
il  paragrafo  dell' uri.  1411  ;T)  dà  tale  prio- 
rità a lutti  i prelevamenti  della  moglie  senza 
distinzione  alcuna;  ma  non  è vero  in  ciò 
clic  riguarda  i boni  propri.  Vale  solo  in 
quanto  permette  alla  moglie  di  appropriarsi, 
anche  per  intiero  se  il  bisogno  l’esige,  i 
beni  di  cui  il  marito  potria  togliere  una 
porzione  concorrendo  con  lei.  Tal  facoltà 
non  esiste  nella  moglie  su  i beni  propri 
del  marito,  ma  solo  sul  danaro;  su  i mobili 
o immobili  della  comunione  le  è permesso 
dall’ uri.  1411  (T)  di  fare  la  scelta;  i beni 
del  marito  rimangono  lì  per  esser  tolti  da 

(1)  Il  drillo  di  prrli’vare  in  natura  accordalo  alla 
moglie  per  i suoi  drilli  daUurlicolo  tilt  (Tj,  cessa 
quando  i mobili  sono  indivisibili  : la  precapicuza 
può  allora  esercitarsi  soliamo  sul  prrzzo  Hic.,  7 
maggio  tS.'iS  (l)cv.,  ,'i6,  1,  lutili.  Quando  il  marito 
non  Ila  fatto  inventario  e non  ha  dichiarato  l'esi- 
stenza c consistenza  del  unibile  , i prelevamenti 
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lui,  che  può  esercitare  il  suo  dritto  du- 
rante , pria  o dopo  l’esercizio  della  mo- 
glie. 

Iticesi  anello  ila  noi  clic  il  drillo  della 
moglie  di  prender  dalla  comunione  i mo- 
bili che  le  piaceranno,  in  mancanza  di  dana- 
ro, o gl’iminobili  se  mancano  i mobili,  esiste 
per  tutti  i compensi  dovutile,  qualunque  nc 
sia  la  causa. 

Il  2"  paragrafo  dcll’urlicnlo  1411  (T)  par 
conferisca  tal  dritto  solo  pei  compensi  do- 
vuti per  l’alienazione  dei  beni  propri  della 
moglie;  ed  una  decisione  di  l.inne  dichiara 
che  la  regola  non  è da  applicarsi  alle  sem- 
plici indennità  che  hanno  una  causa  diversa 
dall’alienazione  della  cosa  propria  (2). 

Ma  tale  idea  intieramente  respinta  dalla 
decisione  di  Cucii,  menzionala  nella  nota 
precedente,  é inesatta.  Colai  dritto  si  dà 
alla  moglie,  non  come  semplice  creditrice, 
ma  qual  comproprietario,  (piai  condividente: 
or  ella  è tale,  c colla  ricupera  si  dà  princi- 
pio alla  divisione,  indipendentemente  dalla 
causa  per  cui  si  devono  i compensi:  cosi 
Polbier,  la  cui  dottrina  è stata  seguila  dal 
Codice,  mostra  conte  semplicissimo  e da  ap- 
plicarsi a lutti  i compensi  il  dritto  di  pren- 
dere in  natura  i beni  della  comunione  (nu- 
mero 102). 

I.u  Corte  di  Lione,  dicendo  die  questa 
disposizione  Ita  per  citello  di  attribuire  al- 
tri immobili  allu  moglie  in  vece  di  quelli 
alienati,  tentò  di  spiegarla  con  un  motivo 
bizzarramente  falso,  poiché  la  moglie  può 
pretender  gl’ immobili  soltanto  in  sussidio, 
e per  eccezione,  in  mancanza  di  danaro  c 
di  mobili. 

l!n’  ultima  pruova  ricaviamo  dalla  dispo- 
sizione del  n.  3 (telluri.  1410  (T;,  il  quale 
presentando  tutte  le  indennità  ila  ricupe- 
rarsi come  costituenti  le  precapienze  da 
farsi  sulla  massa,  e pareggiandole  quindi 
a quelle  di  beni  in  natura  dei  no.  1 c 2 

tirila  moglie  devono  esercitarsi  suigriininnliili,  ed  il 
marito  onde  farli  esercitare  pria  su  i mobili,  non 
sarebbe,  ammesso  a chieder  la  pruova  testimoniale 
per  la  esistenza  e valore  del  mobile  ; Rie. , 1°  di- 
cembre 1852  (De.v.,  55,  1,  1fd>i. 

(2)  l.ione,  3 marzo  18(1  (l>ev.,  il,  2,  347). 

»!  3 
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ri  mostro  trattarsi  qui  «li  tutti  i compensi, 
inesatti  essere  i termini  della  leggo,  c lo 
articolo  nel  parlare  della  ricupera  per  i 
beni  che  non  esistono  più  in  natura , aver 
voluto  indicare  qualunque  ricupera  oltre 
quella  di  beni  esistenti  ancora  in  natura . 

Diciamo  finalmente,  che  se  il  marito  non 
può  pretender  i suoi  compensi  prima  della 
moglie,  o insieme  con  essa,  mollo  meno 
potrebbe  agir  centro  i beni  di  costei,  quan- 
do non  basti  la  comunione;  egli  può  per 
rincontro,  come  la  moglie,  pagarsi  coi  beni 
comuni. —Pure  l’articolo  1411  (T)  indica 
questo  dritto  solo  per  la  moglie;  ma  sic- 
come Pori.  1 470  (T)  stabilendo  la  natura 
legale  delle  ricupere,  c formandone  dei  pre- 
levamenti da  farsi  sulla  massa  dui  beni, 
non  fa  distinzione  fra  il  marito  e la  mo- 
glie; e siccome  il  drillo  di  appropriazione 
deriva  dalla  precapienza  e dal  dritto  di 
comproprietà  proprio  d’ambi  i coniugi,  dub- 
bia m fermamente  tenere  clic  un  tal  drillo 
spetti  pure  al  marito.  Cosi  insegnava  Pn- 
thicr  (/oc.  ci/.)  e la  sopraddetta  decisione 
della  Corte  di  Coen. 

HI. — -Poiché  il  coniugo  prendendo  i beni 
mobili  o immobili  della  comunione  per  le 
indennità  dovutegli  fa  un  prelevamento  le- 
gale di  divisione,  una  ricupera  di  beiti  che 
si  stimano  essergli  sempre  appartenuti, non 
liovvi  in  tal  caso  acquisto  di  proprietà  , 
trasmissione  da  una  persona  ad  un’altra, 
e in  conseguenza  non  si  deve  il  dritto  di 
mutazione.  \on  cosi  se  la  moglie,  non  ba- 
stando i beni  della  comunione  , agisca 
contro  il  marito,  c questi  si  liberi  abban- 
donandole i beni  mobili  o immobili  in  na- 


tura, clic  sono  quindi  estranei  a lei:  però 
essa  li  acquista,  ed  è tenuta  al  drillo  di 
mutazione.  Del  resto  non  perchè  il  con- 
iuge conservi  legnimeli  te  i beni  comuni , 
mercè  la  precapienza,  la  moglie  potrebbe 
ritenere,  come  pretende  Troplong  (111-1633- 
1642),  clic  i creditori  della  comunione  po- 
tessero procedere  sui  beni  da  lei  scelti  (1). 

In  qualunque  modo  essa  si  riguardi,  non 
può  mai  avere  siiTallo  diritto.  Se  si  ha  co- 
me proprietaria , essa  lo  è come  moglie 
in  comunione;  riprende  la  cosa  come  co- 
nnine, la  quale  rosta  quindi  in  pegno  dei 
creditori  della  comunione.  — Se  si  riguarda 
come  creditrice  della  comunione,  gli  altri 
creditori  hanno  l’ugunl  dritto;  ella  non  Ita 
per  rispetto  ad  essi  alcuna  causa  di  pre- 
lazione, e dev’  essere  pagata  in  concorso 
con  essi.  Lo  stesso  è per  gl’iinmobili  della 
comunione  come  per  i mobili,  senza  vi  si 
possa  opporre  l’ipoteca  legale  della  moglie, 
non  ostante  il  parere  di  Polhier  (n.  741), 
di  Zaclinrinc  (III,  p.  436)  e d’uno  decisione 
di  Angers  (del  2 die.  1830;;  dappoiché  a 
qualunque  parere  si  appigli,  per  conoscere 
se  l'ipoteca  della  moglie  che  accetta  gravi 
su  gli  acquisti  «lidia  comunione  clic  la  di- 
visione ha  reso  immobili  dal  marito : certo 
si  ò che  essa  non  grava  gl'immobili  della 
comunione.  L’art,  2121  (2007)  col  «lare 
alla  moglie  l'ipoteca  su  i soli  immobili  del 
marito,  rende  impossibile  il  riconoscere  la 
sua  esistenza  sui  beni  che  per  effetto  della 
divisione  potranno  appartenere  alla  moglie. 
Troplong  ed  altri  scrittori  (2)  Itan  ricoiiO’- 
scinto  un  tal  punto. 


(1)  Questo  aulito  è oggi  vivamente  controverso,  bryro  1836  (Dcv.,  5G,  2,  241);  Donai , 21  genn.  e 
Dopo  tu  decisione  ilei  15  folihr.  183:1  (J.  P.,  1853,  14  febb.  1856  ( ibid .);  Amiens,  6 marzo  1856  (ib.). 
I.  t . p.  513;  con  cui  la  Curie,  di  cassazione  con-  Esse  in  generale  confermano  gli  tisi  della  pratica, 
sacrò  un  drillo  di  prelazione  in  favore  della  ino-  e in  questo  sen*o  si  sono  avvisali  gli  sc.rillori.  — 
glie  sopra  i valori  mollili  della  comunione,  un  dir  Vedi  Paolo  Poni , Rivista  critica  (I.  Ili  , p.  436  ; 
sordine  può  dirsi  essersi  iolrodullo  nella  pratica  , I.  IV,  p.  455  c l.  VI.  p.  398);  Serrigli)'  (ibid.  , I. 
accordando  quasi  universalmente  alla  moglie  il  «li-  V,  p.  162);  Ancelol  (ibid.,  I.  VI,  p.  408)  ; Vnlelle 
rillo  di  concorrere  in  proporzione  cogli  altri  ere-  (Il  Drillo  del  25  aprile  1855)  ; Mimerei  (Rivista 
dilori  sopra  i «alori  mollili  della  comunione.  Poi  critica , I.  IV,  pag.  118)  — Dii  resto  la  quislione 
persistendo  la  Curie  ili  cassazione  in  lai  ilollrina  pende  oggi  innanzi  lo  Camere  riunite  della  Corte 
(derisione  degli  II  aprile  1834:  J.  I*.,  1834,  I.  I.  suprema;  la  pratica  aspella  colla  massima  solleci- 
p.  246)  , ne  è venula  una  confusione  di  decisioni  Indine  quesl'ùltim»  sentenza  clic  toglierà  ogni  con- 
cile riuscirebbe  diflìcile  oggi,  se  non  impossibile  , traversia. 

determinare  lo  sialo  della  giurisprudenza,  Ci  l»a-  (2)  Vedi  Gronier  ( Fpot I,  248);  Delvincourt  (II); 
sii  citare  le  ultime  decisioni:  Corte  «li  Parigi,  23  Persil  ( Quist . I,  p.  233);  Duranton  (XIV,  516);  Tro- 
febb.  1836  (Dev.,  56,  2,  139)  ; bordeaux  , 27  feb-  pbing  (tjwt.,  n.  433  ter.);  V;i|e||o  (tpnt.,  I,  p.  255); 
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4413  (T). — I rinrcsti menti  ed  i com- 
pensi che  la  comunione  deve  agli  sposi  , 
ed  i compensi  e le  indennità  che  gli  sposi 

1. — Dal  giorno  stesso  dello  scioglimento 
i beni  da  prelevarsi  dai  coniugi  c quelli  da 
conferirsi  non  appartengono  più  alla  mas- 
sa, quindi  gl'inlcressi  corrono  da  quel  gior- 
no, a prò  dei  coniugi  pei  primi  . ed  n 
prò  della  massa  pei  sccomli.  K poiché  sciol- 

ì.  Di-Ila  divisione 

1414  (T). — Fatte  da  entrambi  i con- 
iugi tutte  le  precapienze  sulla  massa  . il 
rimanente  si  divide  per  metà  tra  ciascuno 
di  essi  o Tra  quelli  che  li  rappresentano. 

4415  (T). — Se  gli  eredi  della  moglie 
sono  discordi,  in  modo  che  l'uno  abbia  ac- 
cettala lu  comunione,  cui  l’altro  ha  rinun- 
ziato , quegli  che  l' Ita  accettala  non  può 


debbono  alla  comunione,  producono  ipso 
iure  gl'interessi  dal  giorno  dello  sciogli- 
mento di  quella. 

tasi  la  comunione  non  vi  ha  più  il  capo 
contro  cui  o da  cui  possa  intentarsi  la  do- 
manda, gl'interessi  dovrai)  correre  di  pieno 
dritto  senza  bisogno  di  quella  (art.  4153 
(4  401)). 


e dei  suoi  i-iTi-lii. 

prendere  se  non  la  sua  porzione  virile  ed 
ereditaria  , su  i beni  caduti  nella  quota 
della  moglie.  Il  dippiù  rimane  ul  marito, 
il  quale  resta  obbligato  verso  I'  erede  ri- 
nunziantc  per  quei  diritti  elio  lu  moglie  u- 
vrebbe  potuto  sperimentare  in  caso  di  ri- 
nunzia, ma  soltanto  Duo  alla  concorrenza 
della  porzione  virile  ereditaria  del  rinnii- 
lianlc. 
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/.  In  principio,  In  comunione  ti  litoide  per  me- 
tà ; non  coti  quando  alcuni  degli  credi 
della  moglie  vi  rinunciano. 

II.  Il  drillo  della  stella  può  usarsi  diversamente, 

in  qualunque  modo  pervenga  agli  eredi. 

III.  Similmente  per  gli  altri  successori  generali. 

).  — Fattesi  le  collazioni  c le  precupien- 
zc,  i rimanenti  beni  clic  formano  la  veto 
mussa  , si  dividono  in  mela  fra  il  marito 
c la  moglie  o i loro  eredi. 

La  divisione  intanto  può  non  farsi  in 
melò,  ove  lu  comunione  non  si  accetti  dalla 
moglie,  ma  dui  suoi  eredi  dopo  ia  di  lei 
morte.  La  legge  infatti  usando  qui  mag- 
gior preveggenza  che  non  usò  nella  mate- 
ria dello  successioni  (Fedi  lu  spiegazione 
dcll’arl.  182  (699),  n.  I)  , permette  clic 
ciascuno  degli  creili  della  moglie  rinunzì 
per  lu  sua  parte  alla  comunione  , quan- 
tunque gli  altri  coeredi  «eccitino;  inguisn- 

i'aolu  t'olii  e Hutlièrc  (),  834). — In  lutti  i Casi  la 
moglie  in  comunione  non  può  esercitare  i suoi  tli- 
rilti,  o come  proprietaria  n come  creditrice  priri- 


Quitl  di  due  legaluri,  tino  di  mobili,  Val- 
Irò  di  immobili I 

I F.  Perché  dee  solo  il  marito  sostenere  la  ripresa 
dei  drilli  slipulali  dalla,  moglie  falla  dai 
riimntianti. 


cliò  se,  per  esempio,  sou  quattro  gli  eredi 
clic  bamio  uguali  dritti,  cd  un  solo  rinun- 
zia, la  divisione  sarà  ineguale;  il  marito 
avrò  una  porzione  di  ’/,,  e gli  altri  eredi 
che  accettano  prenderanno  '/,  per  uno. — 
Nell'antico  dritto  era  controverso,  se  nel 
caso  di  rinunzia  di  uno  o più  credi  della 
moglie,  la  parie  di  questi  dovesse  aumen- 
tarsi agli  accettanti  t in  modo  che  la  co- 
munione si  dividerebbe  sempre  in  due  me- 
tà, una  pel  marito  o pei  suoi  eredi,  c l’al- 
tra per  gli  credi  della  moglie,  per  quanti 
fossero;  ma  Pothier  (n.  518)  aveva  osser- 
vato che  potendo  ben  dividersi  il  drillo  di 

tedialo,  su  i mobili  dulia  comunione,  in  danno  dei 
creditori  dui  marito  ni  quali  furon  (lati  in  pestio, 
bijou,  18  die.  1813  50,  2,  353). 
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accollare  o ili  rinunziare , ciascuno  erede 
lui  nè  più  nè  meno  per  In  sua  parie  nella 
molli,  il  drillo  clic  avrebbe  la  moglie  per 
l'intera  metà,  cioè  può  uccellare  o rinun- 
ziare. Ciò,  clic  è ben  ragionevole,  è sta- 
bilito dal  Codice.  Adiio<|uu  ciascuno  degli 
credi  della  moglie  , uccellando  , prende 
nella  melà  della  comunione  una  parie  pro- 
porzionalmente alla  sua  quota  ereditaria  , 
riinimeodo  al  marito  quel  che  essi  bau  la- 
scialo. Ciascun  crede,  diciamo,  non  può  uc- 
cellare (n  rinunziare)  clic  per  lu  sua  parie 
ereditaria  e non  per  la  sua  parie  tirile , 
siccome  fu  il  nostro  articolo  clic  adopera 
insieme  le  due  espressioni;  avvegnaché  le 
parli  virili  si  ragguaglino  per  capi,  u sieno 
eguali  per  tulli  , per  modo  che  essendo 
alle  volle  ineguali  i drilli  eredilari  (come 
se  gli  eredi  sono,  l'uno  fratello  e l'ultra 
padre  del  defunto),  sarebbero  spesso  in 
urlo  le  due  parole  virile  ed  ereditaria,  men- 
tre per  lo  più  e (rollandosi  di  figli,  sono 
csalle. 

II. — Sebbene  l'articolo  nostro  riguardi 
il  caso  in  cui  il  dippiù  della  comunione 
spetta  al  marito  (non  aggiungendo  oai  tuoi 
eredi),  gli  è certo  non  potersi  la  regola 
applicare  ugualmente  al  cuso  in  cui  scio- 
gliendosi lu  comunione  per  la  morie  del 
marito,  la  moglie  superstite  avesse  poi  mo- 
rendo trasmesso  ai  suoi  credi  il  drillo  di 
scolla  da  lei  non  esercitalo.  Paolo  Pont  c 
Kodière  (1,839)  par  che  restringano  la  di- 
sposizione alia  sopravvivenza  del  marito  ; 
infatti  altri  giureconsulti  si  avvisano  esser 
diversi  i due  casi.  Quando  lo  scioglimen- 
to, si  dice,  è avvenuto  in  vita  della  mo- 
glie che  non  poteva  in  parte  accettare  c in 
parte  rinunziare,  essa  trasmette  indivisibile 
il  suo  dritto  ai  suoi  eredi,  per  modo  clic 
questi  tulli  sono  tenuti  ad  accettare  o a 
rinunziare.  Per  l'incontro,  se  lo  scioglimento 
ha  lungo  per  la  morte  della  moglie  , il 
dritto  di  scegliere  hu  il  suo  principio  in 
persona  degli  credi  , e per  conseguenza 
esso  è divisibile,  e diviso  fin  dal  suo  prin- 
cipio.— Errore  : questo  diritto  può  bene 
dividersi,  lui  moglie  per  fermo  non  po- 
trebbe esercitarlo  clic  indiviso , poiché  lu 
medesima  persona  non  può  al  medesimo 


tempo  accettare  e rinunciare;  ma  non  per 
questo  ha  luogo  la  pretesa  indivisibilità  del 
dritto:  Esso  limi  è già  lo  stesso  per  gli  c- 
redi,  poiché  per  essi  è divisibile  e si  di- 
vide : infatti  ciascuno  di  essi  non  può  al 
tempo  istesso  accettare  c rinunciare  la  sua 
parte;  c mentre  clic  i suoi  eredi,  morendo 
lui,  possono  rinunciare  ed  accettare,  ognu- 
no per  la  sua  parte,  egli  è nell’obbligo  di 
scegliere  per  il  tutto.  Diluiti  il  dritto  più 
divisibile  che  vi  sia,  si  esercita  sempre  , 
in  quanto  appartiene  ad  unica  persona  per 
tutto  o per  una  parte,  come  se  fosse  in- 
divisibile (arlic.  1220  (1113)).  Un  dritto 
può  o no  dividersi,  secondochè  il  suo  og- 
getto sia  o no  divisibile  (art.  1211  (1110)); 
or  il  nostro  articolo  dà  la  miglior  prova 
della  divisibilità  dell'oggetto  del  dritto,  c 
quindi  del  dritto  stesso:  cosi  pure  Polliicr 
comincia  lu  sue  spiegazioni  dal  principio 
della  divisibilità  del  dritto  , tanto  per  la 
moglie  che  per  gli  eredi  (n.  all). 

E incontrastabile  adunque  clic  la  legge 
supponendo  la  sopravvivenza  del  marito  , 
solo  perchè  avverandosi  più  spesso  la  sua 
ipotesi  colla  premorienza  della  moglie 
anzi  che  colla  sopravvivenza  di  questa,  la 
quale  poi  venga  a morire  nel  termine 
prima  della  scelta,  la  legge  dico  qui,  co- 
me sempre,  ha  naturalmente  parlato  de  co 
quoti  plerumquc  pi. 

III.  — Il  drillo  accordalo  agli  credi  della 
moglie  spetterebbe  altresì  agli  altri  suoi 
successori  generali,  cioè  a quelli  irregolari, 
c ai  suoi  legatari  universali  o a titolo  u- 
nivcrsalc;  che  cosa  risolvere  se  la  moglie 
avesse  lasciato  un  legatario  di  mobili  ed 
uno  di  immobili,  volendo  accettare  il  pri- 
mo, il  secondo  rinunziare?  Pulhier(n.  380) 
prevedendo  un  caso  simigliatile,  e moven- 
do dall' idea  clic  avendo  due  successori  un 
interesse  contrario,  non  si  dee  prendere  il 
partito  secondo  lo  interesse  speciale  del- 
l’uno o dell'altro,  ma  secondo  l'interesse 
generale  della  successione,  rispondeva  do- 
versi decidere  dal  magistrato  il  quid  liti- 
liuti,  combattendo  cosi  la  dottrina  di  Valiti 
secondo  la  quale  in  tutti  i casi  i due  suc- 
cessori polcvan  prendere  quel  partito  che 
loro  meglio  convenisse.  Oggi  nulla  è la- 
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sciato  ali’urbitrio  dei  magistrali,  quindi  non 
potrebbe  più  farsi  Tesarne  del  quid  ulilius , 
per  cui  la  sola  dottrina  da  applicare  sa- 
rebbe quella  di  Valin. 

IV,  — Del  resto  è naturale  che  se  uno 

0 più  dei  successori  delia  moglie  rinun- 
ciano la  comunione,  c gli  altri  l’accettano, 

1 dritti  riserbatisi  dalla  moglie  nel  caso  a- 
vesse  rinunziato  (il  che  potrebbe  avvenire 
in  una  comunione  convenzionale)  c che  cia- 
scuno dei  rinuncianti  può  esercitare  per  la 
sua  porzione,  sieno  pagali  non  dagli  eredi 
che  accettano,  ma  dal  marito.  Cosi  se  la 
moglie  ha  stipulato  che  rinunziando  potreb- 
be ritogliere  20.000  fr.  da  lei  recali  in 
dote  maritandosi,  ove  uno  dei  suoi  eredi 
rinunzi,  i 10,000  Tr.  che  gli  appartengono, 
dovranno  pugarglisi  dal  marito  ; il  che  è 
tanto  certo  che  non  sappiain  comprendere 
come  Pothier  (n.  51 1>)  l’abbia  avuto  per 

14*26  (T),  — Finalmente  la  divisione 
della  comunione,  per  tutto  ciò  clic  ri  sguardo 
le  sue  forine,  gli  incanti  degli  immobili, 
quando  abbiati  luogo,  gli  effetti  della  di- 

I. — Alla  divisione  della  comunione  son 
comuni  le  forme  «Iella  divisione  della  suc- 
cessione. Essa  dunque  deve  farsi  giudizia- 
riamente, se  Ira  i condividenti  vi  sieno  mi- 
nori, interdetti  o assenti  (art.  823  e seg. 
(*242);  essa  dichiarerà  puramente  la  pro- 
prietà, non  l'attribuirà  (883  (803));  c si 
applicheranno  le  regole  sulla  garanzia,  la 
rescissione,  ecc.  (884  e seg.  887  e seg. 
(804,  807))  (1). 

Ma  non  sono  da  applicarsi  le  varie  re- 
gole a cui  il  nostro  articolo  non  si  rife- 
risce; por  es.,  la  privilegiata  disposizione 
dclTarl.  841  (760),  secondo  il  quale  pos- 
sono i coeredi  escludere  dalla  divisione  il 
cessionario  dei  drilli  successori  del  coere- 

(1)  V.  rig.,  8 ap.  1807;  Parigi,  21  maggio  1813; 
Hourgcs  , 29  maggio  1830. — V.  anche  Toullicr  (l. 
XII,  n.  209;  Merlin  {Rep.  alla  par.  l)r.  succ.,  n. 
12);  Zacliariac  (t.  Ili,  p 49);  Odicr  (I.  I,  u.  523); 
Paolo  Pool  c Rodièrc  (t.  I,  n.  844)  ; Troplong  (t. 
Ili,  n.  1681). 

(2)  Merlin  {Rep.,  alla  parola  Dr.  succ.,  n.  12); 
Toullicr  (XIII,  n.  204-211);  Zachariae  (III,  p.  497); 
Odier  (1-523);  Rodièrc  c Paolo  Pont  (I  844);  Meli, 


dubbio. 

Siccome  la  moglie  ha  dritto  o di  pren- 
dere la  metà  della  comunione,  ovvero  i 20 
mila  fr.  lasciando  quella  al  marito,  ciascu- 
no dei  suoi  due  eredi  non  ha  altro  dritto, 
che  di  prendere  il  quarto  della  comunione, 
ovvero  10,000  fr.  lasciando  quello  al  ma- 
rito, il  quale  nella  porzione  di  comunione 
lasciatagli  dal  rinunzianlc  trova  il  prezzo 
della  parte  che  quegli  si  è tolta.  Se  l’ere- 
de elle  accetta,  ovvero  questi  e il  marito  in- 
sieme , devono  pagare  la  porzione  di  ciò 
clic  si  è portalo  in  dote,  certamente  l’erede 
clic  accetta  non  avrebbe  più  il  suo  quarto 
di  comunione,  poiché  da  una  mano  lo  pren- 
derebbe c dall'altra  ne  pagherebbe  il  prez- 
zo. Dunque  solo  il  marito  dee  pagarla;  così 
decideva  Polhicr,  così  stanzia  il  nostro  ar- 
ticolo. 


visione,  la  garentia  clic  ne  risulta  , ed  i 
vicendevoli  compensi , è soggetta  a tutte 
le  regole  stabilite  nel  titolo  Delle  Succes- 
sioni per  le  divisioni  fra  coeredi. 

de,  dandogli  il  prezzo  della  cessione,  non 
si  applicherà  alta  cessione  di  uno  dei  coe- 
redi della  sua  parte  indivisa  nella  comu- 
nione; come  nemmeno  si  permetterebbe  ai 
creditori  della  comunione  di  chieder  la  se- 
parazione dei  patrimoni,  per  analogia  del- 
I ari.  878  (708).  Io  questi  due  casi  non 
trattasi  nè  delle  forine , nè  degli  effetti 
della  divisione  (2). 

La  divisione  è qui,  come  nelle  succes- 
sioni. nelle  società,  e dovunque,  dichiara- 
tiva solo  di  drillo,  e fa  riguardar  colui  a 
cui  il  sorteggio  dà  una  cosa,  come  se  fosse 
ab  inilio  l'unico  proprietario  di  essa.  Ma 
dove  collocar  qui  Vinitium ? Da  quando  il 
condividente,  por  l’effetto  retroattivo  della 

17  maggio  1820:  Bordeaux,  19  luglio  1826:  Rour- 
ges,  12  luglio  1831  (Uev.,  32,  2,  50).  — Troploug 
(111-1681  « 1682)  si  uniforma  al  parer  generale 
quanto  all'uri.  878  (798)  ma  non  si  decide  quanto 
alTurl.  841  (760).  Par  nondimeno  eh' ci  riconosca 
tal  articoli^  non  da  applicarsi,  visto  il  silenzio  del 
Codice,  c si  dolga  della  nou  preveggenza  del  le- 
gislatore. 


scikuaziu».  un.  corno:  ni poi vose.  lib.  iii. 


442 


divisione,  sarò  stimato  l'esclusivo  proprie- 
tario? Si  è scritto  con  piena  sicurezza,  do- 
versi riputar,  tale  dallo  scioglimento  della 
comunione.  E questo  un  grave  errore.  La 
finzione  dell'esclusiva  proprietà  del  condi- 
vidente risale  al  giorno  in  cui  la  cosa  è 
entrala  nella  comunione.  Per  la  retroatti- 
vità delle  divisioni  si  riguarda  ciascuno  di 
quelli  die  limino  avuto  parte  nella  comu- 
nione, come  se  fosse  stalo  proprietario  c- 
sclusivo  durante  la  comproprietà;  or  come 
nelle  successioni  i fieni  sono  stali  comuni 
c gli  eredi  comproprietari  per  la  morte 

1417  (T). — Quel  coniuge  che  avrà  sot- 
tratta o nascosta  qualche  cosa  apparle- 

I.  — Il  coniuge  va  soggetto  a tal  priva- 
zione, che  è la  pena  del  fatta,  quando  agi- 
sce con  discernimento  e non  ostante  la  sua 
minore  età.  Questa  disposizione,  a differen- 
za dell'ultra  die  fa  dell'occultamento  un 
atto  di  accettazione,  non  assoggeltisce  a 
tutti  i debiti  della  comunione  (1). 

Pnirliè  la  legge  non  ila  al  coniuge  la 
porzione  dell’ oggetto  die  gli  spelta  in  pro- 
prietà, con  più  ragione  si  deve  ritenere,  co- 
me nell’antico  dritto  , clic  sarebbe  ambe 
privo  del  dritto  datogli  per  liberalità  dal- 
l'altro coniuge  sull'altra  porzione;  la  giu- 
risprudenza e vari  scrittori  condannano  la 
contraria  dottrina  di  mia  decisione  di  Col- 
mar (2). 

Ainniellevasi  un  principio  elio  se  l'og- 
getto distornalo  od  occultato  fosse  stalo  poi 
conferito  spontaneamente  dal  coniuge  , la 
pena  non  sarebbe  più  d’applicarsi;  così  oggi 
la  pensano,  tranne  Glandaz  (n.  1151),  elle 
abbraccia  il  contrario  parere  allegando  una 

(1)  Lclirun  (I,  3,  cap.  2,  set.  2.  alis.  2);  llrnus 
son  (parli-  2,  cap.  2,  n It);  Ferrière  (Parigi,  ar- 
ticolo 231,  gl.  2,  n.  20). 

(2)  Colmar,  211  maggio  1 823;  Parigi , 23  giugno 
1828;  ltig.,  li  ap.  1832;  Bmirges  , 10  feti!».  1810  . 
Rioni,  (i  agosto  1810;  Nancy.  10  die.  18(1;  Parigi, 
21  giug.  1813;  Kig  , * die.  18(1  (Dev..  32.  1.  520; 
10,  2,  381,  501;  (2.  2.  220;  (3,  2,  831,  (a,  1,  191); 
l'olliicr  (n.  lino,;  Rcnusson  (parie  2,  *#p.  2 , un. 
31  e seg.);  Uimougnon  (dec.is.  til.  2.  aru  00);  Uio- 
dcau  (sopra  Court  Mitra,  n (8);  Toullier  (XIII- 
2!(),  Zaehariac  (III,  p.  (06t;  Gluudat  (n.  35!)i;  Paolo 
Poni  c llodièrc  (1-8(2';  Impioti"  (111-1692). 


del  de  cujus,  cosi  la  comproprietà  c l’in- 
divisione  Ita  principio  nel  giorno  in  cui  la 
cosa  è entrala  nella  comunione,  e non  allo 
scioglimento.  « In  conseguenza,  diceva  Po- 
lliicr  il  marito  è stimato  di  azere  acqui- 
stalo per  tè  tutte  le  cose  comuni  che  gli 
spettano  nel  sorteggio...  Parimente  la  mo- 
glie si  reputa  arere  acquistalo  col  mezzo 
del  marito,  per  conto  di  lei,  le  cose  toc- 
catele in  sorte  , ed  esserne  stata  In  sola 
proprietaria  dal  tempo  degli  acquisti  (n. 
711)  ». 


nenie  alla  comunione,  sarà  privalo  della 
sua  porzione  sulla  cosa  medesima. 

decisione  della  Camera  dei  ricorsi.  Che  cosa 
dire  su  ciò? 

Togliamo  di  mezzo  in  pria  una  tal  de- 
cisione. Pria  c dopo  il  Codice  si  è sempre 
conosciuto  clic  il  beneficio  di  cui  trattasi 
si  riferisce  al  solo  coniuge  che  ubbia 
spontaneamente  conferito,  e non  già  do- 
po scoverto  l'occultamento  ; la  decisione 
stabilisce  appunto  per  il  caso  in  cui  si  sia 
conferito  dopo  conosciuto  il  distorno.  Il  con- 
ferimento anteriore  alla  scoverla,  e che  de- 
riva esclusivamente  dal  pentimento  del  con- 
iuge, sarà  riguardato  sotto  il  Codice  nè  più 
nè  meno  di  come  lo  era  prima.  Iute r pcr- 
sonas  conjunclas  res  non  tutti  amare  trac  - 
taiulac ; il  legislatore  col  punire  il  distorna 
intende  parlare  di  quello  perfetto,  consumato 
con  defiiiiliva  appropriazione  dell’ oggetto, 
non  di  un  allo  a cui  si  è negato  il  volere 
del  coniuge,  c clic  ultro  non  è stalo  clic 
un  principio  di  distorno  (3). 


(3)  louel  c Brodean  (Lettera,  cap.  1);  I.Mirnn 
(I.  3,  cap.  2,  art.  2,  dis.  2 , n.  36)  ; Polliicr  (n. 
fìlli);  Merlin  (Bop.,  alla  parola  Occultala,  n.  3); 
Dallo!  (X,  p.  251);  Bollol  (II.  p.  233);  H.illur  (I- 
102U  Paolo  Poni  c Rodièrc  (1-8(1);  Troplong  (111  - 
IfiDi);  Parigi,  5 ag.  1839  (Per.,  (0.  2,  (9):  llic., 
24  no*.  18(1  c 50  marni  1855  (J.  P„  1818.  I.  I . 
p.  103;  « 185(1.  I.  I.  p 503).  Scena  ollori|uiindo  la 
collazione  è falln  o aderta  dopo  clic  si  è scovarla 
la  cosa  occultata:  gli  stessi  scrillori.  ltig.  di  un  rie. 
IO  tlic.  1835;  Parigi,  21  giug.  18(6  (Dolili.,  36,  1, 
321;  (6,  2,  589). 
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3.  Credili  scambievoli  ilei  coniugi.  — Lullo  della  moglie. 


4418  (T).  — Compita  la  divisione,  se 
uno  dei  coniugi  è creditore  particolare  dcl- 
1'  altro  , come  sarebbe  nel  caso  che  col 
preizo  della  sua  roba  si  fosse  pagato  il 
debito  particolare  dell'altro  coniuge,  o per 
qualunque  altra  causa,  egli  ha  diritto  di 
esigere  il  suo  credito  sulla  porzione  clic 
è toccata  a quest'ultimo  sulla  comunione, 
o sopra  i di  lui  beni  particolari. 


1479  (T).  — I credili  particolari,  elici 
coniugi  hanno  l'uno  contro  dell'altro,  non 
producono  interesse  se  non  dal  giorno  della 
domanda  giudiziale. 

1480  (T).  — Le  donazioni  che  l’uno  dei 
coniugi  avesse  fatte  all'altro,  si  eseguono 
soltanto  sulla  parte  clic  Ila  il  donante  nella 
comunione,  e sopra  i di  lui  beni  partico- 
lari. 


SOMMARIO 

/.  l'oca  importanza  degli  articoli,  mal  collocali  II.  I.'  art.  It79  (T)  ti  applica  ai  crediti  nati 
per  altro  nella  notila  lezione.  Pernierò  prima  dello  tcioglimenlo.  / credili  postano 

che  li  ha  dettalo.  ripeterli  allo  scioglimento. 


I.  — Il  principio  di  questi  Ire  articoli  c 
del  seguente,  clic  a torlo  sono  stati  posti 
nella  nostra  sezione  della  dirìtione  della 
conimi  ione,  vien  sempre  applicato,  sia  che 
la  moglie  accetti  o rinnnzl,  o elle  la  co- 
munione si  divida,  o resti  intieramente  al 
marito  o ai  suoi  rappresentanti. 

Dicono  i nostri  Ire  articoli,  clic  pei  dritti 
clic  il  coniuge  può  esercitare  sul  suo  con- 
iuge (tra  i quali  son  quelli  che  risultano 
dalla  donazione)  si  può  agire  sul  patri- 
monio di  questo,  e gl'interessi,  se  ne  pro- 
ducano, corran  dal  giorno  della  domanda. 
Quando  la  moglie  rinunzia,  il  patrimonio 
del  marito  abbraccia  gli  antichi  beni  propri 
e tutta  la  comunione  (che  diventa  anche 
cosa  sua  propria),  e la  moglie  può  agire 
sull'intiero  ; il  patrimonio  della  moglie  è 
dei  beni  a lei  propri,  c su  questi  il  marito 
può  esercitare  i suoi  dritti.  Arrenando  la 
moglie,  il  patrimonio  di  ognuno  dei  coniugi 
(su  cui  chi  di  loro  due  è creditore  o do- 
natario può  esercitare  i suoi  drilli)  si  co- 
stituisce dei  beni  suoi  propri  e della  sua 
parte  della  comunione.  Ma  ove  si  accet- 
ti, la  legge  non  vuole  clic  si  confondano 
i dritti  di  uno  sull'altro  coniuge  con  quel- 
li sulla  comunione  , c che  i primi  non 
possano  pari  ai  secondi  produrre  interessi 
senza  dimanda  ne  esercitarsi  per  preca- 


pienza sulla  massa  ila  dividere.  Interessi 
non  ne  producono  di  pieno  dritto,  per- 
chè qui  il  debito  non  è di  beni  clic  non 
hanno  piò  amministratori  , ma  del  con- 
iuge contro  mi  è facile  far  la  domanda: 
non  vi  lui  dunque  perchè  allontanarsi  «Ini - 
l’uri.  1153  (1107);  non  possono  eserci- 
tarsi per  prelevamunlo  sulla  intera  massa, 
bensì  dopo  la  divisione  sulla  parte  del  con- 
iuge, perchè  . se  questi  agisse  su  tutti  i 
beni  , la  melò  sua  si  troverebbe  anche 
compresa  sulla  cosa  sua  propria. 

II.  — Dall'ordine  di  tuli  disposizioni  si 
scorge  ebe  l'ari.  1479  (T)  Ita  solo  parlato 
dei  credili  che  un  coniuge  ha  sull'altro 
allorquando  si  scioglie  la  comunione,  non 
di  quelli  clic  posson  sorgere  dopo.  Se  un 
soprappiò  si  darò  al  coniuge  nella  divisione 
dei  beni  comuni  , l’arlic.  1479  (T)  non 
si  applicherò  a tal  snprappiù,  ed  il  credito 
produrrò  interessi  (li  pieno  drillo  secondo 
l'uri.  1652  (1498),  perchè  prezzo  dell'alie- 
nazione fatta  dal  coniuge  il' ima  cosa  di  cui 
l’altro  raccoglie  frulli.  L'articolo  1479  (T) 
non  è fallo  per  tulli  i credili  clic  sorgono 
quando  che  siano,  c non  dice  che  il  cre- 
dito che  sia  contro  il  suo  coniuge  (o  suoi 
rappresentanti)  non  produrrò  mai  interessi 
di  pieno  dritto;  dice  bensì  che  il  henelicio 
unito  ai  credili  clic  esistono  contro  la  co- 
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munionc  al  tempo  dello  scioglimento  non 
è legato  a quelli  clic  nel  punto  dello  scio- 
glimento esistono  contro  il  coniuge  perso- 
nulmente. 

D' altronde  allo  scioglimento  sono  esi- 

1481  (1411). — Le  spese  del  lutto  della 
moglie  sono  a carico  degli  eredi  del  ma- 
rito premorto. 

La  quantità  di  tali  spese  si  regola  se- 

I.  — Accetti  la  moglie  o rimimi , abili 
essa  col  marito  o ne  sia  separata  di  per- 
sona, sia  ricca  o povera  l’eredità  del  ma- 
rito, il  lutto  della  moglie  deve  farsi  su  i 
beni  di  lui.  Il  danaro  a tal  uopo  si  pagherà 
dagli  eredi;  cd  il  lutto  bruno  sarà  secon- 
do gli  averi  c la  condizione  dei  coniugi 
più  o meno  elegante;  c così  potrà  anche 


gibili  i debiti  che  due  coniugi  in  comu- 
nione possono  avere  I’  uno  sull'  altro  , il 
che  non  potean  fare  durante  la  comunio- 
ne. Così  stabilisce  Tari.  1418  (T)  ; con- 
forme era  pure  in  ciò  l’antico  dritto  (1). 

condo  le  facoltà  del  marito. 

Sono  dovute  anche  alla  moglie  che  ri- 
nunzt  alla  comunione. 


estendersi  ai  domestici  della  vedova,  qua- 
lunque ne  sia  il  numero  (2),  o molto  re- 
stringersi; in  ogni  modo  è dovere  il  farsi, 
perchè  la  legge  lo  reputa  convenienza  pub- 
blica. 

Esamineremo  nell’art.  2101  (1911)  se 
il  lutto  debba  far  parte  delle  spese  fune- 
bri, ed  esser  perciò  privilegialo. 


§ 2.  — Del  passito  della  comunione  e della  contribuzione 
al  pagamento  dei  debiti. 


La  legge  nei  dieci  articoli  di  questo  pa- 
ragrafo ne  mostra  come  debba  sopportarsi 
il  passivo  della  comunione.  Bisogna  qui  , 
come  ncll’esuminato  paragrafo,  stabilire  la 
composizione  del  passivo  (art.  1409  e seg. 
(T)),  distinguer  «lue  cose  mollo  diverse:  1" 
ciò  che  ognuno  dei  coniugi  deve  soppor- 
tare rispetto  ai  creditori,  cioè  provvisoria- 
mente e salvo  il  regresso  contro  il  suo 
coniuge;  2n  quel  cb’ei  deve  sopportare  de- 
finitivamente in  faccia  al  coniuge.  In  altri 


termini  bisogna  distinguere:  1°  l'obbliga- 
zioue  di  rispondere  al  procedimento  dei  cre- 
ditori; 2°  la  definitiva  contribuzione. 

Il  nostro  paragrafo,  la  cui  ultima  dispo- 
sizione (art.  1491  (T))  applica  agli  creili 
dei  coniugi  quanto  si  è detto  per  questi, 
consacra  alla  contribuzione  i due  primi  c 
gli  ultimi  due  degli  altri  nove  articoli  (1482 
c 1483,  1489  e 1490  (TTTT).  I cinque 
die  restano  (1484-1488  (TT))  sono  rela- 
tivi al  dritto  di  procedimento. 


1.  Contribuzione  ni  debili. 


1482  (T). — I debiti  della  comunione 
si  dividono  per  metà  tra'  coniugi  o loro 
eredi;  le  spese  per  apposizione  di  sigilli, 
inventari,  vendila  di  beni  mobili,  liquida- 
zione, incanti  c divisione,  fanno  parte  di 

(I)  Pothier  (n.  616,  077);  Parigi,  IO  frimaio  an- 
no 13;  Parigi,  t agosto  1820;  bordeaux,  fi  maggio 
1818  (Dev.,  19.  2,  609). — V.  pureZuchariae  (I.  Ili, 
j 319);  Paolo  Poni  c Kodicrc  (1.  I,  n.  732).  Pure 
c stalo  decito,  n mitigare  il  principio,  clic  la  donna 
maritala  in  comunione,  ma  clic  lia  fallo  domanda 
di  separazione  di  beni,  ha  drillo  di  esser  graduala 
— anche  pria  si  pronunzi  la  separazione  — secondo 


questi  debiti. 

1483  (T). — La  moglie  non  è tenuta  ai 
debiti  della  comunione,  sia  riguardo  al  ma- 
rito, sia  riguardo  a'  creditori,  se  non  per 

i erediti  che  ha  rostro  il  marito  nella  contribu- 
zione apertasi  sul  prezzo  dei  di  costui  beai . salvo 
il  drillo  degli  altri  creditori  di  domandar  die  In 
moglie  dia  In  cauzione  o tersi  nella  cassa  dei  de- 
positi. fino  a clic  sia  decisa  la  separazione  e i dritti 
di  lei  sicn  liquidali.  Bcsunzonc,  20  nov.  1832  (Oev., 
53,  2,  121). 

(2>  Pan,  27  maggio  1837  (Dev.,  38,  2,  291). 
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la  concorrente  quantità  dell'  utile  clic  nc  Ita 
ritratto,  parche  siavi  stalo  un  regolare  e 
fedele  inventario,  e si  renda  ragione  tanto 
di  ciò  che  è compreso  nello  inventario  stes- 
so, quanto  di  ciò  che  I’  è pervenuto  dalla 
divisione. 

1489  (T).  — Quello  dei  due  coniugi  clic 
viene  molestato  per  la  totalità  d’ un  debito 
della  comunione,  in  farsa  dell’ ipoteca  di  cui 
era  gravato  l'immobile  che  gli  toccò  nella 
divisione,  ha  per  diritto  il  regresso  contro 
l'altro  coniuge  o i di  lui  credi,  per  la  metà 


di  (al  debito. 

1490  (T). — Le  disposizioni  precedenti 
non  impediscono  clic,  in  forza  della  divi- 
sione, sia  addossato  all’uno  o all'altro  dei 
condividenti  il  peso  di  pagare  una  quota 
dei  debiti  oltre  la  metà,  ed  anche  di  sod- 
disfarli interamente. 

Ogniqualvolta  uno  dei  condividenti  ha  pa- 
gato debiti  della  comunione  oltre  la  por- 
zione per  cui  era  tenuto  , ha  il  regresso 
contro  dell’ altro. 


SOMMARIO 


I.  Il  pastino  dece  , fecondo  i coti,  sostenersi  n 

giusta  la  contenzione  stabilita  fra  i con- 
iugi, o in  metà  per  ognuno,  o dulia  mo- 
glie in  proporzione  dei  suoi  vanluggi,  e 
nel  dippiù  dal  marito. 

II.  Con  quali  condizioni  dere  usar  la  moglie  di 

I. — .Nella  divisione  della  comunione  son 
liberi  i coniugi  (o  i loro  rappresentanti)  di 
stabilire,  come  crederanno,  la  porzione  per 
cui  ciascun  di  essi  contribuirà  al  passivo. 
Se.  ad  evitare  la  dannosa  divisione  d' un 
immobile,  o per  altro,  convien  loro  met- 
ter da  un  lato,  qual  compenso  d'una  mag- 
gior parte  di  attivo,  i due.  terzi,  i tre  quarti 
o anche  l’intiero  di  lutto  il  passivo,  n del 
tale  c tal  debito  che  lo  compongono,  po- 
tranno ben  farlo,  ed  ogni  convenzione  sarà 
tra  loro  efficace  (arlic.  1490  , § 1 (T)). 
Solo  in  mancanza  di  stipulazione  potrà  ri- 
corrersi alla  regola  della  legge,  la  quale  ri- 
chiede che  ogni  coniuge  (o  il  suo  rappre- 
sentante) contribuisca  in  metà  (1482  (T)) 
salvo  l'applicazione  del  beneficio  partico- 
lare alla  moglie. 

Questa  infatti  (o  dopo  lei  i suoi  eredi) 
possono,  colle  condizioni  clic  diremo,  nel 
caso  in  cui  la  metà  del  passivo  sorpassasse 
il  valore  di  quanto  ha  preso  nell'attivo,  con- 
tribuire nei  debili  finn  alla  concorrenza  di 
esso,  ricadendo  il  di  più  a peso  del  ma- 
rito, o dei  suoi  rappresentanti. 

La  contribuzione  è dunque  dovuta  : 1° 
per  la  quota  imposta  a ciascun  coniuge 
nella  convenzione;  2°  da  ciascuno  per  metà 
Marcar*,  voi.  ìli,  p.  I. 


tal  beneficio. 

III.  Quali  cose  comprende  l' emolumento,  e come 
si  apprezzano. In  che  differenzia  il  benefi- 
cio d'inventario  della  moglie  da  quello  del- 
l’erede. Censura  d'ima  dottrina  di  Potliier 
esagerata  da  Ihtranton . 

in  mancanza  di  convenzione;  3*  se  l’attivo 
preso  dalla  moglie  valga  meno  di  essa  me- 
tà, adempiendo  del  resto  le  volute  condi- 
zioni, per  una  somma  uguale  all'attivo  dalla 
moglie,  c per  il  dippiù  dal  marito. 

Tale  è.  secondo  i casi,  il  modo  con  cui 
ognuno  dei  coniugi  deve  diffinitivamente 
contribuire  ai  debiti  della  comunione  , c 
quando  un  di  essi,  sia  per  l’ipoteca  che  gra- 
vava uo  immobile  venutogli  in  sorte,  o per 
l'applicazione  delle  regole  relative  al  dritto 
di  procedimento  dei  creditori,  che  saranno 
da  noi  spiegate,  avrà  pagalo  di  più,  si  vol- 
gerà contro  il  suo  coniuge  o i suoi  rap- 
presentanti, non  per  la  metà,  come  vogliono 
gli  art.  1484  148G  c 1489  (TTT),  ma  per 
la  porzione  clic  eccede. 

Il  passivo  della  comunione  è composto 
di  tutto  ciò  clic  esso  deve  al  tempo  dello 
scioglimento,  secondo  le  regole  dell’artico- 
lo 1 409  (T)  e seg. , ed  anche  per  le  spese 
di  apposizione  di  suggelli,  d'inventario,  e di 
tutto  che  si  fa  dopo  In  scioglimento  per  gli 
atti  che  preparano  , seguono  o compiono 
la  divisione. 

II. — Perche  la  moglie  sostenga  i debiti 
della  comunione  rum  alia  concorrenza  del 
suo  emolumento,  bisogna:  1"  che  essa  ab- 
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Ilio  regolarmente  fililo  fare  e conformalo, 
nel  termine  ordinario  di  Ire  mesi,  l'inven- 
tario della  comunione;  2*  che  questo  sia 
stalo  fedelmente  eseguito,  ed  ella  non  ab- 
bia nè  distornato  nè  accedalo;  V finalmente 
che  essa  renda  conto  e dei  beni  compresi 
nell’ inventario , e di  quelli  non  compresi- 
vi, o per  involontaria  riimcntirunza  , o a 
causa  della  loro  natura  immobile. 

Riunite  tali  condizioni,  vi  è beneficio  per 
la  moglie  tanto  in  faccia  al  marito  o suoi 
eredi,  per  contribuire  ai  debiti,  come  si  è 
dello,  ed  anche  rispetto  ai  creditori  della 
comunione  per  l’obbligo  di  rispondere  al 
loro  procedimento;  di  ciò  trattano  gli  ar- 
ticoli seguenti.  La  sola  differenza  che  vi 
ha  Ira  i due  casi  si  è , che  il  beneficio 
può  opporsi  al  marito  per  tutti  i debiti  a 
carico  della  comunione,  senza  distinzione 
alcuna,  nel  mentre  ai  creditori  si  può  op- 
porre per  quelli  per  cui  la  moglie  è ob- 
bligala come  vivente  in  comunione  e non 
personalmente.  In  mancanza  di  qualche 
condizione  decade  la  muglio  dal  beneficio, 
tanto  in  faccia  al  marito  o suoi  rappresen- 
tanti, che  in  faccia  ni  creditori,  c dove  essa 
contribuire  in  melò  ni  debili,  quand'anche 
il  suo  emolumento  fosse  minore  di  essa 
melò. 

Fa  di  bisogno  adunque  un  inventario  , 
ed  in  tre  mesi.  Vero  clic  dall’ortic.  14811 
(T)  non  si  stabilisce  il  termine  ; ma  sic- 
come non  può  credersi  clic  il  legislatore 
abbia  voluto  autorizzar  la  moglie  a farlo 
quando  più  le  piacerebbe,  bisogna  credere 
elle  egli  abbia  voluto  uniformarsi  agli  arti- 
coli 145(5  (1421)  cd  agli  altri  simili  , c 
che  bisogni!  qui  applicare  il  termine  gene- 
rale degli  inventari  , cioè  Ire  mesi  (arti- 
coli 195,  145(1,  1 4(i I (112,  T,  142(5 j)  ; 
del  Codice  di  procedura,  114  (208 1,  ecc. 
Tale  è la  giurisprudenza  della  Corte  su- 


prema (1). 

La  mancanza  d' inventario  fa  decadere 
la  moglie  dal  suo  beneficio,  si  quanto  al 
marito  c per  la  contribuzione,  e quanto  ai 
creditori  e per  la  loro  azione.  Molli  autori 
seguendo  la  dottrina  di  Pnlbier  (n.  145) 
insegnano  che  l’ inventario  necessario  in 
faccia  ni  creditori, non  lo  è in  faccia  al  ma- 
rito n suoi  rappresentanti;  e che  la  moglie 
qui  decaduta  dal  suo  beneficio  riguardo  al 
procedimento  dei  creditori  , lo  conserve- 
rebbe per  la  contribuzione  (2).  Ma  la  dot- 
trina di  Pnlbier  è respinta  dal  nostro  nr- 
tie.  1483  (T),  il  quale  vuole  si  faccia  l'in- 
ventario e perchè  esista  il  beneficio  in  faccia 
al  marito  e ai  creditori.  Se  gli  è giusto  di 
uniformarsi  alla  dottrina  di  Pnlbier  nei  punti 
in  cui  il  Codice  tace,  è altrimenti  quando 
esso  stabilisce  una  regola  contraria  ; e 
qui  il  pensiero  del  legislatore  sembra  tanto 
nicn. dubbio,  quanto  immediatamente  alla 
regola  di  contribuiione  in  meli,  e pria  di 
entrare  nelle  disposizioni  relative  al  dritto 
di  agire  dei  creditori,  ci  sottopone  il  bene- 
ficio alla  condizione  dell'inventario.  Anche 
in  tal  senso  la  Corte  suprema  lui  deciso 
un  tal  punto,  e Dentante  si  spinge  fin'anco 
a dire  non  essere  quislione  (3). 

Non  si  comprende  come  il  tribunale  della 
Senna  abbiti  giudicalo  elle  la  decadenza 
ilei  beneficio  sottoponga  la  moglie,  non  al- 
l'intiero dei  debili,  ma  alla  melò. 

La  moglie  in  principili  e obbligata  per 
la  metà;  il  lieueficin  diminuisce  la  sua  por- 
zione; ma  cessando  questo  è debitrice  di 
essa  metà,  sorpassi  pure  la  sua  porzione  di 
attivo;  ma  non  è tenuta  a dare  dippiù  (4). 

III.  — L' emolumento  clic  nel  easo  del 
beneficio  è la  misura  di  ciò  clic  la  moglie 
deve  contribuire,  abbraccia  quanto  essa  ha 
tolto  dalla  comunione  u per  la  metà  che 
le  è venuta  dopo  la  precapirnza,  o per  ali- 


ti) Cass.,  22  «tic-  1829  (Sir..  SO,  I.  St);  Big..  7 riue  (III,  p.  Silfi;  : Paolo  Pont  c Hodièrc  (I  862); 
febb.  1818;  Brsanznne.  22  die.  1855  (J.  P.,  ISIS,  Troplong  (111-1750,  1751). 

I.  I,  pa|(.  692;  1856.  I.  I,  p.  485).  Sir  Bodicre  e (3)  Hip.,  sulla  rintronile  decisione  di  Donai,  21 
Paolo  Pont  (I.  I -850).  — Giudicalo  che  pii  credi  marzo  1828;  Ballar  (II.  803):  llalloi  (X,  p.  261  , 
della  moglie,  che  hanno  aceellalo  la  comunione,  n.  0);  Drmoulc  (l'rog.  Ili,  H3). 
sono  in  manraiiza  d’inventario  obbligali  a pagare  (i)  Decisione  clic  annulla  una  sentenza  dal  tri- 
1 debili  anche  se  maggiori  del  loro  emolumento,  bunale  della  Senna,  I ag.  1829.  Big.,  21  die.  1830 
— Lione.  10  retili.  ISSI  (J.  P..  1856.  t.  I p.  398).  (Dev.  SI,  1,  152). 

(2)  Tuullirr  (111-250);  Diiranlon  (XIV-1R9);  /.arila- 


TIT  V.DEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO  E DE'dRITTI  RISm  riYI  DK  COiMtGI. ART.  1 490  (T) . 447 


leparle  presa  pria  della  metà  , o per  le 
somme  clic  dovrebbe  alla  comuoiouc  e 
sarebbero  state  anticipale  stilla  sua  porzio- 
ne, ma  non  il  danaro  o {(li  oggetti  prelevali 
per  pagare  le  indennità  dovutele  dalla  co- 
munione, poiché  questa  sarebbe  uu'azione  di 
ricupera  di  quel  che  le  spelta,  e non  un 
vantaggio  procuratole  dalla  comunione.  Per 
islabilire  il  valore  dei  vari  beni  comuni  che 
le  son  venuti,  si  stimano  secondo  il  loro 
stato  e valore  nel  giorno  della  divisione. 
La  moglie  infatti  poteva  da  un  lato  libe- 
rarsi col  pagar  subito  il  valore  dei  beni, 
e per  ciò  deve  ella  sola  profittare  degli 
aumenti;  d'  altro  lato  e scambievolmente, 
i creditori  della  comunione,  e il  marito  o 
i suoi  rappresentanti,  avevano  il  dritto  di 
procedere  ; la  diminuzione  di  valore  che 
i beni  han  sofferto  non  deve  entrare  nel 
determinarsi  il  loro  dritto.  Se  i creditori 
non  si  contentano  dell'estimo  dell’ inventa- 
rio, hanno  il  dritto  di  volerne  altro. 

Benché  il  beneficio  dcU’invenlario  somigli  a 
quello  degli  eredi  in  caso  di  successione, 
pure  ne  differisce  non  solo  nella  sua  causa 
generatrice  (quello  dell’  erede  risulta  «la 
una  dichiarazione  alla  cancelleria,  e quello 
della  moglie  è di  pieno  dritto),  ma  anche 
nel  suo  effetto  ; il  beneficio  non  vieta  si 
confondili*)  i beni  comuni  cuti  quelli  propri 
della  moglie.  Tulli  questi  beni,  conlamio 
dalla  divisione,  fanno  un  solo  patrimonio  , 
c da  ciò  provengono  le  due  conseguenze; 
1°  che  la  moglie  può  ulicnare,  quando  le 
piace  e senza  formalità,  anco  gl’iimnobili, 
u non  por  ciò  decade  dal  suo  beneficio  , 
mentre  l’erede  noi  può  (art. 805, 806  (7  23  M, 
724  M)  ; 2.°  die  se  è tenuta  a seconda 
del  suo  emolumento,  ella  può  sempre  es- 
sere perseguita  su  tutti  i beni,  e non  può 
liberarsi  con  abbandonare  in  natura  gli  og- 
getti tratti  dalla  comunione. 

Vero  clic  anche  su  quest'ultimo  punto 
abbiamo  in  contrario  Polhicr  (n.  774),  la 
cui  dottrina  fu  adottata  da  Bcilol  (11,  pa- 
gina 522)  ed  esagerata  da  Duranlon  (nu- 
mero 489).  Egli  insegna  poter  la  moglie 

(t)  Toullicr  (\fll-247);  Zacliarhic  (III,  p.  30:1); 
Otlirr  (I  357)  ; Paolo  Poni  c KoiIùtc  (I  83)  ; Iro- 


liberarsi  sempre  abbandonando  le  cose  in 
natura  ; c Duraiiton  si  spinge  a dire  che 
essa  il  può  non  solo,  ma  lo  deve,  c che 
non  potrebbe,  ove  i creditori  si  negassero, 
liberarsi  pagando  in  danaro  il  valore  di 
queste  cose.  — Ma,  non  ostante  I’ autorità 
di  Potbier,  dobbiamo  confessare  ess«*r  que 
sto  un  grave  errore  ed  una  manifesta  in- 
conseguenza.... Nel  caso  di  una  succes- 
sione, il  beneficio  dell’ inventario  ha  per 
iscopo  d’impedire  la  confusione  dei  beni 
del  defunto  con  quelli  dello  erede  (802) 
(7l9)-2°),  in  guisachè  i creditori  posson 
rivolgersi  non  contro  I’  erede  , ma  eoutro 
il  patrimonio  del  defunto,  nè  avrebber  piò 
che  pretendere  se  lor  si  dessero  in  paga- 
mento i beili  del  patrimonio  (802  (719)- 
1*).  Qui  invece,  non  ostante  il  beneficio, 
i beni  comuni  diventano  proprietà  della  mo- 
glie e fanno  cou  quelli  di  lei  un  sol  pa- 
trimonio su  cui  essa  è personalmente  de- 
bitrice, in  modochè  (dice  lo  stesso  Potbier) 
« può  agirsi  contro  i beni  propri  della 
moglie  , per  quel  che  essa  deve  alla  co- 
munione; ))  il  beneficio  « non  le  toglie  di 
essere  obbligala  sui  beni  propri  « (nu- 
mero 737). 

Ma  poiché  il  beneficio  qui  non  consiste, 
rispetto  alla  moglie,  nel  non  essere  obbli- 
gata sui  beni  propri,  ma  nel  dover  la  tal 
somma  invece  di  altra  maggiore,  non  può 
ella  mettere  i propri  beni  al  coverto  dalle 
azioni  per  la  dovuta  somma,  abbandonando 
gli  altri  (1). 

Se  va  errato  Potbier , con  più  ragione 
dubbia  in  dire  lo  stesso  di  Duranlon.  Come 
potrebbero  i creditori  obbligar  la  moglie  a 
lasciar  loro  i beni  comuni  in  natura,  men- 
tre non  potrebbero  usar  di  tal  diritto  per 
i beni  di  una  successione  iu  faccia  all’e- 
rede beneficialo?  Eorse  clic  gli  uui  e gli 
altri  possono  ripetere  altro  che  lo  ammon- 
tare dei  loro  crediti  ? L’articolo  1483  (T), 
coni*;  osserva  Duranlon,  vuol  che  la  moglie 
renda  conto  di  quel  che  le  è pervenuto  ; 
ma  render  conto  di  una  cosa  , non  im- 
porta render  la  cosa  io  natura.  Certo  i 

pluiig  (Iti,  li.  1759). 
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creditori  non  sono  obbligati  di  attenersi  ad  a cui  interverranno,  ma  non  possono  appro- 
un  estimo  a cui  non  sono  stati  chiamati,  priarsi  dei  beni  che  per  nulla  loro  appar- 
e clic  può  esser  minore  del  valore  reale;  tengono, 
bensì  bau  drillo  di  esigere  un  nuovo  estimo 

2.  Dritto  di  agire  dei  creditori. 


I. — Quanto  alla  contribuzione,  c tra  due 
coniugi  , la  stessa  proporzione  si  applica 
a tutti  i debiti.  Vero  che  su  ciò  (anche  in- 
dipendentemente dalle  particolari  conven- 
zioni che  possano  intervenire)  vi  son  due 
regole  diverse;  ma  si  applica  soltanto  l'ima 
delle  due,  in  ogni  specie,  a tutto  intiero 
it  passivo:  o la  moglie  non  fa  uso  del  be- 
nefìcio dell’  inventario,  c allora  i debiti  li 
sopporta  ognuno  dei  coniugi  in  metà;  o 
ella  nc  fa  uso,  c tulli  i debili,  senza  al- 
cuna distinzione,  gravano  sulla  moglie  Tino 
alla  concorrenza  del  suo  emolumento  , e 
sul  marito  pel  dippiù.  Ma  non  è lo  stesso 
riguardo  ai  creditori  ; si  possono  ad  essi 

1484  (T).  — Il  marito  è tenuto  intera- 
mente a’  debili  della  comunione  uh'  egli  ha 

I.  — Non  solo  per  i debili  di  comunione 
contratti  dal  marito  si  può  agire  dopo  lo 
scioglimento  contro  di  lui  per  l’intiero;  ina 
anche  per  quelli  che  derivano  dai  suoi  quasi - 
contratti,  delitti  o quasi -delitti  : il  Codice 
colle  parole  « debiti  di  comunione  contratti 
dal  marito  » intende  tutti  i debiti  entrali 
nella  comunione  in  nome  del  marito  , in 
opposizione  ai  « debiti  personali  della  mo- 
glie »,  secondo  l’articolo  1483  (T),  cioè 
« entrali  nella  comunione  in  nome  della 
moglie  »,  secondo  Pari.  1486  (T). 

Il  marito,  secondo  chiaramente  dice  Po- 
thier  nel  capitolo  che  è ristretto  nei  due 
articoli  del  nostro  paragrafo,  può  costrin- 
gersi a pagare  lutti  i suoi  debili  anteriori 
al  matrimonio,  poiché  egli  non  può  perder 
la  sua  qualità  di  debitore  personale  in  fac- 
cia ai  creditori,  nè  per  la  comunione  con- 
tratta, nè  per  lo  scioglimento  di  essa. 

•Vou  così  per  i debili  che  gravano  le 

1483  (T).  — Vou  è tenuto  se  non  per 


applicare  quattro  diverse  regole,  che  for-  * 
mano  quattro  classi  di  debiti: 

1°  Per  alcuni  debiti  si  può  agire  in  in- 
tero contro  il  marito  , poi  contro  la  mo- 
glie, o per  la  sua  metà,  o in  ragione  del 
suo  emolumento,  secondochè  vi  sia  o no 
benefìcio  d’inventario;  2°  per  altri  si  può 
agire  contro  il  marito  in  metà  soltanto,  e 
contro  la  moglie  per  l’intero;  3°  per  altri 
si  può  agire  per  l’intiero  contro  il  marito, 
per  metà  contro  la  moglie,  siavi  o no  be- 
nefìcio d’inventario;  4°  finalmente  per  al- 
cuni si  può  agire  per  l’ intiero  contro  il 
marito  c contro  la  moglie.  Ciò  spieghere- 
mo nei  cinque  articoli  seguenti. 

contratti  , salvo  il  regresso  per  la  metà 
contro  la  moglie  0 gli  eredi  di  lei. 

successioni  a lui  pervenute  durante  il  ma- 
trimonio, anche  per  quelle  le  cui  attività, 
puramente  mobiliari,  sono  stale  assorbite 
dalla  comunione,  poiché  il  marito,  accet- 
tando , è divenuto  debitore  personale  dei 
creditori  delle  successioni.  Ciò  ha  pur  luo- 
go per  i debiti  da  lui  contratti  durante  il 
matrimonio,  sia  nel  suo  interesse  personale 
sia  nell’interesse  della  comunione,  poiché 
il  marito  non  obbliga  mai  la  sua  comu- 
nione senza  obbligar  sé  stesso  personal- 
mente. Ciò  in  fine  ha  luogo  per  i debiti 
che  risultano  dai  suoi  delitti  o quasi-de- 
liUi,  poiché  per  questi  egli  con  più  ragione 
è personalmente  obbligato. 

Il  marito  adunque  deve  rispondere  di 
tutti  i debiti  della  comunione  provenienti 
da  lui,  salvo  il  regresso  contro  la  moglie, 
sia  per  metà,  sia  in  ragione  del  di  lei  e- 
molumento  , secondo  che  essa  usi  o pur 
no  del  beneficio  dell’inventario. 

la  metà  a’  debili  particolari  della  moglie, 
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che  sicn  caduti  a carico  della  comunione,  in  suo  nome,  ed  entrati  nella  comunioni, 

salvo  il  regresso  contro  il  marito  o i di  lui 
1486  (T). — La  moglie  può  esser  con-  eredi,  per  la  metà  de'  predetti  debili, 
venuta  per  la  totalità  de’  debiti  contratti 

SORRARIO 

/.  Ciancio!  conili  ge  può  etter  perseguito  per  tulli  11.  Dispareri  eil  errori  dcgl'interpelri , tpeeial- 
i tuoi  debiti  (taltn  il  regreuo)  e per  la  metà  mente  di  Toullier,  Paolo  Poni  e Troplong 

di  quelli  dell'altro  coniuge  (tatuo  il  bene-  in  I ulta  quetla  maleria. 

fido  della  moglie ). 


I.  — Cosi  come  i debiti  comuni  prove- 
nienti dui  marito  possono  ripetersi  per  lo 
intero  contro  di  lui,  per  le  ragioni  stesse 
quei  che  provengono  dalla  moglie  possono 
ripetersi  per  l'intero  contro  di  lei  , salvo 
il  suo  regresso  contro  il  marito  o per  la 
metà  , se  non  vi  è benefìcio  d’ inventario, 
o pel  soprappiù  del  suo  emolumento  nel 
caso  contrario. 

E mentre  clic  la  moglie  deve  rispondere 
qui  per  l’intero,  il  marito  per  gli  stessi  de- 
biti deve  in  metà  : perchè  i debili  non 
essendo  provenienti  da  lui,  ma  dalla  mo- 
glie , non  è stato  inai  obbligato  come 
personale  debitore  , bensì  per  la  comu- 
nione che  esiste  tra  lui  c quella;  finita  la 
comunione  è restando  a lui  la  metà  del- 
l’attivo connine,  è solo  obbligato  in  metà 
pei  debili;  ciò  dice  l'arlic.  1485  (T)  se- 
guendo lu  dottrina  di  Polhier.  E poiché  il 
marito  indipendentemente  da  ogni  obbliga- 
zione propria,  e per  la  sua  qualità  di  vi- 
vente in  comunione,  è tenuto  verso  i cre- 
ditori per  la  metà  dei  debili  clic  proven- 
gono dalla  moglie,  per  l’ intero  dei  quali 
può  agirsi  contro  di  lei,  questa  è tenuta  per 
la  medesima  ragione  della  metà  dei  debiti 
del  marito,  per  l'intiero  dei  quali  può  a- 
girsi  contro  di  lei.  Tra  i debili  entrati 
nella  comunione  per  parte  della  moglie,  tro- 
vansi  certo  quelli  fatti  da  lei  durante  il  ma- 
trimonio, o con  autorizzazione  del  marito 
(art.  1426  (1301)),  o colla  giudiziale  nei 
casi  indicati  daN’art.  1427  (1308).  Questi 
debiti  dunque,  puri  a quelli  da  essa  con- 
tralti pria  del  inutrimoiiin  o che  proverreb- 
bero da  successioni  a lei  pervenute,  pos- 
sono ripetersi  per  l’iutiero  contro  la  mo- 


glie, e per  metà  contro  il  marito,  secondo 
i nostri  due  articoli,  non  già  per  l’ intiero 
contro  il  marito  , e per  metà  contro  la 
moglie. 

II. — Tali  idee,  benché  si  naturali,  han  sof- 
ferto controversia.  Or  mostreremo  le  princi- 
pali inesattezze  degli  interpetri  su  tal  punto. 

Gli  uni  non  facendo  caso  delle  spiega- 
zioni di  Polhier.  di  cui  i nostri  testi  sono 
il  sunto  , stabiliscono  come  fondamentale 
principio  una  idea  affatto  contraria  a quella 
del  Codice.  Zachariae  (III.  pagina  498) 
comincia  dal  dire,  che  :<  il  marito  non  o- 
stante  l' accettazione  e la  divisione  della  co- 
munione, resta  obbligalo  verso  i creditori 
allo  intiera  pagamento  di  tulli  i debiti  di 
citi  era  gracula  la  comunione,  o che  sii 
ciò  non  vi  è a distinguere  tra  i debili  con- 
traili dal  marito  e quei  dalla  moglie  »... 
E questo  un  fare  a meno  del  testo  si  chiaro 
dei  tre  articoli  1484-1486  (TT),  il  primo 
dei  quali  ammette  si  possa  agire  per  l'intiero 
contro  il  marito  pei  debiti  da  lui  contrulti, 
mentre  secondo  gli  altri  due  si  può  agire  per 
metà  soltanto  contro  di.  lui,  per  l’intiero 
contro  la  moglie  pei  debiti  entrati  nella 
comunione  da  parte  di  lei.  E la  volon- 
tà del  legislatore  é tanto  men  dubbia  . 
quanto  da  una  parte  i lesti  sono  la  ripro- 
duzione delle  idee  sviluppate  da  Polhier 
(numeri  121-133;,  e dall’ altra  avendo  il 
Tribunato  chiesto  clic  fossero  modificati 
ili  modo  da  rendere  il  senso  clic  loro  dà 
Zucbariae  , In  sua  domanda  fu  rcspinln 
dal  consiglio  di  Stato  (Felici  .XIII  , pagi- 
na 614). 

Molli  scrittori,  c specialmente  Diiranton 
(XIII,  493)  e Rodicrc  e Paolo  Pont  (I  855), 
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respingendo  i nostri  articoli,  ma  rico- 
noscendo in  principio  la  grande  divisione  del 
Endice  in  debiti  del  marito  e in  debili  della 
moglie,  insegnano  clic  quelli  contratti  da  que- 
sta con  autorizzazione  del  marito  o del  ma- 
gistrato, nei  casi  indicati  ciati'  artic.  1427 
(1398),  debbano  riguardarsi  per  rispetto  ai 
creditori  come  contratti  dal  marito  , e 
rientrare  nell’articolo  1484  (T);  così  l’ar- 
ticolo 1480  (T)  abbraccerebbe,  fra  i debiti 
della  moglie,  anche  quelli  da  essa  contratti 
pria  del  matrimonio  o dipendenti  da  suc- 
cessioni o donazioni  a lei  pervenute.  Ma 
tale  idea,  non  contraria  alla  legge  per  la 
forma,  è identica  in  fondo  e si  confuta  nel 
modo  istesso.  Il  Tribunato  infatti  avea  chie- 
sto clic  si  sostituisse  alla  formula  generale 
dello rt.  1486 (T)  di  debiti  contralti  in  no- 
me detta  moglie,  quella  restrittiva  di  debili 
contralti  pria  del  matrimonio , provenienti 
da  successioni  o donazioni ; ma  il  consi- 
glio di  Stalo  respinse  la  domanda.  Polbier 
dal  suo  lato  spiegava  clic  il  procedimento 
contro  la  moglie  per  l’intiero,  e solo  per 
la  metà  contro  il  marito,  s'applica  a lutti 
i debiti  non  contratti  da  lui  stesso  ( nu- 
mero 730),  a lutti  i debiti  « die  derivano 
dulia  moglie  , cioè  a quelli  che  essa  ha 
contralto  avanti  o dopo  il  matrimonio 
(731)  )i  (1).  Duvergier  (sopra  Toullier  XIII, 
241  nota  a)  trova  dubbio  che  la  moglie 
che  ha  pagalo  l’ intiero  dei  debiti  venuti 
dulia  comunione  per  parte  sua,  possa  col 
benelìcio  dello  inventario  ricorrere  contro 
il  marito  per  quelli  che  sorpassino  il  suo 
emolumento,  in  conseguenza  per  più  di  me- 
tà, perchè,  dice  egli,  l’ artic.  I486  (T)  le 
accorda  il  regresso  per  la  metà  dei  debiti 
suddetti.  Ciò  vale  trovar  difficoltà  dove  non 
ve  ne  sono.  Il  nostro  art.  1486  (T)  per 
la  moglie,  e l’ art.  1484  (T)  pel  marito,  e 
l' ari.  1489  (T)  per  entrambi  fan  menzione 
del  regresso  per  metà;  ma  chi  non  com- 
prende elle  qui  la  legge  parla,  come  sem- 
pre de  eo  quod  plerumque  fil  ? Una  co- 
munione che  ha  più  debili  che  beni,  sarà 

(t)  Vedi  Kisr  , 23  luglio  I85f;  Dev.,  SI,  733. 

(2)  Aff.  polliier  (».  730)  ; Toullier  (XIII  , 241)  ; 
Uugncl  (sopra  Polliicr,  VII,  p.  369):  Glandaz  (nu- 
mero 372);  .Ycy.  Ballar  (II,  799);  Zncliuriae  (IH  , 


ben  di  raro  accettata  dalla  moglie.  Il  be- 
neficio d'inventario,  ove  si  accetti  una  co- 
munione insolvibile,  sarà  caso  raro;  quindi 
il  legislatore  ben  a ragione  non  ha  curato 
di  applicarlo  ad  ogni  caso  particolare  che 
egli  rassegna.  L’ obbiezione  ben  si  com- 
prenderebbe , se  il  solo  nostro  articolo 
parlasse  del  regresso  per  metà,  e gli  altri 
determinassero  l’elTetlo  del  beneficio  d'in- 
ventario: si  domanderebbe  allora,  se  non 
vi  sia  in  tal  caso  alcun  che  di  particolare 
che  trae  una  eccezione  al  principio  ; ma 
quando  la  legge  usa  dovunque  lo  stesso 
linguaggio  , ('obbiezione  non  più  si  com- 
prende, perchè  essa  farebbe  dire  che  il  be- 
neficio dell’inventario  di  cui  la  legge  sta- 
bilisce il  principio,  non  sarà  applicalo  in 
nessuna  parte.  Tulle  le  cotte  dunque  (co- 
me dice  I’  articolo  1490  , § 2 (T)),  che 
uno  dei  condividenti  , poco  importa  chi  , 
esercita  il  suo  regresso  contro  l’altro  clic 
ha  pagalo  molto  , il  regresso  si  fa  ap- 
punto per  questo  cioè  ( supponendo  u» 
debito  pagato  per  intero)  in  metà  nei  casi 
ordinari,  ma  nel  nostro  particolare  per  me- 
no di  metà  (se  il  regresso  è del  marito) 
o per  più  (se  della  moglie). 

Si  discusse  anche  dagli  scrittori  se  in 
caso  di  debili  provenienti  dalla  moglie,  po- 
trebbe il  creditore,  se  i beni  di  questa  fos- 
sero insudicienti  a pagarne  una  metà,  co- 
stringere il  marito  a dare  oltre  la  metà  clic 
ei  deve,  il  compimento  di  quella  cito  la  mo- 
glie non  può  pagare  (2). 

Or  la  quislionc  in  apparenza  lauto  dif- 
ficile non  può  far  sorgere  alcun  dubbio  a 
chi  ben  riguarda  le  vere  ragioni  di  deci- 
dere: c la  difficoltà  non  nasce  qui  dalla 
materia,  bcosì  dalle  non  buone  spiegazio- 
ni; Toullier  dava  all’alTermativa  soluzione 
(elle  è esalta)  un  motivo  falso  ; rigettalo 
questo,  si  rigettò  del  pari  la  decisione,  la 
quale  dovea  mantenersi  per  altro  motivo. 

Egli  infatti  porge  per  unica  ragione  (e 
gli  altri  scrittori  che  presentano  la  stessa 
dottrina  non  ne  danno  alcuna)  che  se  l’ar- 

p.  199);  Oili**r  (I,  b39i;  Paolo  Pont  r It oliere  (I  , 
857);  Duvergier  (sopra  Toullier,  lo c.  cfl.j;  l'roplong 
(III,  1782). 
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ticolo  1485  (T)  dichiara  il  marito  obbligato 
in  metà,  deve  esso  armonizzare  con  l’ar- 
ticolo|1483(Tj,  die  nel  permettere  (secondo 
lui  ) alla  moglie  di  rispondere  al  proce- 
dimento del  creditore  a seconda  del  suo 
emolumento , autorizza  con  ciò  quello  a per- 
seguire il  marito  per  tutto  il  dippiù  di  tale 
emolumento,  in  forma  che  l’art.  1485  (T), 
parlando  di  metà  . si  riferisce  ai  casi  or- 
dinari e non  al  particolare  del  beneficio  di 
inventario.  Tal  logica  è falsa,  dappoiché  il 
beneficio  di  agire  a seconda  l'emolumento 
spetta  alla  moglie  pei  debiti  a cui  è ob- 
bligala nella  sua  sola  qualità  di  vivente  in 
comunione  , e di  cui  i creditori  non  po- 
trebbero, fuori  il  beneficio  dell’inventario, 
chiederle  che  la  metà,  nel  mentre  qui  trat- 
tasi di  debiti  personali  alla  moglie,  e pei 
quali  il  creditore  può  agire  per  I’  intiero 
(art.  1486  (T)).  — Zachariae,  Paolo  Pont 
cd  altri  scrittori  da  noi  citali  nella  nota, 
han  ben  risposto  (eccettuato  Troplong  che 
tratta  la  quistione  in  modo  assai  laconico). 
Ha  dovrebbe  dirsi  falsa  la  soluzione  data 
da  Pothier,  perchè  è falsissima  la  ragione 
immaginata  da  Toullier  per  (Spiegarla?  No 
certo;  thè  anzi  essa  è esattissima.  Pren- 
diamo, come  Toullier,  l’ipotesi  d’ini  debito 
di  20.000  fr.  che  forma  tutto  il  passivo 
della  comunione,  il  cui  attivo  è di  12.000 
fr.  , in  modo  che  la  moglie  ne  abbia  ri- 
cevuto 6,000,  senza  nulla  posseder  di  pro- 
prio. Se  il  creditore,  il  quale  può  ripeter 
l'intero  dalla  moglie,  conoscendo  la  di  lei 
posizione  ubbia  cominciato  dal  ripetere  i 
10,000  fr.  dovuti  dal  marito  per  la  sua  metà, 
e poi  domandi  dalla  moglie  gli  altri  10 
mila;  questa  non  può,  come  vuole  Toullier, 
invocar  contro  il  creditore  il  beneficio  del- 
l’inventario, per  sostenere  che  si  possa  am- 
metter l’azione  fino  ulta  concorrenza  di  6 
mila  fr.,  ma  se  noi  può  invocar  contro  il 
creditore,  lo  potrà  contro  il  marito , poi- 
ché lai  beneficio  che  si  può  opporre  al 
creditore  soltanto  pei  debiti  che  non  si  de- 
vono personalmente  dalla  moglie,  può  op- 
porsi al  marito  per  tutti  i debiti  della  co- 
munione, senza  distinguere:  essa  dunque 
può  invocare  il  suo  beneficio  contro  il  ma- 


rito, e richieder  che  la  liberi  dai  proce- 
dimenti, pagando  i 4,000  fr.  che  eccedono 
il  suo  emolumento.  Or  poiché  la  moglie 
ha  un  tal  diritto,  il  suo  creditore  può  dun- 
que esercitarlo  secondol’art.l  166  (1119)?.. 
Niente  più  semplice  di  questo  ; poiché  se 
il  creditore,  giusta  l’articolo  1485  (T),  non 
può  ripeter  dal  marito  più  della  metà,  a- 
gendo  personalmente  c proprio  jttre ; se- 
condo fari.  1166  (1119)  agendo  jnre  rfo- 
bilorìs,  ed  in  nome  della  moglie,  egli  può 
domandar  tutta  la  differenza  fra  la  metà  e 
l'emolumento  della  moglie , come  lo  po- 
trebbe ella  stesso...  Come  comprendere  in- 
fatti che  un  marito  possa  trovare  nell*  in- 
solventezza  della  moglie  il  vantaggio  di 
non  pagar  quel  che  doveva  se  la  moglie 
fosse  stata  più  ricca  ?...  In  breve  biso- 
gna riconoscere  che  I’  articolo  1485  (T) 
non  può  soffrire  eccezione  ; ma  bisogna 
parimente  ritenere  che  esso  non  deroga 
al  principio  dell’  articolo  1166  (1119);  e 
non  sappiain  comprendere  come  nè  Paolo 
Pont,  nè  Odicr,  nè  Troplong  abbiano  ciò 
compreso. 

Oltre  la  distinzione  falla  dalla  legge  fra 
i debiti  entrati  nella  comunione  per  conto 
del  marito  e quelli  entrativi  per  conto  della 
moglie,  bisognerebbe,  secondo  alcuni,  sud- 
distinguere i debili  comuni  difflnilitamcntc 
ed  i comuni  accidentalmente.  I debiti  dif- 
finitivameiile  comuni  sarebbero  quelli  per 
i quali  il  creditore  ha  fatto  assegnamento 
sulla  comunione  o che  hanno  profittato  a 
questa,  e quelli  pei  quali  si  potrebbe  agire, 
conforme  ai  nostri  articoli  , per  I’  intiero 
contro  il  coniuge  da  cui  provengono,  con- 
tro l’altro  in  metà  ( o a seconda  del  suo 
emolumento  se  è la  moglie);  gli  altri  de- 
biti comuni  lo  sarebbero  finché  dura  la  co- 
munione, e non  più  per  rispetto  al  credi- 
tore, sciolta  che  olla  è ; il  procedimento 
sarebbe  contro  il  coniuge  da  cui  proven- 
gono, e nulla  potrebbe  chiedersi  dal  suo 
coniuge.  Fra  questi  debiti  sono  quelli  fatti 
dall'uno  o dall’altro  coniuge  pria  dei  ma- 
trimonio, c soprattutto  se  sono  relativi  agli 
immobili  propri,  quelli  dipendenti  da  sucr 
cessioni  o donazioni  immobiliari  devoluto 
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al  munto  e quelli  che  derivano  da  un  de- 
litto di  costui  (1). 

Tal  sistema,  di  cui  non  si  trova  parola 
nè  nei  testi,  nè  nei  lavori  preparatori,  nè 
nette  spiegazioni  di  pofhier,  è proprio  di- 
vinatorio. Possono  presentarsi  sotto  il  lato 
legislativo  argomenti  più  o inen  gravi  (die 
non  prediamo  concludenti),  ma  secondo  il 
drillo  e dovendosi  indagare  cosa  sia  la 
legge  e non  quello  clic  potrebbe  essere  , 
un  tal  sistema  non  può  sostenersi.  Tutti  i 
flebiti  entrati  nella  comunione  sono  pei  no- 
stri articoli  comuni  nello  stesso  grado,,  c 
per  tutti  si  può  procedere  contro  il  con- 
iuge da  cui  provengono  per  lo  intiero  , 
contro  l'altro  in  metà.  In  tal  modo  l’arti- 
colo 1485  (T)  che  usa  la  quuIiOcazionc  la 
più  ristrettivi!  , debiti  personali  alla  mo- 
glie, vuole  che  per  essi,  appena  entrali  nella 
comunione,  si  possa  agire  in  metà  contro 
il  marito.  (ìli  è così  che  Polhier  dice  pa- 
gabili dal  marito  in  metà  tutti  i debiti  falli 
dalla  moglie  pria  del  matrimonio  (n.  130), 
e da  pagarsi  dalla  moglie  per  metà  o se- 
condo il  suo  emolumento  tutti  quei  con- 
tratti dal  marito  pria  del  matrimonio  (nu- 
meri 121,  130). 

Porrem  fine  con  una  osservazione  rela- 
tiva ad  ultra  distinzione,  la  quale  se  non 
costituisce  un  errore,  è pur  inutile  e no- 
civa. Demanio  (III,  142;;  Mourlon  (p.  10 
11);  Znehariac  (III,  p.  503);  Paolo  Pont 
c Rodi  ère  (I,  860)  nel  dire  che  ogni  con- 
iuge debba  contribuire  in  metà  ai  debili 
comuni,  e che  quegli  clic  ha  pagato  l’in- 
tiero ha  il  regresso  contro  il  coniuge,  ci 
inseguano  che  tal  regola  benché  forinola  tu 
in  modo  assoluto  dagli  art.  1482,  1484, 
1486,  1489,  1 490,  § 2°  (TTTTT)  ha  pure 
una  eccezione.  Bisogna,  essi  dicono,  di- 
stinguere se  il  debito  era  entrato  nella  co- 
munione con  o senza  peso  di  compenso: 

1481  (T).  — ha  moglie  ancorché  obbli- 

(t)  Questo  sistema  non  c stato  abbracciato  nè 
dagli  scrittori,  nè  dalle  decisioni  ( ecceltone  dal 
solo  Glandaz  che  io  segue  nel  num.  361);  pure  ha 
esso  un  posln  importante  nell’  insegnamento.  Ciò 
vedrsi  in  tutti  i libri  scritti  esclusivamente  per  le 
scuole.  Demante  (III,  Quitl-  nel  n.  142),  Mazcrat 


nel  primo  caso  ha  luogo  il  regresso;  ma 
nel  secondo  vi  Ita  eccezione  agli  articoli 
citati,  ed  il  coniuge  debitore  che  paga  lo 
intiero,  non  lui  nulla  a pretendere  dal  suo 
coniuge.  Tali  idee,  benché  vere  in  fondo, 
son  false  per  la  forma  che  si  dà  loro,  nè 
qui  posson  fare  altro  clic  intrigare  la  no- 
stra  materia.  Senza  fallo,  se  da  parte  del 
coniuge  un  debito  di  10,000  fr.  era  en- 
trato nella  comunione  col  peso  di  compen- 
so, il  marito,  per  esempio,  che  paga  dopo 

10  scioglimento  e la  divisione  tal  somma 
ai  creditori,  non  può  chiedere  alla  moglie 
5,000  fr.  che  ella  deve  contribuire  nel  debito 
(dovendole  egli  5,000  fr.  che  sono  la  parte 
di  lei  nel  compenso  dovuto  alla  comunio- 
ne). Ma  è questa  una  derogazione  alla  sud- 
detta regola?  .No;  delle  due  cose  1’  una:  o 
si  ammette  che  nella  divisione  dell’  attivo 

11  marito  lui  conferito  littiziamente  i 10,000 
fr.  dovuti  per  compenso,  con  l'obbligo  im- 
postogli di  prendere  per  se  il  debito  della 
comunione;  ed  allora  il  debito  non  facendo 
più  parte  del  passivo  della  comunione,  è 
inutile  il  parlarne  nel  regolare  la  contribu- 
zione dei  coniugi  al  passivo.  O si  dirà  che 
il  debito  si  è lascialo  dai  coniugi  nel  pas- 
sivo comune,  rimanendo  sempre  il  marito 
debitore  dei  compenso , c allora  questi 
coi  soddisfare  il  debito,  diventa  creditore 
contro  la  moglie  di  5,000  fr.;  ma  essendo 
anteriormente  debitore  dell’  ugual  somma 
per  la  metà  del  compenso  dovuto  , il  di 
lui  credilo  trovasi  pagalo,  ed  il  regresso 
soddisfallo  col  compenso;  così  vi  è sem- 
pre contribuzione  in  metà.  Kra  vano  dun- 
que l'intrigare  la  nostra  materia  con  la  di- 
stinzione di  debiti  da  compenso  e quelli 
senza,  per  notare  una  pretesa  eccezione 
ad  un  principio  che  non  nc  soffre.  Nelle 
spiegazioni  di  Pothier  non  se  nc  fa  pa- 
rola. 

gota  personalmente  per  un  debito  della  co- 

(III,  p.  35,  36);  Boilcux  (III,  p.  109);  Mourlon  (p. 
73,  74);  quest'ultimo  fn  rimatisi  perfetta  degli  ar- 
gomenti prò  c-  conira  ini  quistione,  tratti  tutti  dal 
lato  legislativo  non  dal  lato  giuridico  , sotto  il 
quale  non  c quistione. 
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muntane,  non  può  esser  convenuta  se  non 
per  In  metà  (li  tal  debito,  purché  ('oblili- 

I. — Se  la  moglie  si  è olitili  pila  congiun- 
tamente col  marito  , soggettandosi  perso- 
nalmente al  dcliitn  ad  un  tempo  che  lui, 
questi,  dilTorineinente  ila  ciò  che  d’  ordi- 
nario ha  luogo  nelle  ohhligiizioni  congiunte 
(in  cui  ciascuno  deve  la  sua  parte),  resta 
obbligalo  per  l’ intero  , non  ammollendosi 
che  le  parti  ahhiau  fatto  intervenire  la  mo- 
glie per  menomare  I’  obbligazione  del  ma- 
rito, ina  anzi  per  accrescer  le  garanzie  del 
creditore  (Pothier,  n.  129). 

La  moglie  però  sta  sotto  i principi  or- 
dinari dcH’ohldigazione  contratta  congiun- 
tamente , e potrebbe  risponder  sola  della 
sua  metà;  ma  siccome  qui  essa  non  è ob- 
bligala semplicemente  in  conseguenza  del* 
I1  obbligazione  del  marito  e della  sua  qua- 
lità di  vivente  in  comunione  , ma  anche 
personalmente,  in  inodorile  sarebbe  sem- 
pre obbligala  , quand'anche  rinunziussc  , 
in  tal  caso  per  essa  non  potrebbe  appli- 
carsi il  benelieio  dello  inventario,  il  quale 
Ita  luogo  per  i debili  a cui  essa  è tenuta 
accettando  la  comunione.  Essa  dunque  deve 
risponder  ili  metà,  fossi;  anche  minore  il 
suo  emolumento  nella  comunione. 

Se  i coniugi,  anziché  obbligarsi  congiun- 
tamente, si  sieno  obbligali  in  solido,  cia- 
scun d’essi  risponderà  per  l'intiero. 

Cosi  per  presentare  un  quadro  completo 
del  dritto  dei  creditori  per  i debiti  comuni, 
e del  regresso  del  coniuge  che  ha  pagato 

1488  (T).  — La  moglie  che  ha  pagalo 
un  debito  della  comunione  oltre  la  sua  me- 
tà, non  può  ripetere  il  sopriippiìi  dal  cre- 

I.  — Se  la  moglie  la  quale  lieve  metà  di 
un  debito  della  comunione  ha  pagalo  ilippiù 
al  creditore,  avuto  riguardo  alla  sua  posi- 
zione, si  presume  averlo  fallo  scientemente 
per  liberare  il  marito  e sé  stessa,  né  po- 
trebbe essa  quindi  in  modo  alcuno  rivolgersi 
contro  il  creditore.  Non  cosi  se  si  dica  nella 
quilanza  pagarsi  la  somma  per  la  metà 


gazionc  non  sin  solidale. 


più  della  sua  parte,  diciamo  : 

1"  I debiti  della  comunione  che  proven- 
gono dal  marito  si  ripetono  contro  il  ma- 
rito per  l'intero,  contro  la  moglie  per  metà 
o in  ragione  del  suo  emolumento,  salvo  il 
regresso  del  marito,  sia  per  meno  di  metà, 
e in  ragion  dell'emolumento  (art.  1484(T)); 

2"  Quelli  che  provengono  dalla  moglie 
si  ripetono  contro  il  marito  per  metà,  con- 
tro la  moglie  per  l’intero,  salvo  il  regresso 
di  questa,  sia  per  metà,  sia  per  il  dippiù 
della  metà  che  eccede  il  suo  emolumento 
(art.  1485,  1480  (TT)); 

3°  Quelli  contratti  congiuntamente  dai 
due  coniugi  si  ripetono  contro  il  marito 
per  l’intero,  per  mela  contro  la  moglie  , 
senza  distinguere,  salvo  il  regresso  , sia 
del  murilo  contro  la  moglie,  per  metà  o 
per  meno  in  ragion  dell'emolumento,  sia 
di  questa  contro  quello,  per  la  differenza 
tra  il  suo  emolumento  c lo  metà  (artico- 
lo 1481  (T)); 

4“  Infine,  i debili  contratti  in  solido  ed 
anche  quelli  che  , dovendosi  da  uno  dei 
coniugi  per  intero  gravano  ipolecariumentc 
un  immollile  toccalo  nella  porzione  dello 
altro  , si  ripetono  contro  ciascuno  per  lo 
intero,  salvo  il  regresso,  sia  del  marito  per 
metà  o meno  in  ragion  dell’emolumento 
della  moglie,  sia  di  questa  per  metà  o più 
per  il  sopravvanzo  del  suo  emolumento  (ibid. 
ed  art.  1489  (T)). 

il  ilo  re,  purché  la  quietanza  non  esprima  che 
ciò  clic  Ita  pagalo  era  per  la  sua  metà. 

dovuta  dalla  moglie,  poiché  allora  si  pruova 
iiialcriiilmonle  l’errore  di  calcolo. 

Del  resto,  quantunque  il  Codice  seguen- 
do Pnlhior  parli  qui  solo  della  moglie,  la 
regola  si  applicherà  con  più  ragione  a quella 
elio  dovendo  una  parte  proporzionale  al  suo 
emolumento,  ha  pagato  dippiù. 


Marcai»:,  Voi.  Ili,  p.  /. 
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IV.  B.  — (ili  articoli  148»,  1490  (TT),  coli  1482,  1483  (TT). 
sono  siali  spiegati  più  sopra  cogli  arli- 

Osservazione  jjciiltuIr. 

1491  (T).  — Tulio  ciò  ciré  sialo  dicliia-  oscrcilano  gli  stessi  diritti.  e sono  sottoposti 
rolo  superiormente  riguardo  al  murilo  ed  alle  slesse  azioni  cui  erano  soggetti  i con- 
ulla moglie , Ita  luogo  pure  riguardo  agli  iugi  che  rappresentano, 
eredi  dell’ uno  o dell’ altra,  e qucsli  eredi 

SEZIONE  VI. 

DL  LIA  MltmiA  DALLA  COMVMCRK  F.  DF.’  SCOI  KF FATTI. 


Quantunque  questa  sezione  porli  per  ti- 
tolo della  Iti  nunzio  e dei  suoi  effetti , indi- 
cando con  ciò  due  oggetti,  essa  ne  contiene 
un  solo.  Il  Codice  trattò  più  sopra,  nella 

1492  (T).  — La  moglie  che  rinuncia, 
perde  qualunque,  sorta  di  ragione  sopra  i 
fieni  della  comunione,  come  pure  sopra  gli 
effetti  mobiliari  che  sono  in  essa  pervenuti 

I.  — La  moglie  rinunziando  perde  qua- 
lunque drillo  sopra  i beni  comuni.  Essa 
perde  questo  diritto,  poiché  l’ aveva:  essa 
era  in  comunione  c comproprietario  dei  be- 
ni, e rinunziando  non  lo  è più.  Altrove  ab- 
biamo confutato  (specialmente,  a clic.  1399 
(1353 M)-V),  la  contraria  dottrina  di  Toullicr, 
il  (piale  nega  che  esista  la  comunione  du- 
rante il  matrimonio,  facendola  cominciare 
appunto  quando  finisce. 

Sebbene  la  moglie  che  rinunzia  per- 
de ogni  drillo  sui  beni  della  comunione, 
a eui  diventa  estranea,  sieno  essi  stali  ar- 
recali da  lei  o provengano  dal  marito  o 
siano  stali  acquistali  durante  la  società,  ra- 
gione di  umanità  e di  pubblico  decoro  ha 
voluto  che  ella  ciò  non  ostante  seco  re- 
casse la  biancheria  e quanto  è necessario 
per  il  suo  abbigliamento:  non  debel  enim 
abire  nuda.  Ma  ella  dovrà  prendere  le  sole 
biancherie  e tutto  ciò  che  serve  a lei  per- 
sonalmente , non  già  le  catene  , i dia- 

1493  (T).  — La  moglie  clic  rinuncia,  ha 
diritto  di  ricuperare: 

1"  (il’ immobili  ad  essa  spelinoli,  scesi- 


sezione  IV  (art.  1453  (1418)  e seg.)  della 
rinunzia  e delle  condizioni  che  le  son  re- 
lative; e qui  parla  solo  degli  effetti  di  essa 
rinunzia. 

per  sua  parte.  Essa  ricupera  soltanto  la 
biancheria  c quanto  è necessario  per  il  suo 
ordinario  abbigliamento. 

manti  od  altre  galanterie,  nè  ricchi  mer- 
letti, nè  la  biancheria  da  letto  e da  tavola. 
Un  tempo  ella  in  generale  poteva  prender 
solo  una  vesta  ed  altre  piccole  cose  per 
vestirsi  pienamente,  ma  secondo  alcune  Con- 
suetudini non  doveva  essere  il  migliore  nè  il 
peggiore  abbigliamento;  secondo  altre  po- 
teva essere  il  più  bello;  altre  più  benigne 
consentivano  che  essa  prendesse  una  delle 
migliori  vesti  ed  una  mezzana,  sì  per  l'in- 
verno clic  per  l’estate  , quattro  vesti  in 
tutto  (Pothier,  n.  509).  Da  coleste  auliche 
regole  ben  si  spiega  il  nostro  articolo.  Il  Co- 
dice, più  largo  delle  Consuetudini,  consente 
clic  la  moglie  si  prenda  tulle  le  vesti  e la 
biancheria  di  suo  uso  personale,  ma  non 
più  clic  tanto. 

Del  resto  colai  drillo  è della  moglie  clic 
rinunzia,  tanto  se  la  comunione  si  scioglie 
colla  separazione  di  persona  o di  btMii  , 
quanto  se  con  la  morte  del  marito:  in  ambi 
i casi  non  debel  abire  nuda. 

stono  in  natura,  o l’ immobile  acquistalo  in 
suo  luogo  ; 

2°  Il  prezzo  dei  suoi  immobili  alienati, 
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di  cui  non  è stalo  fallo  ed  accoltalo  il  rin- 
veslimcnto,  come  è stato  dichiaralo  di  sopra; 

I.  — La  moglie  rinunziando  perde  ogni 
drillo  sopra  i beni  comuni;  bensì  conserva 
i beni  c i credili  clic  le  son  propri  , e 
non  fan  parie  della  comunione.  Pcrlanto 
ella,  ove  rinunzi,  reca  con  sé  ciò  che  pre- 
leverebbe dalla  massa,  accettando  giusta  lo 
articolo  1410  (T),  cioè  gli  oggetti  delle  due 
prime  classi  indicate  dal  testo,  i suoi  im- 
mobili propri)  che  esistono  in  natura,  ed 
il  prezzo  non  divenuto  comune  degli  im- 
mobili propri  alienali. 

Non  così  se  ella  abbia  credili  contro  la 
comunione  ; nel  caso  dell' accettazione  la 
moglie  non  è più  una  comproprietario  che 
esercita  i suoi  dritti  sopra  una  massa  da 
dividersi  fra  lei  e il  marito;  per  la  sua  ri- 
nunzia non  vi  è più  comunione,  nè  con- 
dividenti, ma  da  una  mano  un  marito  e- 
sclusivo  proprietario  di  beni  già  comuni  , 
c dall’altra  una  moglie  semplice  creditrice 
non  della  comunione  (che  più  non  esiste) 

154)4  (T).  — La  moglie,  rinunciando,  è 
libera  da  qualunque  contribuzione  per  i 
debili  della  comunione  , tanto  a riguardo 
del  marito,  quanto  dei  creditori.  Nondime- 
no essa  è tenuta  verso  di  essi  , quando 

I. — La  moglie,  rimanendo  estranea  per 
la  sua  rinunzia  alla  comunione,  non  è più 
in  faccia  al  marito  obbligala  di  contri- 
buire ni  debili  che  sono  a peso  della  co- 
munione; dovendo  solo  il  marito  sostenere  il 
passivo  siccome  solo  prende  l’attivo.  Ma 
in  faccia  ai  creditori  bisogna  distinguere 
(come  nella  precedente  sezione  pel  bene- 
ficio dell’inventario)  tra  i debili  pei  quali 
può  agirsi  dalla  moglie  come  debitrice  per- 

1495  (T).  — Essa  può  valersi  di  tulle  le 
azioni  e diritti  di  ricupera  superiormente 
specificati,  tanto  sopra  i beili  della  comu- 
nione, che  sopra  i beni  particolari  del  ma- 
rito. 

(I)  Idearti  (Parigi,  ari.  j);  l)ii|>li!SMS  ( Ceuùnic , 
lib.  1,  scz.  I);  Polllier  (fief.i,  parie  I,  § 3);  .Nan- 


5°  Tutte  le  indennizzazioni  che  le  pos- 
sono essere  dovute  dalla  comunione. 

ma  del  marito;  quindi  la  moglie  non  potrà 
soddisfarsi  appropriandosi  i beni  in  natura, 
nè  i suoi  credili  produrranno  interessi  di 
pieno  dritto  (art.  1432  c 1479  (1403,  T) 
Non  può  dunque  ammettersi  la  contraria 
dottrina  di  Zacliariae  che  per  altro  si  con- 
traddice egli  stesso  spiegando  l'uri.  1514 
(T)  (HI  , p.  355  num.  13  e p.  547  nu- 
mero 10)  ; il  luogo  degli  orticoli  1460  , 
1473  (TT)  e il  loro  contesto,  e massime 
fi  determinarsi  qui  cogli  articoli  1493  , 
1495  (TT)  per  la  moglie  che  rinunzia,  le 
ricupero  regolate  da  altri  articoli  per  la 
moglie  che  accetta,  tulle  queste  cose  con- 
dannano apertamente  ciò  che  dice  Zuclia- 
riae,  di  comprendersi  negli  articoli  1470, 
1473  (TT)  anche  il  caso  della  rinunzia. 

Quindi  se  la  moglie  riceve  in  tal  caso 
immobili  in  pagamento,  vi  sarà  trasferimento 
di  proprietà  dal  marito  alla  moglie  per  cui 
si  dà  luogo  al  dritto  di  mutazione  (1). 

siasi  obbligala  unitamente  al  marito,  quan- 
do il  drbito  caduto  a carico  della  comu- 
nione, fosse  in  origine  a lei  particolare  , 
e lutto  ciò  salvo  il  regresso  contro  il  ma- 
rito o di  lui  credi. 

sonale,  c quelli  pei  quali  potrebbe  agirsi 
contro  di  lei  come  vivente  in  comunione: 
per  questi  non  può  darsi  luogo  ad  azione, 
poiché  la  moglie  non  è in  comunione;  pei 
primi,  cioè  per  quelli  entrati  nella  comu- 
nione in  nome  di  lei  o pei  quali  essa  si 
è personalmente  obbligata  (art.  1486,  1487 
(TT)),  si  può  agire  sempre  contro  di  lei, 
salvo  regresso  contro  il  marito  per  lo  in- 
tiero. 

Lo  stesso  possono  fare  i suoi  credi,  ad 
eccezione  di  ciò  che  concerne  la  previa  ri- 
cupera della  biancheria  e di  quanto  è ne- 
cessario all’ordinario  abbigliamento  della 
moglie,  come  pure  di  ciò  clic  risguarda  la 

a 

cy,  20  lancio  I S2S;  Oass.,  22  nov.  1837:  Cass.,  28 
««osto  t838  (l)cv.,  38,  I,  115  c 80). 
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abitazione  c mantenimento  durante  il  ter- 
mine accordalo  per  fare  l’ inventario  o per 

I. — La  moglie  può  agire  indistintamente 
e sui  beni  del  marito  che  erano  a lui  pro- 
pri durante  la  comunione,  e su  quelli  co- 
muni, perchè  oramai  tutti  appartengono  al 
marito.  IVel  caso  di  rinunzia,  come  di  ac- 
cettazione, gli  credi  della  moglie  hanno  i 
medesimi  drilli  di  lei , eccettuatine  i due 
benefici  indicali  dagli  articoli  1492  c 
1465  (TT)  riserbali  rigorosamente  alla 
sola  moglie.  Ma  vi  ha  questa  differenza  fra 
i due  benefici,  che  gli  eredi  non  possono 
profittare  di  ((nello  che  riguarda  l'abitazione 
e gli  alimenti  durante  il  termine  conceduto 
per  far  l’inventario  e deliberare,  c possono 
alle  volte  profittare  dell'altro  relativo  alla 
biancheria  ed  altre  robe;  il  che  ha  luogo 
morendo  la  moglie  dopo  fattone  lo  espe- 
rimento. Se.  la  moglie  pria  di  morire  ha 
non  solo  rinunziato,  ma  ripresi  i mobili  a 
cui  le  dava  dritto  la  rinunzia,  questi  dive- 
nuti proprietà  sua  fan  parte  della  sua  ere- 
dità, e trasmettonsi  agli  eredi  , tanto  se 
muore  la  domani  di  quando  li  ritolse  , 


deliberare;  i quali  diritti  sono  meramente 
personali  alla  moglie  superstite. 

clic  se  muore  più  in  là.  Ma  se  in  quel 
mezzo  morisse,  gli  eredi  non  potrebbero 
pretenderli,  secondo  noi  , benché  altri  si 
sia  attenuto  a contraria  sentenza.  Lo  spi- 
rito della  legge  ed  il  testo  vi  si  oppon- 
gono. Certo  che  la  moglie  trasmette  ai 
suoi  eredi  la  proprietà  degli  oggetti  pre- 
levati e rimessi  da  lei  nel  suo  patrimonio; 
ma  non  può  trasmetter  loro  il  dritto  di 
prelevare  , che  secondo  il  nostro  articolo 
è a lei  personale.  Infatti  sì  accorda  alla 
moglie  il  dritti»  , o piuttosto  il  favore,  di 
togliere  oggetti  appartenuti  in  principio  al 
marito,  perchè  non  debel  abire  nuda:  co- 
me adunque  entrerebbe  il  beneficio  quando 
essa  muore  priwquam  abeai ? 

Se  l’espressione  di  moglie  sopravvivente 
usala  dal  nostro  articoli»,  è esalta  pel  be- 
neficio dell’articolo  1465  (T)  riguardante 
la  vedova,  non  lo  è per  l’ articolo  1492  (T) 
che  riguarda  ogni  moglie  che  rinunzia,  so- 
pravviva o no. 
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1 496  (T). — Quanto  è stato  superiormente  coniugi,  un  vantaggio  supcriore  a quello  che 
stabilito  dovrà  osservarsi  anche  nel  caso  in  resta  autorizzalo  duU’art.  1098  (1052  M)  al 
cui  uno  de’  coniugi  od  ambedue  avranno  libilo  delle  Donazioni  Ira  vici  e dei  Testa- 
tigli di  precedente  matrimonio.  menti,  i figli  del  primo  matrimonio  dol- 

Se  però  la  confusione  del  mobiliare  e l’altro  coniuge  potranno  agire  per  la  ridu- 
dei  debili  producesse,  a favore  d’uno  dei  zione. 


SOMMARIO 


/.  1 vantaggi  che  un  coniuge  procura  all'  altro 
adottando  la  comunione,  si  reputano  libe- 
ralità e si  debbono  ridurre  alla  quota  di- 
sponibile, quando  egli  lasci  figli  di  pre- 
cedente matrimonio, 

IL  Aon  importa  se  i coniugi  abbiano  o pur  no 
fatto  un  contratto  ; nè  se  i vantaggi  pro- 
vengano da  beni  di  eredità  pem-nule  du- 
rante il  matrimonio:  errore  di  Toullier. 

I. — Adottandosi  la  comunione  legale,  uno 


Ma  non  si  lien  ragione  dei  benefici  fatti 
sulle  industrie  o le  rendite  dei  coniugi. 

III.  Si  potrà  dar  luogo  a riduzione  solo  alla  mor- 
te del  coniuge,  e sull'istanza  dei  figli  che 
agiscono  quali  eredi.  La  riduzione  avvan- 
taggia pure  i figli  nati  dal  matrimonio ; 
ma  essi,  e molto  meno  il  coniuge,  non  la 
possono  far  dichiarare. 

$ 

dei  coniugi  può  avere  in  danno  dell’altro 
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notevoli  vantaggi.  Poniamo  che  i loro  averi 
nmmnnlino  a circa  80.000  Ir,,  ma  che  i 
beni  dell' uno  siano  litui  immobiliari,  men- 
tre i|ticlli  dell'altro  si  compongono  ili  ca- 
pitali o ili  rendite  . cioè  ili  valori  pura- 
mente mobiliari.  Questo  secondo  patrimonio 
entrando  solo  e per  intero  nella  comu- 
nione, la  metà  sarà  acquistata  dal  primo 
coniuge,  cioè  40.000  fr.  in  detrimento  del 
secondo;  i due  coniugi  adunque  invece  di 
avere  80,000  fr.  per  ciascuno  , come  in 
pria,  uvriinno,  dopo  il  matrimonio,  I'  uno 
40,  l’altro  120  mila  fr.  li  sarebbe  maggiore 

10  arricchirsi  dell' uno  con  impoverirsi  del- 
l'altro, se  il  primo  avesse  debiti  mobiliari. 

Se  invece  di  80.000  fr.  ili  beni  senza 
debili,  ve  ne  siano  110,000  eoo  30,000 
fr.  ili  debiti  mobiliari  , componendosi  al- 
lora la  comunione  degli  80,0110  fr.  d'at- 
tivo dell'imo  e dei  30.000  fr.  ili  passivo 
dell’altro  (ciò  die  la  riduce  ad  un  attivo 
netto  di  40,000;,  il  primo  coniuge  invece 
di  aver  come  pria  80.000  fr.  di  netto  , 
avrà  da  un  lato  i suoi  1 10,000  fr.  il' im- 
mobili, c la  sua  metà  di  25,000  nella  co- 
munione; in  tutto  135,000  fr.,  nel  mentre 

11  secondo  vedrà  ridotto  il  su»  avere  a 25 
mila.  Uno  dei  coniugi  adunque  ha  arric- 
chito l'altro  di  55,000  fr. 

Vedendo  possibili  tali  risultati,  era  in- 
certo se  si  dovessero  tenere  questi  vantag- 
gi quali  liberalità  da  ridursi  alla  quota  di- 
sponibile, ed  attaccabili  per  il  ilippiù  da- 
gli eredi  riserbatari  o quali  convenzioni  Ira 
soci  che  abbiano  il  carattere  di  ulti  one- 
rosi; e si  è risoluta  la  qiiislione  con  una 
distinzione.  La  convenzione  è riguardata 
come  ulto  a titolo  oneroso  come  una  delle 
clausole  dell’  associazione  e che  nini  costi- 
tuisce donazione.  Tal  regolasi  applica,  non 
solo  quando  gli  eredi  legittimari  del  con- 
iuge clic  ha  procurato  il  vantaggio  sono  a- 
sccndrnti,  ma  anche  se  ligli  nati  dal  ma- 
trimonio. dappoiché  se  la  qualità  di  legitti- 
mari è degna  del  maggior  favore  , i figli 
comuni  ai  due  coniugi  trovano  nel  patri- 
monio dell'uno,  a cui  soli  pure  chiamati, 
quel  clic  perdono  nell’  eredità  dell'  altro. 

(I)  Tuilllii-r  (111-290;;  Oilier  II  .T92j;  Paolo  Pont 
e ttodicrc  (II-35S);  Duvergicr  ( sopra  Tuulticr). 


Ma  quando  il  coniuge  che  ha  procuralo  il 
vantaggio  lascia  figli  di  un  primo  matrimo- 
nio, siccome  questi  non  li.in  drillo  alcuno 
all'  eredità  ilei  coniuge  avvantaggiato,  e la 
legge  vede  di  mal’  occhio  il  secondo  ma- 
trimonio di  un  individuo  che  lui  figli  , si 
permette  dal  nostro  articolo  ai  figli  del  primo 
matrimonio  di  riguardare  come  donazione 
la  convenzione,  espressa  o tacita,  d'onde 
risulta  il  vantaggio,  e ridurre  questo,  se  oc- 
corra, alla  quota  disponibile  stabilita  nel  ti- 
tolo dulie  Donazioni,  in  modo  clic  il  van- 
taggio non sorpasssi  nè  da  un  lato  il  quarto 
dei  beni  lasciati  dal  coniuge , nè  dall’  al- 
tro In  parte  uguale  a quella  ilei  liglio  elle 
prende  il  meno  (art.  1098,  n.  Il  (1052  M)). 

II. — Il  vantaggi»  può  esser  ridotto  tanto 
se  la  convenzione  matrimoniale  da  cui  pro- 
viene è tacila,  die  se  espressa.  Quando  la 
comunione  legale  risulta  tacitamente  dal 
fatto  che  i coniugi  si  siano  maritati  senza 
contralto,  si  hanno  le  stesse  conseguenze, 
c si  dà  luogo  alla  riduzione  come  quando 
risulta  da  un  contralto  in  cui  i coniugi  ab- 
bracciano la  comunione.  Certo  che  il  van- 
taggio deve  esser  ridotto,  si  quando  deri- 
va da  eredità  pervenute  durante  il  matri- 
moni», che  se  conseguenza  della  fusione 
dei  beni  e debili  esistenti  il  giorno  del  ma- 
trimonio. Ciò  è evidente  in  faccia  allo  spi- 
rilo della  legge,  poiché  i figli  sarebbero 
lesi  in  un  caso,  come  nell’altro;  in  faccia 
al  lesto,  perchè  il  nostro  articolo  ammette 
l'azione  di  riduzione,  quando  la  confusione 
del  unibile  e dei  debiti  reca  un  vantaggio 
maggiore  a quello  indicalo  dall'uri.  1098 
(1032  M).  A ragione  adunque  la  contraria 
dottrina  di  Tmillier  è respinta  dagli  scrit- 
tori e particolarmente  dai  suo  chiosatore 
Duvcrgier(l). 

Del  resto  per  determinare  se  vi  sia  o no 
vantaggio  eccessivo,  non  si  deve  toner  ra- 
gione de'benefiel  che  risultano  dall'industria 
dei  coniugi  c dalle  economie  fatte  sulle  loro 
rendile;  soltanto  i capitali  dehhonsi  consi- 
derare. Ciò  è stalo  sempre  costante  nello 
antico  dritto  (2;,  ed  il  Codice  In  esprime 
formalmente  nello  articolo  1521  (T)  ripro- 

(2;  Ricali)  parie,  cap.  !),  gl.  2,  n.  1211);  Po- 
tliicr  (il.  S52). 
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(lucendo  per  la  comunione  convenzionale 
la  regola  del  nostro  articolo  per  la  comu- 
nione legale. 

111.  — I vantaggi  che  oltrepassano  In  mi- 
sura stabilita  dell’art.  1098  (1052  M)  non 
sono,  per  ildippiù,  nulli  di  pieno  dritto;  pos- 
sono bensì  esser  ridotti  alla  morte  del  con- 
iuge che  li  ha  procurali,  sulla  domanda  dei 
figli  di  un  precedente  matrimonio,  che  a- 
giscono  quali  eredi  legittimari.  Da  ciò  se- 
gue , da  un  canto  , clic  nel  caso  di  uno 
scioglimento  di  comunione  per  separazione 
di  persona  o di  beni,  non  potrebbe  doman- 
darsi la  riduzione  per  il  presente;  il  dritto 
resterebbe  sospeso  per  esercitarsi,  se  biso- 
gna, all’ apertura  dell’eredità  del  coniuge: 
diciamo  sa  bisogna , essendo  possibile  che 
alla  morte  del  coniuge  i figli  di  un  primo 
matrimonio  fossero  anche  morti,  ed  allora 
non  si  farebbe  la  riduzione.  Dall’altro  lato, 
se  i figli  rinunciano  alla  eredità  del  loro 
autore,  o slcno  dichiarati  indegni,  la  ridu- 
zione non  potrebbe  più  domandarsi. 

Ma  benché  la  porzione  dei  beni,  che  ol- 
trepassa la  quota  disponibile,  possa  chie- 
dersi non  dai  figli  del  matrimonio,  ma  da 
quelli  del  precedente,  questi,  cfleltiiaiulnsi 
la  riduzione  e rientrati  i beni  nel  patrimo- 
nio del  defunto,  avrebbero  il  dritto  di  pren- 
dere la  loro  porzione,  sì  perchè  i beni  fan 
parte  della  eredità,  e perchè  questa  devosi 
dividere  ugualmente  tra  tutti  i figli  del  de- 
funto. 

Il  nostro  articolo  non  vuole  derogare  alla 
regola  fondamentale  della  divisione  ad  u- 
guoli  porzioni,  e se  il  soprappiù  del  van- 
taggio  procuralo  dal  defunto  al  coniuge 
non  deve  nuocere  ad  un  figlio  d on  primo 
matrimonio,  non  può  diventar  per  lui  causa 
di  guadagno  e procurargli,  a danno  dei  figli 
del  matrimonio,  una  porzione  di  beni  mag- 

(1)  I>u rauton  (XV-2U);  Koitiòrc  e Paolo  Pont  (II- 
363);  Troplong  (111-2228;. 

(2)  Bordeaux  , 3 log.  1821.  — Conira:  Colmar, 


giore  di  quella  che  avrebbe  avuta  se  i van- 
taggi fossero  rimasti  entro  la  quota  dispo- 
nibile. 

I figli  del  matrimonio  potran  dunque  trar 
vantaggio  dalla  riduzione,  ma  non  potran 
chiederla.  Vero  che  spesso  si  è insegnato, 
che  compiutasi  la  condizione  voluta  per  In 
apertura  d'un  drillo,  l'azione  può  esercitarsi 
da  tutti  quei  che  devono  trarne  vantaggio, 
e che  in  conseguenza  se  tra  gli  eredi  clic 
accettano  l’eredità  del  defunto,  vi  sian  figli 
d’un  primo  matrimonio , la  riduzione  può 
esser  chiesta  da  tulli,  perchè  a tutti  deve 
vantaggiare  (1).  Tal  dottrina  non  ci  pare  da 
ammettersi.  La  riduzione  che  avverandosi  av- 
vantaggia lutti  i figli,  è stabilita  neU’inlc- 
resse  dei  figli  del  primo  matrimonio,  e ove 
questi  vogliano  rispettare  la  volontà  del  loro 
autore,  gli  altri  non  possono  dolersene;  per 
cui  il  nostro  articolo,  non  contento  di  dire 
che  si  permette  l’azione  se  vi  son  figli  del 
primo  matrimonio,  spiega  chiaramente  clic 
avranno  essi  l’azione. 

Con  più  ragione  la  riduzione  non  può 
ottenersi  dal  coniuge  che  ha  procuralo  lo 
eccessivo  vantaggio;  e non  sappiamo  com- 
prendere perchè  una  decisione  della  Corte 
di  Bordeaux  (contraddetta  da  una  recente 
decisione  della  Corte  di  Colmar)  abbia  giu- 
dicato il  contrario  (2).  La  riduzione  d’ima  li- 
beralità, anche  nei  casi  ordinari  e quando 
può  esser  chiesta  dagli  eredi  legittimari , 
esiste  per  essi , nè  può  essere  reclamala 
dall'autore  della  liberalità:  con  più  ragione 
qui  che  il  dritto  di  riduzione  è più  ristretto 
e non  appartiene  nè  anco  a tulli  gli  eredi 
legittimari  (3). 

Gli  eredi  posson  far  la  prova  non  solo 
coi  titoli  , ma  anche  con  testimoni  e per 
pubblica  voce. 


19  fidi.  I Si:*  (Causa  Wiilli). 

(3;  l'odi  l'indo  Pont*  o Koilièrc  (l.  Il,  a.  36V)  ; 
Troplong  (I.  Ili,  n.  2219). 
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PARTE  SECONDA 


DELLA  COMUNIONE  CONVENZIONALE  F.  DELLE  CONVENZIONI  CHE  POSSONO  MODIFICANE 
(0  ANCHE  ESCLUDERE.)  LA  COMUNIONE  LEGALE. 


1491  (T). — I coniugi  possono  mollificare 
la  comunione  legale  con  (|ualtinque  sorta 
di  patti  non  contrari  agli  art.  1581,  1388, 
1389,  1390  (1341,  1342,  1343,  1344). 

Le  principali  modificazioni  sono  quelle 
che  hanno  luogo  stipulando  in  una  od  in 
altra  delle  seguenti  maniere,  cioè: 

1°  Clic  la  comunione  non  si  estenderà 
che  ai  soli  acquisti; 

2°  Che  il  mobiliare  presente  o futuro 
non  entrerà  nella  comunione  , » che  non 
v'entrerà  clic  per  una  data  parte; 

3*  Che  vi  si  comprenderanno  tutti  od  in 
parte  gl’immobili  presenti  o futuri,  con  at- 


tribuire ad  essi  la  qualità  di  beni  mobili; 

4°  Clic  i coniugi  pagheranno  separata- 
mente i loro  debili  anteriori  ai  matrimo- 
nio; 

5°  Clic  in  caso  di  rinuncia.  In  moglie 
potrà  riprendere  ciò  che  ha  portato,  senza 
spesa  od  aggravio; 

6°  Che  il  coniuge  superstite  conseguirà 
un’ antiparte  : 

1°  Clic  i coniugi  avranno  porzioni  inc- 

gunii; 

8*  Che  vi  sarà  fra  essi  comunione  a titolo 
universale. 


SOMMARIO 


I.  Le  olio  modificazioni  indicale  sono  le  sole 

che  si  riscontrano  nella  pratica,  e clic  co- 
stituiscono lu  comunione  convenzionale. 

II.  Il  reimpiego  convenzionale  dei  beni  propri 

della  moglie  va  soggetto,  come  il  facolta- 
tivo, alla  doppia  condizione  delle  dichiu- 
razioni  del  marito  e dell'accettazione  del- 

1.  I coniugi  sono  affa  Ilo  liberi  (come  ha 
detto  l ari.  1381  (1341)  di  stipulare  come  me- 
glio credono  le  loro  convenzioni  matrimonia- 
li, salvo  le  restrizioni deUarlicolo suddetto  e 
le  seguenti  pei  buoni  costumi  o all'ordine 
pubblico.  Sun  essi  dunque  padroni  di  mo- 
dificare, come  crederanno,  salvo  le  stesse 
restrizioni,  il  sistema  di  cui  si  è trattato 
nella  piuma  parte  del  capitolo,  o di  esclu- 
derlo abbracciando  altra  regola. 

Lo  abbiam  già  detto;  il  Codice  non  do- 
vea  porre  nel  nostro  capitolo  della  Comu- 
nione le  convenzioni  che  escludati  questa, 
e delle  quali  tratta  nella  nona  ed  ultima 
sezione  di  questa  seconda  parte,  e si  è da 
noi  spiegato  nel  principio  dei  titolo  perche 
sia  vizioso  il  metodo.  Le  convenzioni  che 
modificano  il  sistema  della  comunione  le- 
gale, da  cui  deriva  una  comunione  conven- 
zionale, slan  bene  ove  trovatisi. 


la  moglie  : errore  di  Toullicr  e di  altri 
scrittori. 

111.  1 coniugi  adottando  la  comunione,  possono 
dichiarare  inalienabili  gl’ immobili  della 
moglie  , soggettandoli  espressamente  alla 
regola  dotale : errore  del  più  degli  scrit- 
tori e di  molte  decisioni. 

I coniugi  modificando  la  comunione  le- 
gale, sun  liberi  di  immaginare  e stipulare 
quelle  convenzioni  die  loro  meglio  piace- 
ranno: ma  le  principali  che  ordinariamente 
si  offrono,  ed  anche  le  sole  (poiché  lino  ad 
oggi  nessun'allra  è invalsa  in  pratica),  sono 
le.  otto  del  nostro  articolo  , le  quali  liuti 
per  oggetto,  queste  di  restringer  la  comu- 
nione ordinaria  (1*  e 2*),  quelle  di  esten- 
derla (3a  ed  8*),  le  altre  di  modificarla, 
sia  per  rispetto  alla  divisione  dell'attivo 
(la  e (>*;,  sia  sotto  il  tale  o tale  altro  rap- 
porto (4*  c 5*;. 

Ciascuna  di  esse  poi  forma  una  sezione 
particolare. 

II.  — Pria  di  passare  allo  svolgimento  di 
queste  otto  sezioni  , esaminiamo  due  qui- 
stioui  sorte  dalla  clausola  d’impiego  o reini- 
piego  dei  danari  propri  della  moglie,  clic 
lasciammo  negli  art.  1434  c 1435  (TT) 
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giacche  rientrano  nella  materia  ilelln  co- 
nmninne  convenzionale. 

Vedemmo  sullo  quegli  articoli  elio  il 
reitnpiego  di  rui  in  essisi  traila , e die  dicesi 
reimpiego  facullalno , poiché  in  falli  il  si- 
stema della  comunione  legale  non  ne  im- 
pone un  olitdign  e s’ opera  colla  doppia 
condizione  : 1°  che  il  marito  dichiari  la  pro- 
venienza dei  danari,  e il  perchè  si  è ac- 
quistalo r immollile;  2°  che  questo  immo- 
llile si  neretti  come  proprio  dalla  moglie. 
Or  la  nostra  prima  qoislinnc  sta  nel  cono- 
scere se  questa  dichiarazione  del  marito 
ed  accettazione  della  moglie  sicno  ugual- 
mente necessarie  nel  reimpiego  conre/uto- 
n ale  od  obbligatorio,  cioè  se  una  clausola 
speciale  del  contralto  di  matrimonio  im- 
ponga al  marito  l'olililigo  d’ impiegare  in 
immollili  i danari  propri  della  moglie.  Noi 
non  dubitiamo  punto  a rispondere  del  sì. 

E in  prima  non  può  sorger  dubbio  per 
la  dichiarazione  da  farsi  al  tempo  dello  ac- 
quisto. Infatti,  ove  pure  si  diresse  nel  con- 
trailo di  matrimonio  che  il  reiuipiegn  ili 
un  Itene  proprio  della  moglie  alienato  si 
faccia  col  primo  immollile  acquistalo  dal 
inarilo  dopo  l'alienazione,  come  potrebbero 
i terzi  conoscere  se  il  tale  immobile  sia 
stalo  o pur  no  il  primo  arquisln  del  ino- 
rilo posteriore  all'alienazione  della  moglie? 
I terzi  noli  si  possono  mai  ingannare,  non 
vi  lui  quindi  nessuna  buona  ragione  per 
rui  si  deliba  preterire  questa  regola  la  qua- 
le richiede  dal  murilo,  per  il  ri-impiego  fa- 
coltativo , una  dichiarazione  formale,  lti-l 
resto  tal  primo  punto  delia  quislionc  non 
è punto  dubbio. 

.\nu  è così  il  secondo,  limi  decisione  di 
Parigi  e molli  scrittori,  spezialmente  Toul- 
lier,  prescrivono  elio  I'  arreltazinne  della 
moglie  non  è necessaria  se  una  clausola 
del  contrailo  imponga  ai  marito  ili  fare  il 
rei  in  pii  go;  ed  assegnano  per  motivo  clic  im- 
ponendosi qiiesl'obblign  al  marito,  lo  si  fa 
con  ciò  mandatario  della  moglie  per  acqui- 
stare in  di  lei  conto  (I).  Una  tale  idea  è 

(I)  Toullier  (XII-1C2  e 3«J);  Tessier  (I.  p.  220i; 
Bollami  ile  Villiirizucs  (ulta  parola  RrUnpirgo  , (ili 
e segurnlij;  Odier  (I  313);  Parigi,  115  giugno  ISàS 
(Causa  Yillcneuve). 


inesatta.  Il  dirsi  clic  il  reimpiegn,  anziché 
facoltativo,  sia  obbligatorio  pel  marito;  che 
egli  invece  di  avere  una  semplice  facoltà,  sia 
costretto  ad  arquislarc  un  immobile  per 
essere  propri»  della  moglie,  non  importe- 
rebbe in  nessun  modo  elle  questa  si  spogli 
del  drillo  di  esaminure  se  lo  convenga  o 
pur  no  l'immobile  elle  il  marito  le  ha  de- 
stinalo. Il  reimpiego  convenzionale  differi- 
sce iliiir altro  in  ciò  solo,  che  ncll'im  t aso 
esiste  una  semplice  facoltà,  nell’altro  un 
obbligo;  or  se  il  marito  per  qucst'ohhligo 
può  comprare  irrevocabilmente  in  nome 
della  moglie,  può  anche  furia  per  I'  avuta 
facoltà.  Il  marito  nell’uii  caso  ha  la  Tarulla 
di  comprare  un  immobile  clic  la  moglie 
prenderà,  ove  le  piaceia,  e nell’altro  caso 
ne  urrà  l'obbligo  ; poiché  diciamolo  altra 
volta,  la  differenza  fra  l'un  caso  e l'altro 
sta  nel  sostituir  l'obbligo  alla  facoltà. 

Si  snaturerebbe  adunque  la  clausola  del 
reimpiego,  chiamandola  rinunzia  della  mo- 
glie al  suo  drillo  di  estimo:  si  trasforme- 
rebbe in  un  diritto  conferito  al  marito  in 
(lanini  della  moglie  f obbligo  imposto  a 
quello  in  vnnluggio  di  questa;  e sj  rivol- 
gerebbe contro  la  moglie  una  clausola  clic 

è stata  scritta  nel  suo  interesse Essa 

senza  dubbio  può  o nel  contralto,  o in  un 
ulto  posteriore,  o nel  reitnpiego  obbligato- 
rio. o in  quello  facoltativo  , conferire  al 
marito  il  mandato  di  scegliere  per  lei,  ed 
interdirsi  in  tal  guisa  il  dritto  ili  accettare 
n rifiutare  l'immobile  acquistalo;  ma  un  tal 
mandato  non  si  potrebbe  presumere,  poi- 
ché è impossibile  ili  scorgerlo  nella  sem- 
plice clausola  del  reitnpiego,  la  quale  non 
mostra  in  vero  una  gran  cuulidcnza  nel 
murilo,  ma  un  provvedimento  preso  contro 
di  lui:  l'acquisto  fatto  in  impiego,  o reim- 
piego dal  marito,  è una  offerta  clic  si  fu 
alla  moglie,  la  quale  può  accettarla  o ri- 
nunziarlu.  E questa  pure  la  dottrina  di 
una  decisione  di  llnurgcs  e del  piò  degli 
scrittori,  spezialmente  dello  annotatore  di 
Toullier  (I,). 

(2)  llur.'inlnn  (XY-tSOi;  Uclvincnurl  (I.  Ili)  , Za. 
chariae  (III.  p.  Beliceli  (n.  3.’>);  l'auto  l'un! 
c Itodièri!  (I  SII);  lluvcrj'icr  (sopra  Toullier);  Tro- 
ploug  (11-1110  c Itti);  Bourgcs,  1*  febbraro  1831 
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III.  — La  nostra  seconda  qnislione  sla 
nel  conoscere  se  i coniugi,  essendo  in  co- 
munione, possano,  sia  colla  semplice  clau- 
sola del  reimpiego,  sia  con  una  clausola 
speciale  a lai  riguardo,  dichiarare  inalie- 
nabili gl’immobili  della  moglie. 

E in  prima,  l'inalienabilità  degl’immobili 
propri  delia  moglie  in  comunione,  risulla 
dalla  clausola  con  cui  si  stipula  elle  essi 
non  potrebbero  alienarsi  che  sollo  la  con- 
dizione del  reimpiego?  In  altri  termini,  se 
un  immobile  della  moglie  si  alieni  in  forza 
di  tal  clausola,  c non  se  ne  reimpieglii  il 
prezzo,  si  potrà  egli  diri»  che  siccome  lo 
immobile  non  polcvasi  alienare  senza  quella 
condizione,  l’alienazione  sarà  nulla  e la  mo- 
glie potrà  rivendicare  il  suo  immobile  con- 
tro l’acquirente  ; o invece  che  siccome  la 
stipulazione  del  reimpiego  mira  solo  ad 
obbligare  il  marito,  non  già  a rendere  ina- 
lienabili gl’immobili,  la  moglie  quindi  possa 
soltanto  per  la  mancanza  del  reimpiego  , 
agire  contro  il  marito,  e non  contro  l’ac- 
quirente dcirimmokile? 

Secondariamente,  supposto  che  la  clau- 
sola del  reimpiego  non  basti  a produrre  la 
inalienabilità  degl'immobili,  potrebbe  que- 
sta almeno  sorgere  da  una  clausola  espres- 
sa con  cui  si  dichiarino  inalienabili  gl'iin- 
tnubili  della  moglie?  Il  primo  punto,  riso- 
luto nel  senso  dell’inalienabilità  da  Merlin 
e da  un’antica  decisione  della  Camera  dei 
ricorsi  (1),  deve  decidersi  in  senso  con- 
trario. Proveremo  ciò  con  quel  che  dire- 
mo sulla  seconda  parte  della  quislione,  la 
quale  deve  parimente  risolversi  nel  mede- 
simo senso. 

I beni  della  moglie  posson  essere  soltanto 
inalienabili  se  si  adotta  la  regola  dotale. 
Cotal  proposizione,  benché  rigettala  da  va- 
rie decisioni  delle  Corti  di  appello,  c dal 
più  degli  scrittori,  pure  è fondala  sopra  i 
principi  più  certi,  siccome  anche  c consa- 
crala dalla  giurisprudenza  della  Corte  di 

(Dcr.,  31,  2,  233);  decisione  del  Parlamento  di  Pa- 
rigi, 0 seti.  1701. 

(1)  Merlin  (Quist.,  alla  parola  Reimpiego,  § 7); 
Hig.  di  un  rie.,  22  nov.  1820. 

(2)  Merlin  (/oc.  cil .):  Tonllier  ( XI 1-372);  Duran- 
lon  (XV-207);  Zacliuriac  (III,  p.  380.  nula);  itodicrc 

.Marcai»:,  Voi.  Ili , p.  I. 


cassazione  ...  1/  alienabilità  dei  beni  ri- 
guarda l'interesse  generale  c l’ordine  pub- 
blico; nè  vi  si  potrebbe  derogare  che  nei 
casi  e sotto  le  condizioni  stabilite  dalla  leg- 
ge. Or  da  una  mano,  la  legge  qui  dichiara 
inalienabili  i beiti  della  moglie  solo  sotto 
la  regola  dotale:  1’innlienahiiilà  quindi  dei 
beni  di  lei  non  si  potrebbe  mai  stipulare 
senza  soggettarli  a quella  regola  , come 
non  si  potrebbe  nemmeno,  sotto  qualunque 
regola  si  fosse,  stipulare  edicacetncnte  la 
inalienabilità  dei  beni  del  marito.  Da  altro 
lato,  nbbium  visto  sotto  Pari.  1392  (1346), 
die  la  regola  dotale  può  adottarsi  solo  con 
una  dichiarazione  espressa. 

Tulli  gli  scrittori  clic  ci  ban  preceduto, 
non  clic  varie  decisioni,  ammettono,  ad  ec- 
cezione di  Ballar  il  quale  si  spinge  troppo 
oltre  nel  senso  contrario  , clic  la  moglie 
possa  rendere  inalienabili  i suoi  immobili 
adottando  qualunque  altra  regola  clic  non 
la  comunione  (o  la  esclusione  «li  comunio- 
ne, o la  separazione  dei  beni),  senza  clic 
nemmeno  sia  mestieri  (secondo  vuole  In 
decisione  di  giugno  1845)  di  alludere  alla 
regola  dolale.  Si  dice  che  siccome  l’arti- 
colo 1497  (T)  e l’articolo  1387  (1341) 
pcrmctlono  ai  coniugi  di  aggiungere  alla 
regola  della  comunione  (o  di  esclusione  di 
comunione  n di  separazione  di  beni)  qua- 
lunque stipulazione  o modificazione  clic  loro 
meglio  piaccia,  la  quale  non  osti  alla  leg- 
ge o ai  buoni  costumi;  e siccome  la  clau- 
sola (l'inalienabilità  dei  tieni  della  moglie 
non  è nè  immorale  nè  illegale,  i coniugi 
adunque  possono  liberamente  stipularla  (2). 
Y L’errore  è ben  facile  a conoscersi.  I con- 
iugi possono  incontrastabilmente  aggiunge- 
re alla  regola  della  comunione,  per  esem- 
pio , la  inalienabilità  degl’  immobili  della 
moglie,  e la  dottrina  di  Ballur  quindi  non 
può  ammettersi;  ma  ciò  posson  fare,  adot- 
tando per  tali  immobili  la  regola  dotale , 
assoggettandosi  insieme  alla  regola  della 

e Paolo  Poni  (11-783)  ; poi  tre  decisioni  di  Dijon 
cassale  nel  1841,  come  appresso  vedremo,  e due 
di  Caca,  del  21  lobi)  184.»  rJ.  P..  1843,  t.  II,  pa- 
gina 183),  e del  17  giugno  dello  slesso  anno  (Causo 
James  contro  Paisanl). 
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comunione  c alla  dotale,  la  quale  può  n- 
dollarsi  anche  parzialmente  col  mezzo  di 
una  espressa  dichiarazione.  . . Qualunque 
contralto  in  cui  non  si  adotti  espressamente 
la  regola  dotale,  non  può  produrre  la  ina- 
lienabilità dei  beni  propri  della  moglie.  In- 
fatti, delle  due  cose  l’ima:  o si  dovrebbe 
dire  che  la  regola  dotale  esiste  senza  di- 
chiarazione espressa , e si  violerebbe  cosi 
l’ort.  1392(1346);  o si  dirà  (come  si  è 
detto)  che  l'inalienabilità  esiste  senza  adot- 
tacela regola  dotale,  e si  violerebbe  l’art  .0(1) 
e il  principio  fondamentale  del  libero  movi- 
mento dei  beni;  poiché  bisogna  sempre  te- 
ner d’occhio,  ciò  clic  non  si  è Tallo  adot- 
tando il  contrario  sistema,  clic  qualunque 
stipulazione  d'inalienabilità  è assolutamente 
interdetta  iti  principio  generale,  come  con- 
traria all’ordine  pubblico,  che  si  permette 
solo,  perla  eccezione  scritta  nella  legge,  alla 
moglie  maritala  sotto  la  regola  dolale , e 
che  quindi  non  si  potrebbe,  come  dicem- 
mo, stipulare  la  inalienabilità  dei  beni  della 
moglie,  essendo  fuori  la  regola  dotale  , 
come  non  si  potrebbe  anche  sotto  tal  re- 
gola stipulare  la  inalienabilità  dei  beni  del 
marito...  Questa  verità  già  certa  , avuto 
riguardo  elio  I’  inalienabilità  è una  ecce- 
zione ad  un  principio  ili  supremo  ordine 
pubblico,  e che  non  può  quindi  estendersi 
a nessun  altro  caso  non  previsto  dalla  leg- 
ge, lo  diviene  anche  più,  se  si  ha  riguardo 
alla  storia  della  compilazione  del  nostro  tito- 
lo. Il  legislatore  infatti  nel  suo  progetto  di 
predilezione,  prima  elio  ammettesse  (co- 
stretto dui  paesi  di  drillo  scritto;  la  regola 
dotale  secondo  il  sistema  romano,  non  con- 
tentassi di  dire  clic  gl’immobili  della  mo- 
glie, benché  sotto  la  regola  dolale  , non 
diverrebbero  inalienabili  ; volle  bensì  di- 
chiarare clic  la  inalienabilità  non  potrebbe 
crearsi  con  una  clausola  formale  del  con- 
tratto, c clic  qualunque  clausola  di  tal  ge- 
nere sarebbe  nulla  (Felici,  t.  XIII , pagi- 

(1)  C.uss.,  29  die.  1811;  Riir.,  23  agosto  1847  c 
13  fclili.  1850  (llcv  . 42,  1,  5;  47,  1.  «57;  50,  1333); 
Cass.,  fi  nov.  1834  (ller..  54,  1,  712). 

(2)  Si  ò giudicalo  infilili,  clic  la  stipulimene  della 
regola  dolale  parziale  risulla  dalla  clausola  con  cui 
m ò dichiaralo  che  gl'  immollili  della  moglie  oca 


ua  521,  art.  158).  Solo  adunque  perche 
dovette  alla  fine  ammettersi  la  regola  do- 
tale, fu  introdotta  come  parte  integrante  di 
questa  regola  l'inalienabilità  degl'immobili 
della  moglie.  Colai  dottrina  sconosciuta  pria 
da  tulli  gli  scrittori,  trattata  poi  ila  noi,  e 
quindi  avvalorala  dail’alla  autorità  di  Tro- 
plong  (I,  19  81  ; 11,  1016-1085).  è con- 
sacrala d’  altronde  in  tre  decisioni  della 
Corte  di  cassazione  , con  le  quali  la  Ca- 
mera civile  nel  1841  annullò  le  decisioni 
contrarie  della  Corte  di  Dijon,  ed  in  al- 
tre piò  recenti  della  Camera  dei  ricorsi. 
— :i  Attesoché,  dicevasi  nelle  Ire  prime,  i 
coniugi  Cliavol  adottarono  la  regola  della 
comunione  con  riserva  di  alienare  i loro 
beni  propri,  cnll’obbligo  di  rcimpiegarc  il 
prezzo  delle  vendile*  dei  beni  della  futura 
sposa;  attesoché  con  tale  stipulazione  i beni 
della  signora  Charol  non  erano  soggetti 
ALIA  REGOLA  DOTALE ; dlC  infiliti  CSSU  IIOll  Ita 
il  carattere  della  mchiarazionr  espressa  ri- 
chiesta dall’ ari.  1392  (1346),  c*  di  mi  min 
imò  farsi  a meno  perche  i beni  della  mo- 
glie sieno  inalienabili  » . — La  camera  dei 
ricorsi  dice  , potere  i creditori  della  mo- 
glie, sequestrare  i beni  di  lei  (c  quindi 
alienarli),  all'infuori  di  quelli  messi  sotto 

LA  REGOLA  DOTALE  COIÌ  itila  ESPRESSA  dicllÌQ- 

r azione  net  contrailo  di  matrimonio  ( I). 

É errore  adunque  il  dire,  come  llallur, 
che  i coniugi  non  possono  , adottando  la 
comunione,  metter  sotto  la  regola  dolale 
gl’ immobili  propri  della  moglie  (2),  e co- 
me gli  altri  scrittori  , che  i coniugi  pos- 
soli  dichiararli  inalienabili  senza  sontinel- 
tcrli  alla  regola  dolale  colla  dichiarazione 
espressa  deipari.  1392  (1346)...  In  esso 
si  permette  solo  di  adottare  la  regola  do- 
tale per  la  inalienabilità  degl’ immobili  delia 
moglie,  e la  comunione  pel  resto,  ciò  clic 
formerebbe  una  stipulazione  mollo  simile 
a quella  con  cui  si  adotta  la  regola  dolale 
aggiungendovi  una  comunione  d’ acquisii* 

possono  nò  alienarsi  nò  ipotecarsi  duratile  il  imi- 
Iriraonio  . c clic  per  assicurare  a questa  clausola 
tulio  il  suo  effetto,  la  moglie  dichiara  di  costituirsi 
i suoi  immobili  in  dolo.  Rig.  , 15  maggio  1853 
(l>ev.,  53,  1,  465). 
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Quest’ ultima  stipulazione,  che  dà  maggiore  pratica,  ed  ii  Codice  l'Iia  preveduto  spe- 
cslensione  delia  prima  alia  redola  dolale  ciulmente  ncli’art.  1381  (1394  >1). 

(c  quindi  minore  alla  comunione),  ma  che  Passiamo  intanto  allo  svolgimento  delle 
si  assomiglia  nell’ adottar  simultaneamente  otto  sezioni,  di  cui  il  nostro  articolo,  è per 
le  due  regole,  la  dolale  e quella  della  co-  dir  cosi,  il  sommario, 
munionc  , è ed  è stata  sempre  mollo  in 

SKZIONE  PIUMA. 


VfcLU  COMl'.XIOMK  H1DOTT4  AGLI  ACQUISTI. 


1498  (T). — Quando  i coniugi  stipulano 
che  tra  essi  non  vi  sarà  che  una  comu- 
nione d'acquisti,  si  riterrà  clic  abbiano  esclu- 
so dalla  comunione  i debili  di  ciascuno  di 
essi,  attuali  c futuri,  ed  il  loro  rispettivo 
mobiliare  presente  c futuro. 

In  questo  caso,  e dopo  che  ciascuno  dei 
coniugi  avrà  prelevalo  ciò  che  ha  confe- 
rito, con  la  debita  giustificazione,  la  divi- 
sione si  limila  agli  acquisti  fatti  dai  con- 


iugi unitamente  o separatamente  durante  il 
matrimonio,  e provenienti  tanto  dall’ indu- 
stria comune  , che  dai  risparmi  sopra  i 
frutti  e rendite  dei  beni  dei  due  coniugi. 

1499  (T).  — Se  il  mobiliare  esistente 
al  tempo  del  matrimonio,  o provenuto  po- 
steriormente, non  sarà  stalo  comprovalo  col 
mezzo  d’inventario  o d’uno  stalo  in  buona 
forma,  sarà  consideralo  come  acquisto. 
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/.  Comunione  d'acquisti.  Està  fi  stabilisce  senza 
bisogno  di  espressione  sacramentale  : er- 
rore di  Merlin  e di  Toullier. 

II.  Composizione  del  suo  attivo  e passivo. 

HI.  Qualunque  bene  si  reputa  comune  fino  alla 
prua  va  in  contrario.  Come  debba  farsi 
questa  pruovu : controversia. 

IV.  I mobili  dei  coniugi  si  dividono  in  propri 

I.  — I coniugi,  anziché  soggettarsi  alla 
comunione  ordinaria,  la  quale  abbraccia  nel 
suo  attivo,  come  abbiam  visto,  tutti  i mo- 
bili dei  coniugi,  siccome  nel  passivo  tulli 
i debiti  mobiliari,  possono  stipulare  solo 
una  comunione  per  gii  acquisti  clic  faranno. 

Tal  convenzione  deve  formalmente  espri- 
mersi, c se  i due  sposi  dichiarino  sempli- 
cemente di  maritarsi  in  comunione , senza 
indicare  quale,  In  convenzione  dovrà  inten- 
dersi per  la  comunione  ordinaria,  legale. 
Per  ciò  non  bisogna  alcuna  sacramentale 
espressione  o frase;  c non  sappiam  com- 
prendere come  Merlin  (Rep.  , alla  parola 
Esclusione,  § I,  n.  2)  c Toullier  (XIII- 3 17) 
abbiano  potuto  insegnare  clic  i coniugi  deb- 
bono necessariamente  non  voler  altro  for- 
mare che  una  comunione  d’acquisti,  e che 


perfetti,  e propri  imperfetti:  il  murilo  non 
può  alienare  i mobili  propri  della  mo- 
glie. 

V.  La  comunione  può  ridursi  agli  acquisti  im- 
mobiliari: errore  di  vari  scrittori.  — Qual 
è il  passi vo  (li  tal  comunione  : controver- 
sia.— Per  essa  si  applica  l'artic.  IbOfì 
(T). 

senza  la  congiunzione  non  che  la  stipula- 
zione della  comunione  di  acquisti  non  pro- 
durrebbe effetto  I Qui  , come  ovunque  , si 
richiede  solo  che  i coniugi  manifestino  chia- 
ramente l.i  loro  volontà,  la  quale  sarà  pur 
chiara  se  essi  dicono  esservi  fra  loro  co- 
munione il'  acquisii , o che  essi  si  met- 
tono in  società  d' acquisii,  o die  saranno 
in  comunione  per  rispello  ai  beni  che  ac- 
quisteranno i... . È ben  semplice  che  il  Co- 
dice, dopo  aver  detto  della  comunione  or- 
dinaria, abbia  in  questa  impiegalo  le  con- 
giunzioni non  che  trattando  dell’altra;  ma 
se  due  coniugi,  senza  stabilire  comunione 
legale,  ne  facciano  una  di  acquisti  , essi 
non  nvran  bisogno  di  alludere  alla  prima, 
ed  indicando  quel  clic  vogliono  non  fa  me- 
stieri di  dir  quel  clic  non  vogliono:  anche 
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Pothicr  dice  clic  ore  le  parli  dichiiirino  a i 
comuni  tarmino  in  comunione  per  tulli 
i beni  che  ac] aiutano  »,  non  vi  sarà  co- 
munione ordinaria,  ina  mia  semplice  di  ac- 
quisii (il.  317).  Ben  n ragione  adunque 
la  simun  do'.lrina  di  71  orlili  e di  Toullier 
è rigettata  dagli  scrittori  c dalla  giurispru- 
denza) (li. 

II.  — 1/ attivo  della  comunione  di  acqui- 
sti abbraccia  i guadagni  provenienti  si  dai 
frulli  o rendite  ilei  beni  dei  coniugi , clic 
dalla  loro  industria. 

ba  società  di  acquisti  prende  i Trulli  o 
rendite  percepite  o corse  durante  il  matri- 
monio, non  il  capitale.  Il  danaro,  i credili, 
le  rendile  ed  altri  beni  mobili  appartenenti 
ai  coniugi  al  tempo  del  loro  matrimonio, 
ed  altri  loro  di  poi  pervenuti  per  eredità 
o donazione,  durante  il  matrimonio,  sono 
lor  propri  come  gl' immobili  sotto  la  comu- 
nione legale.  Fra  i beni  mobili  contengonsi 
le  rendite,  gl’interessi,  e le  annualità  corse 
al  giorno  del  matrimonio,  benché  dopo  pa- 
gati, perché  costituiscono  un  credilo  ilei 
coniuge,  solo  le  rendite  pervenute  durante 
il  matrimonio  appartengono  tutte  alla  co- 
munione (2).  Anche  lutti  i frutti  percepiti  du  - 
rante  la  comunione  son  presi  dàlia  società 
di  acquisti;  ma  qui  siccome  il  coniuge,  sciolta 
la  società,  deve  il  compenso  delle  spese 
di  sementi  e di  cultura  dei  frulli  che  allo 
scioglimento  pendevano  dai  rumi  o dalle 
radici  nei  fonili,  la  società  deve  pure  il  com- 
penso al  coniuge  per  le  spese  di  sementi 
e cultura  dei  frutti  trovali  pendenti  il  dì 
del  matrimonio;  poiché  noi  abbiamo  am- 
messo la  contraria  soluzione  per  la  comu- 
nione legale,  per  la  ragione  clic  la  somma 
pagata  dal  coniuge  per  tuli  spese,  se  pur 
non  pagata,  sarebbe  sempre  entrala  nella 

(I)  Boi  tur  (Il  336);  Dalloz  (flc/)..  X,  p.  261);  Du- 
ranton  (XV  18  e si-i;.);  Zachuriac  (III,  p.  510>;  Glan- 
daz  (n.  385;;  Paolo  Punì  c Koilicrc  (11-17);  Uuver- 
gier  (sopra  Toullier.  Ine.  eli.);  Troplong  (n.  1853); 
Uig.,  ili  una  derisione  di  tlordeoux,  IO  die.  1810 
(J.  P..  1810,  I.  Il,  p.  781)  ; Itic.  , I giugno  1 8.33 
(De*..  33,  I.  SI3i.  ijuesl* ulliroil  decisione  giudica 
inoltre  min  essere  Suggella  u censura  la  slalui- 
zione.  elle  deeida.  in  forza  delle  convenzioni,  aver 
voltili»  i coniugi  slaliilirt*  una  cumuninnc  ordinaria 
in  cui  cadono  i mollili  recali  in  dole,  i quali  Don 
sieno  siali  esclusi  da  una  clausola  particolare. 


comunione  come  valore  mobiliare,  mentre 
qui,  non  pagandosi,  resterebbe  propria  del 
cuniilge.  Così  nel  primo  caso  le  spese  (clic 
sono  state  lolle  dai  capitali  dei  coniugi)  si 
sopportano  realmente  dalla  comunione  ; « 
qui  dal  coniuge  sul  suo  patrimonio,  appli- 
candosi fra  lui  e la  comunione  il  principio 
di  rcciprocanza  clic  non  si  potrebbe  appli- 
care alla  comunione  legale.  E dunque  ine- 
satta la  dottrina  ili  Durunlon  (XV- 11),  il 
quale  ammettendo  il  debito  del  coniuge 
verso  la  comunione  . rigetta  quello  della 
comunione  verso  il  coniuge;  ciò  clic  multo 
più  c strano,  poiché  il  dotto  professore  ri- 
conosce che  la  comunione  deve  pagar  le 
spese  al  terzo  acquirente,  senza  potersi  ri- 
volgere contro  il  coniuge.  Sicché  è chiaro 
che  essa  , e non  il  coniuge  , deve  soste- 
nere le  speso. 

Ini  comunione  di  acquisti  prende  i prodotti 
dell’  industria  dei  coniugi,  insieme  coi  guada- 
gni; però  qui  pure  intendiamo  ilei  guadagni 
ila  conseguire  e non  ili  quelli  già  conse- 
guili al  tempo  del  matrimonio.  Se  durante 
il  matrimonio,  si  venda  un’ opera  d'arte, 
di  scienza  od  altro  ratta  prima  dal  coniuge, 
questi  ne  riterrà  la  somma,  poiché  prez/.o 
d’un  bene  proprio.  Così  pure  del  prezzo 
delle  edizioni  clic  si  facciano  ili  tale  opera 
durante  la  comunione  , essendo  il  prezzo 
un  prodotto  della  cosa. — Scoprendosi  ila 
un  coniuge  un  tesoro,  egli  acquisterà  non 
solo  la  metà  jure  soli,  come  nella  comu- 
nione legale,  ma  anche  l’altra  metà  , In 
quale  non  é nè  un  frullo,  uè  un  guadagno 
prodotto  dall’ industria.  Del  pari  egli  riterrà 
in  proprio  gli  oggetti  perduti  e trovati,  e 
i guadagni  avuti  in  una  lotteria  o per  giuo- 
chi c scommesse.  Aon  così  però  di  un  uf- 
ficio concessogli  gratuitamente  dallo  Slato, 

(2)  Giuilicalo  clic  i drilli  itelln  moglie  solili  la 
regola  dolale  o comunione  dì  acquisti,  su  i frulli 
pendenti  dalie  radici  il  di  dello  scioglimento  della 
comunione. soli  regolali  secondo  i principi  della  co- 
munione d'acquisti,  c non  secondi»  la  regola  do- 
lale; la  moglie  Ila  drillo  a tulli  i frulli  esistenti  su- 
grimmoliili  dolali,  c non  ad  lina  parte  di  essi  in 
proporzione  alla  durala  del  inalriin->nio  doratile 
rollimi»  anno;  llonen,  3 marzo  1833  (Dov.,  SI,  2, 
31 1;  Sir  Tessier  {Della  Utile,  I.  II.  n,  893);  Duran- 
tnn  (I.  XV,  n.  Il);  Paolo  Poni  e llndierc  (t.  Il,  n. 
30);  Truplong  (t.  Ili,  un.  1867,  1868). 


by  Google 


TIT.V.DKL  CONTRATTO  IH  MATRIMONIO  V.  OEDRITTt  RI5PK ITIVI  OR  CONJl'Gt.ART.  I 499  (T).465 


o dei  beni  accordatigli  dalla  nazione  come 
compenso  : questi  non  sono  nè  guadagni 
avuti  ad  azzardo,  nè  donazioni;  un  ufficio 
si  concede  alla  capacità  del  titolare,  i com- 
pensi gli  si  danno  pei  suoi  lavori  o ser- 
vizi; lutto  quindi  appartiene  alla  comunione 
di  acquisti  (1). 

Per  rispetto  al  passivo,  esso  non  è gra- 
vato nè  dai  debiti  che  esistessero  al  tempo 
del  matrimonio,  nè  da  quelli  delle  succes- 
sioni o donazioni,  puramente  mobiliari,  per- 
venute ai  coniugi  durante  il  matrimonio  , 
nè  da  quelli  contratti  da  essi  coniugi  per 
le  loro  proprietà  d’immobili  o di  mobili. 
Esso  abbraccia  i debiti  die  il  marito  o la 
moglie  autorizzata  abbiano  contratto  per  la 
società,  gl’interessi  o le  annualità  dei  debili 
personali  , c tutti  i pesi  usufruttuari  dei 
beni  dei  coniugi. 

Tanto  l’attivo  che  il  passivo  possono  al- 
trimenti stabilirsi  nel  contratto  , polendo 
sempre  i coniugi  estendere  o restringere 
ciò  che  la  legge  loro  impone. 

III. — Qualunque  bene  si  reputa  comune, 
coinè  sotto  la  comunione  legale,  (indiò  uno 
dei  coniugi  non  pruovi  die  gli  sia  proprio. 
Per  gli  immobili,  siccome  è sempre  facile 
il  provarne  P orìgine  , non  vi  sarà  alcun 
dubbio:  c la  legge  non  ne  Ita  parlato.  Ma 
per  i mobili  è necessario  qualche  schiari- 
mento. 

Regolarmente,  cd  in  principio,  la  pruova 
deve  farsi  o con  un  inventario  steso  per 
distinguere  i mobili  propri  da  quelli  della 
comunione,  o con  uno  stalo  in  buona  for- 
ma, come  quello  fallo  per  un  conto  di  tutela 
o per  una  donazione  di  mobili,  per  cui  sa- 
rebbe inutile  la  formazione  ad  hoc  di  un 
inventario.  Colai  regola,  secondo  i termini 
dell’articolo  1409  (T),  si  applica  ai  mobili 
esistenti  al  tempo  dei  matrimonio  e a quelli 
pervenuti  ai  coniugi  durante  il  matrimonio. 

(1)  Colmnr,  20  «tic.  18.12;  Donai,  15  nov.  1811; 
Arimi,  2 ilio.  1830  (Dcv,,  33,  2.  185;  34.  2.  189; 
37,  2.  309);  Zachuriac  (III,  p.  511);  Paolo  Pont  c 
Rodière  (Il  39  e 40).  — Il  maggior  valori;  acqui- 
slato  coiroIDcio  proprio  del  marito,  non  va  nem- 
meno nella  comunione  di  acquisti,  se  provenga  u- 
nicamculc  dall'aumento  generale  del  valore  degli 
uffici,  e non  possa  attribuirsi  all'  industria  o agli 
sforzi  particolari  del  marito  dopo  il  matrimonio. 


Non  facendosi  nè  inventario,  nè  stato, 
bisogna  distinguere  fra  i due  casi. 

Per  i mobili  pervenuti  durante  il  matri- 
monio, la  regola  varia  non  poco  per  l’uno 
c per  l’altro  coniuge.  Siccome  naturalmente 
incombe  al  marito  di  fare  stendere  I’  in- 
ventario , di  cui  non  può  farsi  a meno  , 
pervenendo  dei  mobili  che  non  sono  altri- 
menti comprovali,  egli,  trattandosi  di  mo- 
bili a lui  pervenuti,  non  potrà  lagnarsi  della 
mancanza  di  pruova,  la  quale  essendo  irre- 
golare , i suoi  mobili  andranno  nella  co- 
munione. Per  l’incontro  la  moglie  per  la 
stessa  ragione  , e per  la  sua  dipendenza 
dal  marito,  potrà  far  la  pruova  con  tutti  i 
mezzi,  anche  con  la  pubblica  voce  (2).  Così 
dice  l’articolo  1504  (T)  in  un  caso  analogo 
al  nostro  , o piuttosto  identico  , come  or 
ora  vedremo.  Gli  eredi  della  moglie,  quelli 
del  marito  non  hanno  maggiori  diritti  del 
loro  autore,  tranne  che  gli  ultimi  preten- 
dessero non  essersi  fallo  l’inventario,  ap- 
positamente, per  avvantaggiar  la  moglie  in 
danno  della  loro  riserva  : in  tal  caso  essi 
potranno  far  la  pruova,  anche  per  pubblica 
voce,  poiché  la  frode  si  può  provare  con 
tutti  i mezzi. 

Per  rispetto  ai  mobili  che  i coniugi  pos- 
siedono maritandosi  . si  sono  elevate  due 
quistioni.  — In  prima  se  l'inventario  fallo 
dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  sia  ef- 
ficace. Tulli  riconoscono  non  potersi  op- 
porre ai  creditori  dei  coniugi,  per  analogia 
dell’articolo  1510  (T);  sicché  tutta  la  dif- 
ficoltà consiste  nel  sapere  se  esso  produca 
il  suo  elTolto  fra  i coniugi.  Bugnel  (sopra 
Polhier,  n.  298)  risponde  del  no;  ina  non 
ne  porge  alcun  motivo,  c noi  infalli  non 
vediamo  perchè  si  debba  rigettare  l’opinio- 
ne insegnala  da  Polhier  (/oc.  cit.). — La 
seconda  quislionc  è,  se  in  mancanza  d'in- 
ventario si  debba  applicare  la  disposizione 

Bordeaux.  19  fclib.  1856  (Dcv.,  56,  2,  271). 

(2)  Ma  ciò  per  rispello  al  marito.  Poiché  in  fac- 
cia ai  terzi  la  moglie  non  può  supplire  con  nes- 
suna pruova  alla  mancanza  U'  inventario  o dello 
slato  in  Intona  forma  dei  beni  che  pretende  esserle 
pervenuti  duratile  ir  matrimonio.  Bordeaux,  21  gcn- 
naro  e 9 aprile  1853;  Big..  19  giugno  1855  (De v.. 
53,  2,  243  e 423;  55,  1,  506).  — Sic  Paolo  Poni  e 
Hodicrc  (l.  Il,  n.  46);  Troplong  (n.  1884). 
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dell’artìcolo  1504  (T),  corno  por  i mobili 
pervenuti  durante  il  matrimonio?  Toullier 
(XIII-30(i)  c Glandaz  (n.  388)  insegnano 
il  si;  ma  ciò  non  può  ammettersi.  Princliò 
non  si  celebri  il  matrimonio  , la  moglie 
non  dipende  dal  marito,  nè  questi  è ob- 
bligato a fare  l’ inventario  dei  mobili  della 
moglie:  i due  futuri  coniugi  sono  nella 
stessa  posizione;  tulli  e due  sono  padroni 
di  agire  (per  se  stessi  o per  coloro  da  cui 
dipendono)  come  meglio  loro  piacerà;  lutti 
e due  quindi  devono  esser  considerali  dcl- 
l’ ugual  maniera,  nò  l’uno  potrebbe  pro- 
vare per  pubblica  voce,  e l’altro  per  titoli. 
Delle  due  cose  I* una  : o la  pruova  per  pub- 
blica voce  si  permette  per  tutti  e due,  o 
per  nessuno.  Ma  quale  delle  due  idee  bi- 
sogna seguire?  Gli  scrittori  e le  decisioni 
si  sono  scisse  anche  su  tal  punto,  il  quale 
secondo  noi  è semplicissimo  (1).  Infatti  la 
pruova  per  testimoni  si  permette,  per  ec- 
cezione, a quelli  che  non  possono  far  quella 
per  iscritto;  or  se  la  moglie  durante  il  ma- 
trimonio, non  può  far  l’ inventario  dei  mo- 
bili che  le  pervengono,  possono  farlo  be- 
nissimo, si  ella  che  il  marito,  prima  del  ma- 
trimonio ; per  cui  possono  stendere  , in 
mancanza  di  altro  stalo  in  buona  forma  , 
lo  inventario  richiesto  dal  nostro  art.  1409 
(T)  : cosi  I’  articolo  1504  (T)  , permet- 
tendo per  eccezione  solo  alla  moglie  di  far 
la  pruova  per  pubblica  voce  . ha  cura  di 
permetterglielo  per  i soli  mobili  pervenutile 
durante  il  matrimonio,  ed  il  Codice,  in  que- 
sto articolo  e dovunque,  non  accenna  mai 
ai  mobili  esistenti  al  tempo  del  matrimo- 
nio. Per  questi  adunque  si  resta  sotto  la 
regola  dell’artìcolo  1499  (T),  il  quale  se- 
guendo i principi  generali,  richiede  l’in- 
ventario. Indarno  si  vuole  da  ciò  inferire 
che  la  pruova  per  pubblica  vece  era  per- 
messo nell'antico  dritto,  il  quale,  avrebbe 
avuto  qualche  influenza,  tacendo  il  Codice; 
rimane  però  senza  elfello  essendovi  una 
contraria  regola  nel  nostro  art.  1499  (T). 


(I)  Pei  I»  pruova:  Mulcville  (Iti,  p.  331);  Ballar 
(11-307);  llodière  c Paolo  Poni  (Il  IH)  ; Hi#.,  3 n- 
K<>slo  1831  <•  19  die.  1812;  Bourgrs.  28  fot».  1832 
«*  Bordeaux,  19  fe|»b.  1836  (Ucv.,  36,  2,  271).*  — 


IV. — Abbiamo  visto  (orticolo  1408  (T), 
n.  Vili)  clic  sotto  la  comunione  legale  re- 
stando i mobili  propri  dei  coniugi,  si  divi- 
dono in  propri  perfetti  c propri  imperfetti; 
che  i primi  restano  rigorosamente  propri 
dei  coniuge  die  ii  riprende  in  natura  allo 
scioglimento,  e gli  altri  vanno  nella  comu- 
nione, clic  ne  diviene  realmente  proprie- 
taria, ed  è sola  debitrice  del  loro  valore 
in  faccia  al  coniuge;  e che  si  devono  re- 
putare come  propri  imperfetti  tutti  quelli 
rilasciali,  sia  con  estimo,  sin  con  qualun- 
que altra  circostanza  da  cui  sorga  essersi 
voluti  attribuire  alla  comunione,  salvo  com- 
penso. Or  tali  idee  si  posson  pure  appli- 
care sotto  la  comunione  d’acquisti,  con  la 
differenza  clic  i mobili  propri  ( perfetti  o 
imperfetti)  vi  saranno  di  maggiore  rilievo, 
poiché  tulli  quelli  che  appartengono  ai  con- 
iugi al  tempo  del  matrimonio,  o clic  loro 
dopo  pervengono  non  come  prodotto  dei 
loro  beni  e delle  loro  industrie  , sono  c- 
scinsi  dalla  comunione. 

Qui  dunque  , come  sotto  la  comunione 
legale,  dobbiamo  riconoscere  clic  tutti  quei 
mobili  per  cui  il  coniuge  non  ha  espresso 
la  volontà  di  trasferirli  alla  comunione  , 
salvo  compenso,  resteranno  rigorosamente, 
cd  in  natura,  propri  di  esso  coniuge. 

Invano  Merlin  (alla  parola  Esclusione), 
Batter,  (11-381)  ed  altri  vogliono  sostenere 
il  contrario,  perchè  secondo  l’artic.  1503 
(T)  , ciascun  coniuge  può  riprendere  allo 
scioglimento  il  valore  di  quanto  gli  effetti 
mobili  oltrepassava  la  quota  messa  in  comu- 
nione. Noi  lubbiaiii  dello  (art.  1428  (1399), 
n.  II),  e vedremo  spiegando  quest’ artico- 
lo 1503  (T),  clic  la  quislionc  è nel  solo 
caso  in  cui  il  coniuge  si  è costituito  de- 
bitore della  comunione  di  una  somma,  pel 
cui  pagamento  le  ha  trasmesso  i suoi  mo- 
bili, in  guisacltè  la  comunione  è divenuta 
proprietaria  dei  mobili,  salvo  a render  conto 
e restituire,  se  occorra,  il  dippiù  del  valore 
dei  mobili  sopra  la  somma  promessa. 

Contro:  Duranlon  (XV- 16  c sei? .)  ; Znehariac  (III  , 
p.  512);  Bollatili  tic  Villargues  (alla  parola  Comu- 
nione, n.  611);  Poilirrs.  6 mn".  1836  (Ballo*.  37, 
2,  128). 
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Dobbiamo  inoltre  ritenere,  come  abbiain 
visto  sotto  la  comunione  legale  (/oc.  cil.), 
die  il  marito  non  potrebbe  alienare  i mo- 
bili propri  perfetti  della  moglie  (Rig.  , 2 
luglio  1840:  De».,  40,  1.  886). 

V.  — Era  spesso  in  uso  altre  volte,  spe- 
cialmente ili  Normandia,  di  stipulare  una 
società  di  acquisii  d’ immobili  soltanto;  in 
guisachà  i coniugi  essendo  in  comunione 
per  gl'immobili  acquistati  durante  il  ma- 
trimonio , restavano  propri  del  marito  gli 
acquisti  mobili,  come  sotto  l'esclusione  di 
comunione  i mobili  e gl'immobili.  Si  è chie- 
sto se  sotto  il  Codice  debba  ammettersi  que- 
sta clausola;  e mentre  Delaportc  ed  anche 
Troplong  dicono  del  si  senza  discutere,  e 
come  se  fosse  un  punto  non  controver- 
tibile, molti  scrittori  (di  cui  par  che  Tro- 
plong ignori  la  contraddizione)  hun  soste- 
nuto del  no  ( I). 

La  loro  dottrina  non  è da  ammettersi. 
Dicono  essi  die  la  posizione  recherebbe 
mollo  pregiudizio  alla  moglie,  c stirili  troppo 
commoda  per  il  marito,  il  quale  potrebbe 
non  farla  partecipare  dei  bendici  col  non 
acquistare  immobili.  Or  questa  non  è ragion 
di  dritto,  bensì  considerazione  ili  fatto  da  es- 
ser ponderala  dalla  moglie  e suoi  consulenti 
onde  scegliere  la  regola  che  fa  al  lor  caso, 
ma  nella  quislione  di  validità  o il  invalidità 
della  clausola  non  entra  per  nulla.  Certo 
la  posizione  è poco  favorevole  alla  moglie, 
ma  lo  è ancor  meno  nella  regola  di  esclu- 
sione di  comunione,  tanto  permessa.  Come 
mai  la  moglie  non  potrebbe  allottare  la 
regola  con  cui  può  c non  può  avere  acquisti, 
potendo  adottar  l’altra,  clic  nulla  anticipa- 
tamente le  promette?...  Lo  diciamo  altra  vol- 
ta, ciò  non  è dritto.  Secondo  i principi  i 
coniugi  son  padroni  di  appigliarsi  a qua- 
lunque convenzione,  purché  non  contraria 
ai  buoni  costumi,  nè  alle  cose  proibite  dal 
Codice.  Or  la  società  di  acquisti  immobi- 
liari non  è per  nulla  contraria  alla  mora- 


le, nè  vietata  da  alcun  testo;  ella  è dun- 
que permessa,  e le  varie  decisioni  di  cui 
parleremo  ne  recano  molli  esempi. 

La  società  d'acquisti  immobiliari  è una 
comunione  più  ristretta  della  società  d'ac- 
quisti ordinari,  ed  abbraccia  una  sola  parte 
dell'ultra.  Cosi  essa  non  comprende  lutti  gli 
immobili  clic  il  murilo  può  acquistare  durante 
il  matrimonio,  ma  quei  che  sono  veri  acquisti, 
cioè  provenienti  da  guadagni  falli  o sulle 
rendite  proprie  dei  coniugi  o con  la  loro 
industria:  la  società  di  tulli  gli  arquisti  com- 
prende tali  guadagni,  e quella  di  acquisti 
d'immobili  comprende  i guadagni  immobi- 
lizzati. Tutto  ciò  clic  surebbe  proprio  nella 
prima,  rimali  proprio  nella  seconda;  più  i 
mobili  comuni  iicll'una  restali  propri  ul  ma- 
rito nell'altra,  e diventano  comuni  se  im- 
mobilizzati. Niun  dubbio  su  ciò  ; e se  ne 
è sorto  alcuno  innanzi  i tribunali  sulla  va- 
lidità di  tal  società  particolare,  non  ve  n'è 
stalo  per  la  composizione  ilei  suo  attivo.  Gli  è. 
ben  altro  pel  suo  passivo,  ed  il  super  quali 
debiti  (oltre  a quelli  relativi  agl’  immobili 
propri,  che  son  sempre  personali  ad  ogni 
coniuge)  cadano  a peso  della  società,  ha 
fallo  sorgere  quattro  contrari  sistemi.  L’un 
di  essi,  che  ebbe  origine  da  una  idea  di 
lirllnt  e di  Rollami  de  Yillargues,  vuole  clic 
la  società  non  solTra  parte  alcuna  dei  de- 
biti, restando  tutti  a peso  degli  acquisti  di 
mobili.  Un  secondo,  adottato  specialmente 
da  una  sentenza  riformala  in  appello  dalla 
Corte  di  Bruxelles  nel  1823,  ammette  do- 
ver ella  sostenere  i debiti  contratti  in  oc- 
elisione  degli  immobili  di  cui  si  compone. 
Il  terzo,  applicalo  da  una  decisione  di  Caeu 
del  1828  e poi  professato  da  Troplong  , 
divide  lutti  i debili  tra  gli  acquisti  immo- 
bili della  società  e gli  acquisti  mobili  del 
marito,  secondo  il  loro  valore.  L'ultimo,  se- 
guilo ila  una  decisione  dei  1823  c da  al- 
tra di  Cani  del  1830,  vuole,  clic  la  società 
come  una  comunione  ordinaria  (2),  sosten- 


ti) llclnpnrle  (art.  1498  (T));  Troplong  (III,  mi-  (2)  Bruxelles.  3 nov.  1823  (Questa  decisione  clic 
lucri  |Sj6  e 1905-1909).  — Conica:  Bcllol  dos  Mi-  Troplong  ilice  ili  nvcre  cercato  indurilo  nelle  Hnc- 
nièics  (III,  p.  24);  Hnlluml  ile  Villnrgues  (atta  pa-  colle  trovasi  piirnomliineno  alla  sua  data  nel  J. 
rota  Comunione,  n.  637),  l>slliu  (olla  parola  Con-  I'.);  Coen.  31  mug.  1828;  Caco,  21  gennaro  ISSO 
trailo  di  matrimonio);  Zucliarine  (III,  p 519);  {Vedi  le  ire  decisioni  in  Dcv.  , 50,2,  p.  193,  199). 
Tanto  Pont  e Kodicrc  (11-24).  Jtinge  Houen  , 29  giugno  1850  , 22  luglio  1830  c 
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ga  tulli  i debiti...  Di  quosli  quattro  sistemi 
lieve  ammettersi  solo  il  terzo.  Infuni  i de- 
bili contralti  durante  il  matrimonio  deb- 
bou  togliersi  da  tutti  gli  acquisti  fatti  in 
tal  tempo;  dappoiché  snn  veramente  beni 
c bendici  quelli  clic  rimangono,  dedolti  i 
debili:  D'on  suiti  bona,  itisi  (leditelo  aere 
alieno.  Or  avendo  i coniugi  diviso  gli  ac- 
quisti in  due  porzioni,  i mobili  da  un  lato, 
gli  immobili  dall'altro,  è mestieri  si  divi- 
dano i debiti  anche  in  due  parli  in  propor- 
zione al  reciproco  valore  degli  acquisti;  per 
modo  che,  se  gli  acquisti  compongonsi  per 
due  terzi  di  immobili,  c di  mobili  per  un 
terzo,  i debili  graveranno  per  un  terzo  so- 
pra i mobili,  per  due  sugli  immobili...  In- 
vano, per  affrancare  la  società  di  lutti  i de- 
bili, si  pretende  clic  in  essa  vi  sia  per  la 
moglie  un  collimo  di  comunione.  La  idea 
non  regge;  per  esservi  cottimo  bisognerebbe 
che  il  dritto  (privilegialo  e libero  di  debiti) 
attribuito  alla  moglie  sugli  immobili,  fosse 
la  trasformazione  c riduzione  di  un  dritto 
(ordinario  c su  cui  gravatisi  debili)  in  una 
comunione  più  larga;  ina  non  è così,  poi 
clic  gl'immobili  di  cui  la  moglie  prende  la 
metà  sono  il  solo  .oggetto  della  convenuta 
comunione.  Invano  anche,  per  sostener  clic 
la  società  debba  sostener  sola  tutti  i debiti, 
•licesi  esservi  beni  quando  lutti  i debili  sou 
pagali.  Certo  una  società  deve  sopportare 
tulli  sdebiti,  mzi  soltanto  i suoi;  or  (pici  con- 
tralti nel  tempo  del  matrimonio  riguardano 
gli  acquisti  e non  possono  arbitrariamente 
imporsi  ai  soli  acquisti  immobili;  in  tutta 
la  mussn  dei  beni  la  natura  mobiliare  o 
immobiliare  dei  valori  non  imporla  per  la 
contribuzione  dei  debili:  unitersi  patriiiio- 
nii  ues  alienimi  onus  est-,  lutti  gli  acquisti 
devou  pagare  tutti  i debili,  c lutti  ugual- 
mente. 

Filialmente,  appunto  per  questo,  il  se- 
condo sistema  deve  esser  tolto  di  mezzo 
siccome  il  primo  ed  il  quarto.  Gli  acquisti 
devono  pagare  tulli  i debili;  e poiché  il  con- 
ia maggio  1831  (Dov.,  54,  2.  385);  Big..  3 agosto 
IS52  (lialloz,  52.  I.  251 1;  tac-n,  12  tiov.  1853  (llev., 
34,  2,  399j.  — Vedi  nnclie  nello  stesso  senso  la  dis- 
srrlazionc  di  Paolo  Pont  netta  /tiri $Ul  critica  (t. 
Ili,  p.  898). 


tratto  di  matrimonio  ha  diviso  l’attivo  in  due 
parli,  senza  dir  nulla  del  passivo  che  ha 
lascialo  sotto  il  dritto  comune,  ogni  por- 
zione di  beni  dee  dunque  sostenere  una 
parte  . in  proporzione  del  suo  valore  (I). 

Un'  ultima  quislionc  fa  sorgere  la  società 
di  acquisti  immobili,  cioè,  se  ad  essa,  co- 
me ad  una  società  di  tulli  gli  acquisti  od 
una  comunione  ordinaria,  debba  applicarsi 
l’art.  1408  (T). 

Cosi  quando  il  marito  coi  danari  acquistali 
durante  il  matrimonio  compra  la  metà  di 
un  immobile  indiviso,  di  cui  l'altra  metà 
era  sua,  l'acquistata  da  lui  gli  sarebbe  pro- 
pria in  virtù  dello  artic.  1408  (T)  n farà 
parte  della  comunione  d'acquisti  immobili  ? 
Certo  che  sarà  sua  propria.  Vero  clic  l'ar- 
ticolo 1408  (Y)  stabilisce  la  sua  regola  con 
condizione  di  pagare  alla  comunione  una 
indennità  pei  denari  rh'cssa  Iva  potuto  dare, 
impossibile  qui.  perchè  il  danaro  di  cui  Ita 
fallo  uso  il  marito  c suo  e non  della  co- 
munione; ma  non  baivi  alcuna  ragione  o 
pretesto  per  non  applicarsi  l’articolo,  c ci 
sorprende  come  nella  specie  surriferita  ciò 
abbia  servito  come  mezzo  di  ricorso  in 
cassazione:  il  caso  d'indennità  è un  punto 
sussidiario,  la  cui  regola  principale  non  di- 
pende per  nulla  dalla  condizione  di  un 
danno  cagionato;  non  è da  lar  euso  della 
mancanza  ili  indennità  ove  risulti  da  man- 
canza di  danno...  Vero  anche  che  la  man- 
canza di  danno  e d' indennità  si  riferisce 
ad  un  regolamento  diverso  della  comunio- 
ne; ma  questo  anziché  valere  contro  l'ap- 
plicazione dell'articolo  1408  (T)  vale  per 
esso;  dupoichc  la  ristretta  comunione  di  cui 
trattiamo,  racchiudendo  più  beni  propri  della 
comunione  ordinaria,  come  mai  la  prima 
farebbe  comune  ciò  che  è proprio  anche 
nella  seconda  ? Vero  finalmente  elle  il  ri- 
sultalo può  a prima  vista  sembrar  duro  per 
la  moglie;  ma  è naturai  conseguenza  della 
sua  convenzione,  né  può  ella  lagnarsene, 
poiché  i danari  con  cui  il  marito  si  acquista 

(1)  Simun  ritornati  su  lui  punto  nella  Itivista  cri- 
tica, toni.  Ili,  p.  8G  c sci;.,  in  cui  confutiamo  la 
contraria  dottrina  ilei  procuratore  generale  Kou- 
land. 
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un  bene  proprio  le  sarebbero  stali  propri 
dopo  il  contralto...  A ragione  dunque  la 
quislione  è slata  giudicata  in  tal  senso  nel 
1849  e 1850  da  due  decisioni  di  Rouen 
e dalla  Corte  suprema,  citate  solto  l’arti- 
colo 1408  (T)  (n.  I,  § 5). 

Se  la  moglie  fosse  comproprietario  del- 
l'Immobile indiviso,  di  cui  una  porzione  è 
comprala  dal  marito,  questa  le  diverrebbe 
ugualmente  propria,  poiché  l'art.  1408  (T) 
si  applica  in  tulli  i casi  in  cui  , secondo 
le  regole  ordinarie,  l’immobile  acquistalo 
sarebbe  della  comunione  ; ma  in  tal  caso 
domanderemo  se  una  ricompensa  sarà  do- 
vuta ed  a chi.  Clic  essa  sia  dovuta  none 
dubbio,  poiché  altrimenti  la  moglie  si  arric- 
chirebbe (almeno  per  la  metà  dell’acqui- 
sto) a spese  altrui,  prendendo  come  pro- 
pria e per  sé  una  cosa  acquistata  con  da- 
nari di  cui  niuna  parte  le  spettava,  e la 
sola  metà  poteva  appartenerle  in  caso  di 
immobilizzazione.  Ma  a chi  ed  in  quali  limili 
è dovuta  la  ricompensa?  Si  deve  forse  al 


marito,  perchè  ha  coi  propri  danari  com- 
prato una  cosa  per  la  moglie  (in  modo 
che  questa  gli  dovrebbe  I’  intiero  prezzo 
dello  acquisto)?  od  alla  comunione  di  im- 
mobili , perchè  questa  senza  il  privilegio 
chiesto  dalla  moglie  avrebbe  serbato  l’ac- 
quisto, e cosi  ha  solTerlo  una  perdita  di  cui 
deve  essere  da  quella  indennizzata  (in  guisa 
che  la  moglie,  accettando  la  comunione,  da- 
rebbe conto  al  marito  soltanto  della  metà 
del  prezzo  di  acquisto)?...  Bisogna  attenersi 
a quest’ ultima  idea,  non  potendosi  volgere 
contro  la  moglie  una  regola  stabilita  dal- 
l’articolo 1408  (T)  per  avvantaggiarla,  e 
darle  per  una  cosa  che  la  legge  dichiara 
esserle  propria,  meno  dritti  di  quanto  nc 
avrebbe  se  la  cosa  fosse  comune.  La  mo- 
glie ha  sempre  il  dritto  di  render  l’acquisto 
proprio  o comune  a sua  scelta,  e la  metà 
di  esso  non  potrebbe  sfuggirle.  Ma  pel  de- 
bito del  marito  ogni  idea  di  compenso  tro- 
vasi lolla,  perchè  egli  ha  acquistalo  per  sè 
con  danari  suoi  propri. 


SEZIONE  II. 


DELLA  CLAUSOLA  CHE  ESCLUDE  DALLA  COMUNIONE  I MOBILI  IN  TUTTO  O IN  PARTE. 


1500  (T).  — I coniugi  possono  esclu- 
dere dalla  comunione  tulio  il  loro  mobi- 
liare presente  e futuro. 

Quando  essi  stipulino  che  ne  metteranno 

/.  Esclusione  totale  o parziale  dei  mobili.  Essa 
riceve  differenti  nomi  e si  offre  sotto  va- 
rie forme,  lì  i so  fina  distinguere  la  clau- 
sola di  esclusione  da  quella  di  colla- 
zione. 

II.  Clausola  di  esclusione.  I.a  esclusione  è espres- 
sa o tacita.  Essa  risulta  tacitamente  dalla 
clausola  d’  impiego  , benché  questo  non 

I.  — La  clausola  di  cui  tratteremo  in 
questa  seconda  sezione  mira,  del  pari  che 
la  precedente,  a restringere  la  comunione 
legale,  escludendone  dall’attivo  tulli  o una 
parte  dei  mobili  dei  coniugi. 

Essa  clausola  che  ci  si  porge  dal  Co- 
dice come  una  idea  semplice  ed  unica,  con- 
tiene (a  prescindere  da  altre  distinzioni 
meno  importanti)  due  distinti  aspetti  che 
Marcare,  voi.  Ili.  p.  /. 


reciprocamente  in  comunione  lino  alla  con- 
correnza d’una  determinata  somma  o valo- 
re, si  riterrà,  per  questo  solo  motivo,  che 
se  ne  siano  riservalo  il  dippiù. 

sia  effettuato:  errore  di  Bai  tur. 

III.  L'esclusione  di  lutti  o di  una  parte  dei  mo- 

bili trae  seca  la  esclusione  proporzionale 
(lei  debili : controversia. 

IV.  Se  la  clausola  offre  due  sensi  , si  riterrà 

quello  che  più  si  avvicina  al  diritto  co- 
mune. 

Pothier  giustamente  ebbe  separalo,  e dei 
quali  si  tratta  nei  due  primi  paragrafi  del 
nostro  articolo. 

Riguardala  in  generale,  colesla  clausola 
di  esclusione  totale  o parziale  dei  mobili 
è stata  variamente  chiamala  nella  pratica 
ed  ha  pure  varie  forme. — Ora  si  dice  clau- 
sola di  realizzazione,  perchè  il  coniuge 
volge  in  suo  vantaggio  o realizza,  riserban- 
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itoseli  propri,  valori  clic  secondo  i prin- 
cipi ■'onerali  dovrebbero  entrare  nella  co- 
munione; ora  clausola  di  immobilizzazio- 
ne , perchè  essa  trasforma  in  immobili  o 
pareggia  ad  immobili,  rendendoli  suoi  pro- 
pri , tutti  o parie  dei  suoi  beni  mollili  ; 
ora  stipulazione  rii  beni  propri , percioc- 
ché essa  rende  lali  i beni  che  altrimenti 
sarebbero  comuni;  ora  clausola  (l'impiego, 
ma  solo  nel  caso  in  cui  si  dice  che  coi  mo- 
bili riserbali  si  nr(]uisleranno  immobili;  ed 
ora  finalmente  clausola  (li  collazione  ; 
qucsl'ulliino  nome  conviene  ad  una  parti- 
colare ipotesi  clic  presenta  Cuna  delle  due 
idee  principali,  elle  saranno  da  noi  nuo- 
vamente distinte,  come  più  sopra.  Soglionsi 
anche  chiamare  beni  propri  conrenziunali 

0 anche  propri  finii t ( espressione  meno 
esatta  della  prima)  i beni  che  sono  esclusi 
dalla  comunione  per  convenzione  delle  par- 
ti.— La  esclusione  puh  stipularsi  in  quat- 
tro modi  diversi,  di  cui  tre  rientrano  nel 
primo  paragrafo  del  nostro  articolo  ed  il 
quarto  nel  secondo.  Esiste  infatti:  1°se  un 
coniuge  dichiara  direttamente  e positiva- 
mente voler  escludere  dalla  comunione  lutti 

1 mobili  o la  tal  porzione;  2"  quando  mani- 
festa voler  mettere  in  comunione  la  tal 
parte  dei  suoi  mobili,  in  modo  che  il  dip- 
piit  ne  è escluso  ; 3°  quando  stipula  che 
una  somma  di...  ila  prendere  sui  mobili, 
sarà  impiegala  in  immobili  che  gli  sono 
propri,  con  ciò  si  realizza  una  parte  del 
mobile  (è  questa  la  clausola  d’impiego)  ; 
4*  indile  quando  dichiara  mettere  i suoi  mo- 
bili in  comunione  fino  alla  concorrenza  di 
tal  somma  o valore,  il  che  costituisce  la 
clausola  di  collazione. 

L’espressione  clausola  di  esclusione  ol- 
tre il  senso  largo  e generale  che  abbrac- 
cia le  quattro  ipotesi,  ne  ha  uno  più  pro- 
prio col  quale  si  oppone  alla  clausola  di 
collazione.  Queste  due  clausole  di  esclu- 
sione (proprio  senati)  e di  collazione,  che 
Pothier  distintamente  trattava,  l'una  nel  suo 
art.  Il  (no.  280-302)  e l’altra  ncll'art.  IV 

(t)  l'ulhicr  (u.  327)  ; Vlorlin  (Hrp.  , alili  parola 
ladi  tionr,  $$  1 e U)  : Hndiórc  c Paolo  Poni  (It- 
oli): Odiar  toni.  Il,  un.  1U  e TU);  Trnplong  (III, 
19(6-1917  J ; ftiiiics  , 19  die.  1S30.  (J.  I*.  alla  sua 


(nn.  313-349),  non  son  confuse  nella  no- 
stra sezione.  Il  primo  paragrafo  del  no- 
stro art.  1300  (T)  prevede  solo  la  clausola 
di  esclusione,  ed  il  secondo,  non  clic  gli 
art.  1301,  1303  (TT),  parlano  deliu  clau- 
sola di  collazione. 

Parliamo  della  clausola  di  esclusione. 

II.  — La  realizzazione  o esclusione  della 
comunione  si  fa  espressa  n tacita.  Se  un 
coniuge  dichiara  mettere  in  comunione  In 
lui  somma  da  prendersi  su  di  una  mag- 
giore o sulla  tal  porzione  dei  suoi  mobi- 
li, il  dippiù  n’e  tacitamente  escluso.  Come 
ben  spiegava  Pothier  (311),  il  dire  che  se 
su  i 20,000  fr. , 10,000  entreranno  nella 
comunione,  o che  se  dei  mobili  del  coniuge 
itali  c lal'allri  entreranno  in  essa,  vale  clic 
il  rimanente  non  ci  entrerà  per  nulla:  qui 
i licit  de  uno  de  altero  negai.  Vi  è anche 
tacita  esclusione,  allorché  si  dice  che  una 
somma  di...  sarà  impiegata  dal  coniuge  in 
immobili:  essa  trovasi  allora  esclusa  dalla 
comunione  , e fatta  propria  dal  coniugo. 
Batlur  contraddice  tale  idea  (11-393) , ed 
erroneamente  insegna  che  vi  è esclusione 
quando  lo  impiego  si  effettua.  Se  la  som- 
ma è riserbata  per  tale  impiego,  certo  che 
l’è  esclusa  dalla  comunione. 

La  Consuetudine  di  Parigi  diceva  : « In 
somma  data  per  impiegarsi  in  compra  di 
fondi,  benché  non  impiegata,  è reputala 
immobile  (art.  93)  ».  Si  è sempre  ricono- 
sciuto che  l'adempimento  dell’impiego  non 
era  necessario  (I). 

La  esclusione  è espressa,  allorché  il  con- 
iuge dichiara  direttamente  voler  escludere 
dalla  comunione  tulli  o una  parte  dei  suoi 
mobili.  La  clausola  che  ha  per  oggetto  o 
tutti  gl’immobili,  o una  parte  di  essi,  co- 
nte il  terzo  o la  metà,  o alcuni  mobili  spe- 
cialmente determinati  , può  riferirsi  o solo 
a’  mobili  presenti  o solo  ai  futuri  o agli 
uni  ed  agli  altri.  Allorché  il  coniuge  di- 
chiara voler  escludere isuoi  mobili  futuri, 
inlcndcsi  quei  che  avrà  per  successione,  do- 
nazione o forlunae  dono  , i quali  non  si 

da  lo).  Quanto  olla  derisi*  nc  ili  ribello  del  2G  mag- 
gio IS35  iDi’V.,  35,  1,  833)  citala  lidio  slesso  scu- 
so, essa  non  giudica  la  quislionc  : statuisce  ori 
tasu  in  cui  l'impiego  fosse  effettuilo. 
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comprendono  nella  società  d’acquisti,  e non 
dei  mobili  provenienti  dalle  rendite  de’bcni 

0 industria  del  coniugo;  perchè  escludendosi 

1 beni  dalla  comunione , s’intende  averne 
«na;  ma  ili  che  si  comporrebbe  ella  se  non 
dei  prodotti  dei  beni  e delPindustriu? 

III.  Escludendo  dall’  attivo  della  comu- 
nione i mobili,  i coniugi  escludono  di  pieno 
dritto  dal  suo  passivo  i debili  corrispon- 
denti. Chi  riserbasi  propri  tulli  i mobili 
presenti  si  grava  di  tulli  i debili  presen- 
ti, e se  esclude  i suoi  mobili  futuri  restano 
u suo  peso  i debiti  delie  donazioni  e suc- 
cessioni. 

Alcuni  scrittori  intanto,  e specialmente 
Delvincourl  e Ballar  (11-392),  insegnano  il 
contrario.  Dicono  essi,  con  tal  dottrina  la 
esclusione  dei  mobili  sarebbe  un  caso  u- 
guale  a quello  di  una  società  d’acquisti  ; 
se  tal  fosse  il  pensiero  del  legislatore,  per- 
chè avrebbe  egli  fatto  due  regole  in  due 
sezioni  distinte,  nel  mentre  era  una  sola 
sotto  due  nomi  diversi?  D’altro  lato,  sicco- 
me tutto  ciò  a cui  non  si  è derogato  dalle 
parli  va  soggetto  alla  comunione  legale  , 
ed  i coniugi  qui  hall  composto  altrimenti 
l’attivo,  il  passivo  rimane  composto  come 
sempre.  Come  la  clausola  di  separazione 
di  debili  esclude  il  passivo  senza  modifi- 
care l’attivo  . così  la  reciproca  di  esclu- 
sione di  mobili  deve  restringere  I’  attivo 
senza  modificare  il  passivo,  solo  quella  di 
semplice  comunione  d’acquisti  modifica  in 
uno  l'attivo  ed  il  passivo.  Il  primo  motivo 
non  regge.  La  clausola  di  esclusione  pre- 
senta delle  volte  il  risullamenlo  d’ima  sti- 
pulazione di  comunione  d’  acquisii  solo 
quando  eslcndesi  a tutti  i mobili  presenti 
c futuri  ed  è stipulala  dai  due  coniugi  : 
or  siccome  l’esclusione  può  anche  riguar- 
dare i mobili  presenti  o futuri,  o solo  una 
parte  di  entrambi,  o degli  uni  di  ossi,  o 
alcuni  mobili  determinati,  e può  esser  fatta 
da  uno  dei  coniugi,  o dall’uno  meno  este- 
samente e più  dall’altro,  ne  segue  che  non 
v confusa  nel  Codice  colla  società  di  acqui- 
sti. L’argomento  secondo  è più  strano  e 


cade  innanzi  gli  articoli  1 .*>  ! ! e 1514 
(TT).  Nell'antico  dritto  crasi  disputato  se 
il  coniuge  il  quale  promette  di  mettere 
nella  comunione  una  somma  stabilita  op- 
pure determinati  oggetti,  e che  toglie  così 
dall’attivo  comune  tutti  i mobili,  non  debba 
perciò  gravarsi  di  tutti  i suoi  debili  ante- 
riori a)  matrimonio.  Lcbrun  insegnava  del 
nò  (1):  ma  confutavalo  Pothier  dicendo  : 
« Se  le  Consuetudini  gravano  la  comunione 
dei  debiti  mobiliari  dei  coniugi,  anteriori 
al  matrimonio,  si  è perchè  fanno  entrarvi 
tutti  i loro  beni  mobili  su  i quali,  secondo 
i principi  dell’antico  dritto  francese,  gra- 
vano tulli  i debiti  mobiliari.  Ma  se  i con- 
iugi bau  composto  altrimenti  la  loro  co- 
munione, ed  anziché  tutti  i lor  beni  mo- 
bili vi  bau  recato  una  determinata  som- 
ma, o determinati  corpi,  si  deve  per  una 
ragione  inversa  decidere  che  la  comunione 
non  debba  gravarsi  dei  loro  debili  ante- 
riori al  matrimonio  , essendo  questi  uu 
peso  di  lutti  i beni  : Aes  alieiunn  uni- 
tersi patrimoni i,  non  cerlarum  rerum  , 
ohm  est  (n.  352)  ».  Il  Codice  ha  consa- 
crato tal  dottrina  di  Pothier  neU’art.  tali 
(T)...  Altra  controversia  è se  la  moglie 
che  stipula  la  ricupera  di  ciò  che  ha  con- 
ferito , possa  esercitarla  in  altro  modo 
che.  rimborsando  alla  comunione  i debili 
anteriori  ai  matrimonio  da  questa  pagati. 
Lcbrun  era  pel  sì  (2)  ; ma  Pothier  con- 
futando tale  idea  dimostrava  che  i principi 
equi  del  drillo  permettono  alla  moglie  di 
ritogliere  il  suo  attivo  mobile,  gravandosi 
dei  debiti  mobili  che  ne  sono  inseparabili, 
quum  bona  non  intelliganlur  nisi  deduclo 
aere  alieno  (n.  411):  tal  dottrina  è ugual- 
mente consacrata  dal  Codice  nell’uri.  1514 

<T). 

Qual  dubbio  adunque?  Come  mai  il  con- 
iuge clic  nulla  reca  alla  comunione  sarebbe 
sgravato  dai  suoi  debili,  nel  mentre  colui 
che  le  reca  una  somma  stabilita,  e molta 
forse,  resta  gravato  dei  suoi?  Come  la  mo- 
glie è dispensata  di  pagare  i suoi  debili, 
allorché  essa  nulla  ha  conferito,  nel  mentre 


(1>  l.chnm  (liti.  Il,  cap.  Iti,  sei.  3,  lih.  IH,  eap.  Il,  ( i ) Vedi  la  noia  I. 

2,  disi.  5). 


Digitized  by  Google 


SPUtGZZIOSK  UHI.  COD1CL  .VtPOUOHK.  LIB.  Iti. 


412 

è obbligata  a pagarli  per  potere  riprendere 
i beni  die  Ita  recalo  ? La  legge  adotta  il 
principio  ricordalo  da  Pnthier,  essere  i debili 
mobiliari  un  peso  che  grava  su  tulli  i mo- 
bili, e la  dottrina  di  Dclvincourl  e Itattur 
doversi  rigettare  (I).  Il  coniuge  che  esclu- 
de dunque  tulli  interi  i suoi  mobili,  pre- 
senti c futuri,  dovrà  pagare  tulli  i suoi  de- 
biti presenti  c futuri  (i  debiti  futuri  son 
quelli  delle  successioni  c donazioni  da  racco- 
gliersi); colui  clic  esclude  solo  i mobili  pre- 
senti o i futuri,  o una  parte  degli  uni  o 
degli  altri  o di  tutti  e due,  soffrirà  i debili 
presenti  o i futuri  o una  parte  di  essi. 
Quei  che  esclude  una  tal  somma  o i (ali 
oggetti  non  solfre  parte  alcuna  di  debiti. 

IV. — La  clausola  di  cui  trattiamo,  facen- 
do eccezione  al  dritto  comune,  dovrà  in- 
tendersi restrittivamente.  Quando  adunque 
un  coniuge  dice  clic  si  riserbo  tulli  i suoi 
mobili,  vorrà  dire  i mobili  presenti;  vero 
bensì  clic  potrebbe  comprendervi  i mobili 
presenti  e futuri;  ma  tra  i due  sensi  bi- 
sogna attenersi  al  più  ristretto.  Per  la  ra- 
gione medesima  l’esclusione  ilei  mobile  ila 
pervenire  per  successione,  non  si  estende 
a quello  che  perverrebbe  per  donazione,  e 
reciprocamente. 

Ma  non  bisogna  snaturare  il  vero  senso 

1501  (T).  — Questa  clausola  costituisce 
il  coniuge  debitore  verso  la  comunione  della 
somma  che  ha  promesso  di  conferirvi , e 
l'obbliga  a giustificarne  la  collazione. 

1502  (T).  — La  collazione  è bastante- 
mente giustificata  riguardo  al  marito,  colla 
dichiarazione  apposta  nel  contralto  di  ma- 
trimonio che  il  suo  mobiliare  sia  di  un 
dato  valore. 

É bastantemente  giustificata  riguardo  alla 


della  frase  e restringerla  oltre  l'intenzione 
certa  delle  parli.  Allorché  si  è detto  che 
i coniugi  saranno  in  comunione  quanto  ai 
beni  mobili  ed  immobili  che  acquisteran- 
no, non  si  dirà  con  Potliier  (n.  311;  che 
la  frase  ha  doppio  senso;  che  le  parole  essi 
acquisteranno  possano  riferirsi  ai  mobili, 
o agli  immobili,  o solo  a questi,  doversi 
ammettere  che  i coniugi  saranno  in  comu- 
nione in  tutti  i beni  mobili  (presenti  e fu- 
turi) e per  gli  acquisti  d’immobili,  essendo 
questo  il  senso  più  conforme  al  dritto  co- 
mune. La  frase  ha  un  sol  senso,  in  cui 
le  parole  che  essi  acquisteranno  si  riferi- 
scono necessariamente  alla  parola  beni  (mo- 
bili ed  immobili)  per  forma  che  i mobili 
futuri  sono  i soli  messi  in  comunione,  pro- 
pri restando  i presenti.  Se  dopo  aver  detto 
che  il  coniuge  esclude  il  suo  mobile  o i 
suoi  mobili,  senza  dir  dippiù,  era  poi  nel 
contralto  qualche  passo  che  chiaramente 
indicasse  trattarsi  di  mollili  presenti  e fu- 
turi, la  esclusione  dovrebbe  ammettersi  per 
questi  come  per  gli  altri.  Ma  quando  la  vo- 
lontà delle  parti  è ambigua,  ed  il  contratto 
può  significare  sì  questa  clic  quella  idea, 
si  deve  attenere  al  senso  il  più  conforme 
al  drillo  comune. 

Parliamo  ora  della  clausola  di  collazione. 

moglie,  colla  quietanza  che  il  marito  rila- 
scia ad  essa  , od  a coloro  che.  I'  hanno 
dotata. 

1503  (T). — Ciascuno  dei  coniugi  ha  di- 
ritto al  tempo  dello  scioglimento  della  co- 
munione, di  riprendere  e prelevare  il  va- 
lore di  quanto  gli  effetti  mobili  seco  por- 
tati al  tempo  del  matrimonio,  o pervenu- 
tigli posteriormente  , oltrepassava  la  sua 
quota  posta  in  comunione. 


SOJOMKIO 


/.  Clausola  di  collazione.  Essa  non  sempre  si  ef- 
fettua, e quando  si,  imperfettamente.  Con- 
seguenza . 

Il  Essa  rende  debitore  della  somma  il  coniuge , 


che  deve  giustificare  la  sua  liberazione. 
Come  si  faccia  la  pruova  de'  mobili  che  si 
accano  al  te  ugni  del  matrimonio,  e di  quel- 
li dopo  pervenuti. 


(1)  Toullicr  (XIII-321);  Duranton  (XV-50);  Zactia-  riac  (III,  p.  31 1);  Paolo  Pont  e liodicre  (11-13). 
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III.  Il  coniuge  deve  garantire  il  mobile  che  pro- 
viene da  parte  sua;  e te  trattati  di  credi- 
ti, bitogna  che  situo  itati  pagati:  diffe- 

I.  — La  clausola  di  collazione,  diversa 
da  quelle  di  cui  si  è parlato  nell’ art.  1500 
(T),  non  produce  sempre  esclusione,  e se 
mai  una  imperfetta.  — Non  ne  produce, 
perché  escludonsi  dalla  comunione  solo  quei 
mobili  del  coniuge  clic  oltrepassano  la  som- 
ma da  lui  promessa,  e può  bendarsi  clic  tutti 
i mobili  presenti  c futuri  non  eccedano  la 
somma,  o non  ne  abbiano  il  valore.  Se  vi  è 
un  dippiù  , questo  non  è colpito  da  una 
vera  esclusione,  uè  diventa  proprio;  spetlu 
come  tutto  il  resto  alla  comunione,  la  quale 
è debitrice  verso  il  coniuge  d’ una  somma 
pari  al  valore  del  sopruppiù.  In  tal  caso 
il  coniuge  Ita  posto  tulli  i suoi  mobili  nei 
fondi  sociali  in  pagamento  del  debito  da 
lui  contratto;  la  è una  dazione  in  pagamento 
della  somma  da  lui  promessa;  c la  comu- 
nione acquista  la  proprietà  di  lutti  i mobili 
salvo  a renderne  conto.  Quando  essa  si 
scioglie  , ed  il  valore  dei  mobili  del  con- 
iuge oltrepassa  la  promessa  somma,  ritoglie 
il  coniuge  il  valore  del  dippiù,  e non  può 
richiedere  i mobili  iu  natura  , nè  si  può 
costringerlo  a riprenderli:  la  comunione 
adunque  si  è fatta  proprietaria  di  tali  mo- 
bili, i quali  per  essa  son  cresciuti  u dimi- 
nuiti di  valore. 

II.  — Per  la  convenzione  di  collazione  il 
coniuge  è debitore  della  promessa  somma; 
per  cui  bisogna  allo  scioglimento  della 
comunione  che  egli  paghi  tutta  la  somma 
o provi  averla  pagata  coi  suoi  mobili  en- 
trativi in  nome  suo. 

La  giustificazione  dei  mobili  recali  al  tempo 
del  matrimonio  può  Tarsi  (art.  1502  (T)) 
in  modo  assai  semplice.  Per  quei  della 
moglie  basta  la  quitunzu  del  marito  o a 

(1)  Rie.,  19  genoani  1896;  Caca  (3  maggio  I8Ì5) 
(Uev.,  36,  I,  198;  A3,  2,  336);  Orléans,  29  mag- 
gio 1835  (Dall.,  56,  2,  .62).  Sic  Paolo  Ponte  Ho- 
diére  (t.  II.  n.  89).  Troplnng  (I.  Ili,  n 1967). 

(2)  Ma  nel  collimilo  di  inalriinonìn  la  ilicliiu ra- 
zione (alla  dal  marito  di  potsederr  mnbOi  di  lai 
valore  consistenti  in  credili,  titoli,  biglietti  e da- 
nari disponibili,  non  basta  a provare...  quando  poi 
allo  scioglimento  della  comunione  egli  o i suoi 
rappresentanti  presentano  solo  in  prova  che  i bi- 


rcnan  per  la  prativa  Ira  il  marito  e la 
moglie.  Il  nutrito  può  imputare  i suoi  mo- 
bili ite  duce  rtdo  ne  i debili. 

quelli  clic  l’ hanno  dotata  , sia  nel  con- 
tratto o in  un  atto  posteriore,  si  può  an- 
che convenire  (ciò  che  si  fa  spesso)  che 
il  fatto  del  matrimonio  valga  quitanza  (1)  : 
può  il  marito  non  consentire  che  si  celebri 
il  matrimonio  pria  che  abbia  ricevuto  le 
cose  promesse.  — Per  quei  recali  dal  ma- 
rito non  si  richiede  quietanza,  perchè  non 
potrebbe  farsi  dalla  moglie,  non  avendo  qua- 
lità per  rappresentare  la  comunione;  il  ma- 
rito non  può  far  certo  quietanza  a sè  stesso. 
La  legge  si  contenta  qui  della  semplice  di- 
chiarazione del  marito  nel  contratto:  la  mo- 
glie pria  di  firmare,  o i suoi  consulenti,  la 
verificheranno  se  esatta  (2).  Essa  inoltre 
potrebbe  provare  con  testimoni  clic  nel- 
l’intervallo dal  contralto,  in  cui  trovasi  la 
dichiarazione,  alla  celebrazione  del  matri- 
monio, il  marito  abbia  mutalo  i suoi  mo- 
bili in  immobili,  c la  comunione  non  ab- 
bia ricevuto  i mobili  clic  il  marito  sembra 
aver  recato:  la  frode  può  sempre  provarsi 
con  testimoni /runa  omnia  corrumpit.  Quan- 
to reca  il  marito  e la  moglie  potrebbe  pro- 
varsi con  altri  mezzi.  Il  dire,  come  l'arti- 
colo 1502  (T),  che  lai  mezzi  proveranno 
abbastanza,  imporla  clic  ve  ne  sono  altri 
che  proverebbero  anche  e con  più  energia. 
Certo  un  inventario  steso  specialmente  ad 
hoc  è l'atto  che  fra  tutti  prova  di  più  ; c 
la  legge,  non  per  escludere  ma  per  dispen- 
sare dallo  stalo  in  buona  forma  di  cui  parla 
fari.  1499  (1394  M),  vuole  una  prova  meno 
rigorosa.  Quanto  ai  mobili  venuti  durante 
il  matrimònio,  i mezzi  per  giustificarli  sou 
regolali  dalla  nota  disposizione  dell' artico- 
lo 1504  (T)  (3). 

Si  riteneva  altra  volta  che  i mobili  ve- 

glielti,  (iloti  c credili,  sono  siali  paliti,  e d'una 
certa  quantità  ili  (In miro  versata  nella  comunione. 
Cass. , 8 marzo  1852  (Dcv.,  52,  1,  497). 

(3)  (Juundo  l'uno  dei  futuri  coniugi,  recando  olla  co  - 
imi  n ione  un  ocello  mobile  di  valore  incerto,  ha 
dato  a questo  un  valore  determinalo  e l'altro  con- 
iuge ha  accettato  lo  stabilito  valore,  tal  clausola  co- 
stituisce un  delitto  clic  lega  i coniugi  n i loro  <•- 
redi. — Parigi,  14  maggio  1833  (l)cv.,  54,  2,  729). 
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miti  durante  il  matrimonio,  non  contassero 
per  soddisfare  la  promessa  somma,  la  quale 
dovea  torsi  «lai  beni  presenti;  così  i mobili 
venuti  dopo  entravano  puramente  nella  co- 
munione senza  clic  si  potrebbe  dal  coniuge 
nè  volere  il  soprappiù  del  valore,  se  i due 
mobili  riuniti  oltrepassavano  la  promessa 
somma  , nè  fare  a meno  di  compirne  il 
pagamento,  se  i mobili  del  «lì  del  matri- 
monio non  bastassero  (Polhier , n.  296). 
Delvincourt,  Batlur  (11-338)  cTroplong  (III- 
1963)  dicono  dover  esser  così  sotto  il  Co- 
dice ; ma  l’inesattezza  di  tale  idea  esce 
chiara  sì  dnll’art.1500  (T).  nel  cui  secondo 
paragrafo  il  pronome  ne  si  riferisce  ai  mo- 
llili presenti  o futuri , di  cui  parla  il  pre- 
cedente, c soprattutto  dall’arlic.  1503  (T) 
clic  dà  facoltà  al  coniuge  «li  ritogliere  il 
dippiù  del  valore  dei  mobili  do  lui  recali 
il  dì  del  matrimonio,  o venutigli  dopo. 

Se  il  contralto  del  matrimonio,  allonta- 
nandosi dai  principi  dei  nostri  articoli,  di- 
cesse che  il  coniuge  si  obbliga  a mettere 
in  comunione  coi  suoi  mobili  presenti,  un 
valore  dei  suoi  mobili  futuri,  che  devono 
puramente  e semplicemente  entrare  nella 
comunione,  tal  clausola  si  eseguirebbe  co- 
me qualunque  altra  che  le  parti  stipule- 
ranno ; ma  quanto  alla  regola  di  Potbier 
che  sorge  chiaramente  dal  paragrafo  primo 
«lei  suo  articolo  secondo  (un.  281-296),  e 
secondo  cui  il  coniuge  in  ogni  convenzione 
di  collazione  può  soltanto  imputare  sul  va- 
lore da  lui  promesso  alla  comunione  i «no- 
bili presenti,  ella  è oggi  falsa  in  faccia  ai 
nostri  articoli:  ed  il  Codice  «letta  una  re- 
gola affatto  contraria  (1). 

I mobili  devono  stimarsi  secondo  il  va- 
lore che  avoano  il  giorno  in  cui  entravano 
nella  comunione  e non  secondo  quello  del 
dì  dello  scioglimento. 

IH. — Poiché  la  convenzione  di  collazione 
rende  il  coniuge  debitore  della  somma  da 
lui  promessa,  ne  segue,  ch’egli  è garante 

1504  (T).  — Il  mobiliare  che  perviene 
a ciascheduno  «lei  coniugi  durante  il  ilia- 
ci) Conf..  Toullier  (XIII-3M);  Uuranton  (XV-35); 
Zucliariuc  (Iti.  p.  i>23)  ; Otlier  (11-754)  ; Kodicrc  c 


verso  questa  dei  mobili  che  dà  in  paga- 
mento , e non  si  conterebbero  a scarico 
di  lui  quelli  di  cui  essa  sarebbe  evitta... 
Nella  comunione  legale  il  coniuge  reca  i 
suoi  mobili  in  quanto  gli  son  propri,  e con 
quei  drilli  clic  ha  sovr’essi;  qui  invece  è 
la  tal  stabilita  somma  che  bisogna  pagare, 
e se  si  rivendica  dalla  comunione  taluna 
delle  cose  avute,  queste  non  pagheranno 
più  la  somma  (Polhier,  n.  302).  Pei  credili 
bisogna,  onde  imputarli  sulla  somma,  che 
fossero  stati  pagati  alla  comunione:  ma  tra 
il  marito  e la  moglie  bisogna  fare  una  di- 
stinzione, spettando  al  marito  di  procedere 
c far  pagare  i crediti  della  comunione.  Si 
presume  che  i crediti  provenienti  dalla  mo- 
glie siano  stati  pagati,  o che  non  lo  sicno 
per  non  curanza  del  marito , finché  questi 
giustificherà  le  procedure  falle  in  tempo 
utile,  e rimaste  vane;  così  la  moglie  avrà 
solo  da  provare  l’esistenza  dei  cre«lili.  Per 
quei  del  marito  deve  questi  invece  far  la 
prova  per  ottenere  la  imputazione,  o con 
contro-quitanze.  o in  altro  modo,  che  il  pa- 
gamento si  è fallo. 

Dallo  stesso  principio  che  il  marito  è 
debitore  in  faccia  alla  comunione  della  som- 
ma promessa,  siegue  parimente  che  i de- 
biti che  gravano  sui  suoi  mobili  devono 
sostenersi  da  lui  e non  dalla  comunione. 
Non  vi  è propriamente  separazione  di  «le- 
bi li  nel  senso  che  i creditori  «lei  coniuge 
non  possono  volgersi  contro  i beni  della 
comunione:  lutti  i mobili  del  coniuge  es- 
sendo entrali  in  essa,  i creditori  possono 
perseguirli.  Ma  il  coniuge  deve  renderle 
conto  «lei  debiti  che  essa  ha  pagati  per  lui; 
a «lir  meglio  , se  il  mobile  proviene  dal 
coniuge  si  sconterà  sulla  promessa  somma 
scemandone  i debili.  Senza  di  ciò  il  pre- 
teso conferimento  del  coniuge  non  sarebbe 
reale,  e la  somma  di  cui  va  debitore  non 
si  pagherebbe. 

trimonìo,  deve,  risultare  da  un  inventario. 

Mancando  l’ inventario  «lei  mobiliare  per- 
icolo Pont 
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venuto  al  marito,  od  un  documento  prò-  il  mobiliare  pervenuto  alla  moglie,  questa 
prio  a giustificare  la  sua  preesistenza  e od  i suoi  eredi  sono  ammessi  a provare, 
valore,  detratti  i debiti,  il  marito  non  può  tanto  con  documenti,  quanto  con  testimoni, 
agire  all'oggetto  di  ripigliare  il  mobiliare  ed  anche  col  mezzo  della  pubblica  fama, 
predetto.  il  valore  di  tali  efTetli. 

Se  la  mancanza  d’inventario  concerne 

I.  — Tal  disposizione  applicata  nella  clan-  zione,  è spiegata  sotto  lari.  1499  (1394  M). 
sola  di  esclusione,  ed  in  quella  di  colla-  numero  III. 

SEZIONE  111. 


DELLA  CLAUSOLA  DI  MOBILIZZAZIONE. 

1505  (T).  — Quando  i coniugi  od  uno  turi,  questa  clausola  si  denomina  mobiliz- 
zi essi  fanno  entrare  in  comunione  in  lutto  zazione. 
od  in  parte  i loro  immobili  presenti  o fu- 

SOMMARIO. 


I.  Clausola  di  mobilizzazione.  Essa  può  avere 

per -effetto  di  stabilire,  come  quella  di  im- 
mobilizzazione, iuguallù  fra  i due  con- 
iugi. 

II.  Varie  specie  di  mobilizzazione.  Una  di  que- 

ste specie  costituisce  la  comunione  univer- 
sale. Himando  per  la  confutazione  di  più 
errori. 

1.  — Siccome  i coniugi  possono  restringer 
la  comunione  ordinaria,  escludendone  dal- 
l'attivo tutto  o una  parte  dei  loro  beni  mo- 
llili, clic  in  tal  modo  sono  immobilizzali , 
cioè  assimilati  ugl'iiomobili,  cosi  possono  del 
pari  estendere  la  comunione  oltre  il  comune 
dritto,  col  farvi  entrare  lutti,  o una  parte 
dei  lor  beni  immobili,  die  sarai»  end  sti- 
mati mobili  per  la  composizione  dell’attivo 
sociale.  Questo  è il  line  della  clausola  di 
mobilizzazione . 

Le  due  clausole  opposte  d'immobilizza- 
zione dei  mo  bili,  e di  mobilizzazione  de- 
gl’immobili saranno  spesso  pei  coniugi  i 
mezzi  di  stabilir  tra  loro  un’  uguaglianza, 
che  per  la  condizione  scambievole  non  ri- 
sulterebbe dalla  comunione  legale.  Di  due 
coniugi,  ciascun  dei  quali  possegga  100,000 
fr.,  in  immobili  l'uno  , in  mobili  I’  altro  , 
mobilizzi  il  primo  la  metà  dei  suoi  averi, 
ed  il  secondo  immobilizzila  metti  sua,  cia- 
scun di  essi  avrà  messo  in  comune  un  u- 


III.  La  clausola  di  mobilizzazione  è di  drillo 
scritto:  conseguenze : errore  di  Toullier  e 
di  Ballur. 

IV  II  suo  effetto  si  restringe  alla  composizione 
detrattivo  della  comunione.  — Il  minore 
può  stipularla , come  qualunque  altra  clau- 
sola. 


guai  valori'  e ne  serberà  proprio  un  altro 
uguale,  nel  mentre  l’ adozione  della  comu- 
nione legale  avrebbe  ridotto  a zero  il  pa- 
trimonio dell'imo,  ed  avria  serbato  all'altro 
per  intero  il  suo  di  100,000  franchi.  Ma 
tali  clausole  debbono  essere  stipulate  a tal 
fine  ; ed  i coniugi  non  hanno  da  rendere 
colilo  del  motivo  clic»  li  ha  fatto  ad  esse 
ricorrere,  salvo  l’applicazione,  se  fosse  di  bi- 
sogno, del  dritto  di  riduzione  riserbalo  dal- 
l’alt. 1521  (T)  ai  figli  che  avrebbe  l’un 
dei  coniugi  da  un  primo  matrimonio. 

II.  — La  mobilizzazione  è generale  o par- 
ticolare. Generale,  se  ha  per  oggetto  tulli 
o una  parte  sia  degrimmobili  presenti,  sia 
dei  futuri  o di  presenti  c futuri. 

Ditesi  particolare  quando  ha  solo  per 
oggetto  o tutti  o una  parte  d’  uno  o di 
più  immobili  espressamente  indicali,  e non 
facendo  di  bisogno  die  I’  indicazione  sia 
individuale  per  essere  speciale,  sarebbe  una 
particolare  mobilizzazione  l' indicar  colici- 
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livamente  gl’ immobili  della  tal  provincia, 
della  tal  comune,  o del  tal  cantone. 

Ma  vai  poco  la  distinzione  di  generale 
e particolare  mobilizzazione.  La  sola  distin- 
zione di  cui  è mestieri  intrattenerci  è quella 
in  mobilizzazione  determinata  ed  indetermi- 
nata, ossia  in  perfetta  ed  imperfetta,  come 
si  vedrà  nel  seguente  articolo. 

Essendovi  mobilizzazione  perfetta  di  tutti 
gl’ immobili,  presenti  o futuri,  o l’uno  c 
I’  altro;  a dir  meglio  dichiarando  che  tulli 
gl’ immobili  farai)  parte  della  comunione  , 
tale  stipulazione,  se  fatta  neU’ugtial  modo 
dai  coniugi,  costituisce  la  comunione  ge- 
nerale di  cui  la  legge  tratterà  nell’art.  1526 
(T). — Questa  comunione  di  tutti  i beni , 
la  quale  , dice  un  distinto  scrittore  (1)  , 
non  deve  confondersi  colla  clausola  di 
mobilizzazione  , è al  contrario  una  delle 
specie  di  questa.  Ciò  è cosi  vero  che  Po- 
tliier  soltanto  nel  paragrafo  delle  varie  spe- 
cie di  mobilizzazione  (§  1,  n.  304)  trat- 
tava della  comunione  di  tutti  i beni;  e se 
il  Codice,  a cagione  della  sua  importanza, 
ha  creduto  farne  I’  oggetto  d’  una  special 
sezione,  ciò  (siccome  lo  riconoscono  tutti 
gli  scrittori)  non  muta  la  natura,  delle  co- 
se; e Mourlon  indicando  una  pretesa  dif- 
ferenza negli  effetti  delle  due  clausole  , 
mette  innanzi  un  grave  errore.  Nel  men- 
tre In  clausola  di  comunione  di  tutti  i beni 
fa  entrar  tulli  gl’immobili  nella  comunione, 
e permette  al  marito  di  alienare  quei  della 
moglie,  la  semplice  clausola  di  mobilizza- 
zione che  farebbe  la  moglie  di  lutti  i suoi 
mobili,  non  ve  li  fa  entrare  , ei  dice  , e 
non  permette  al  marito  di  alienarli.  Or  que- 
sto è un  errore;  tosto  che  la  moglie  ha  col 
suo  contratto  mobilizzalo  tutti  i suoi  im- 
mobili, questi  non  le  son  più  propri,  ma 
beni  comuni  pari  ui  mobili  di  cui  prendono 
fittiziamente  la  natura,  ed  il  marito  ha  drit- 
to di  alienarli.  Ritorneremo  su  tali  idee,  ri- 
levandone poi  una  inesattissima  di  Demante, 

(1)  Mourlon  (Ripetizioni  sul  terzo  esame  , pa- 
gina 83,  par.  S). 

(2)  Giudicato  parimente  clic  sotto  la  regola  della 
comunione  ridotta  agli  acquisti,  cioè  sotto  una  re- 
gola che  dalla  comunione  escluda  g)'immobili  pre- 
senti ; l'estimo  fatto  da  uno  dei  coniugi  del  va- 


ia quale  par  sia  il  principio  dell’errore  di 
Mourlon. 

Ili.  — La  clausola  di  mobilizzazione  es- 
sendo una  convenzione  che  deroga  al  di- 
ritto comune,  ne  segue:  1°  che  non  si  può 
riconoscere  se  non  dove  è formalmente  e- 
spressa;  2°  che  stipulala  per  un  caso,  non 
potrebbe  estendersi  ad  un  altro  ; 3°  che 
deve  interpetrarsi  restrittivamente,  in  guisa 
che  se  può  intendersi  in  due  sensi,  bisogna 
attenersi  a quello  che  si  allontana  il  meno 
dal  dritto  comune. 

Nel  mentre  adunque  vi  è , siccome  or 
lo  vedremo,  mobilizzazione  (imperfetta) 
quando  un  coniuge  dichiara  mettere  i suoi 
immobili  in  comunione  fino  alla  concor- 
renza d una  somma  di...  non  esisterebbe 
invece  la  mobilizzazione,  se  il  coniuge  di- 
cesse soltanto  che  reciterà  questa  somma 
medesima  da  prendersi  sovra  i suoi  im- 
mobili, se  non  bastassero  i mobili.  In  tal 
ultimo  caso  infatti  gli  immobili  son  solo 
indicali  come  obbligali  al  pagamento  della 
somma;  nè  in  alcun  modo  essi  fan  partp 
del  fondo  comune.  Si  può  dire  esservi  mo- 
bilizzazione quando  si  è detto  che  i mobili 
si  mobilizzano , ovvero  entrano  nella  co- 
munione, ovvero  assumono  l’indole  di  beni 
della  comunione  (conquels).  In  breve  quan- 
do il  contratto  in  un  modo  qualunque  (non 
essendovi  espressioni  sacramentali)  mani- 
festi cito  gl’ immobili  si  riguarderanno  co- 
me mobili  per  comporre  l’attivo  sociale  (2). 

Parimente  se  dicasi  nel  contralto  che  i 
beni  immobili  che  perverranno  per  succes- 
sione vanno  nella  comunione,  la  mobiliz- 
zazione non  si  estenderà  a quelli  che  per- 
verranno per  donazione ; e viceversa. 

Da  ultimo  se  un  coniuge  dichiari  di  met- 
tere in  comunione  lutti  i suoi  immobili , 
senza  aggiunger  altro,  tal  clausola  che  può 
intendersi  o per  lutti  gl’immobili  presenti , 
od  anche  per  tulli  i presenti  o futuri,  qui 
si  dovrà  intendere  nel  primo  senso. 

lorc  di  ciò  clic  egli  ha  conferito  in  mobili  ed  im- 
mobili, non  mobilizza  gl'iiiimobili  presenti , nè  li 
fa  entrare  nella  comunione.  Cass.  , 14  nov.  1855 
(Dev.,  56,  1,  11). — Vedi  Paolo  Ponte  Roriière  (t. 
II,  n.  U3);  Odier  (I.  II,  n.  804);  Troplong  (n.  1986). 
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Toullier  (Xlll-33:j),  seguito  in  tal  punto 
da  Baltiir  (11-305),  elilic  a di  lungo  inse- 
gnalo il  contrario  ; ma  i suoi  argomenti, 
che  Duranlon  crede  troppo  lutili  perchè 
si  dovessero  rigettare  per  singolo,  non  po- 
trebbero in  latti  sostenere  In  disamina.  Egli 
è chiaro  che  qualunque  derogazione  al  drillo 
comune  deve  ammettersi  in  laccio  d’ima 
volontà  certa.  Egli  è chiaro  inoltre  che 
quando  il  coniuge  dichiara  di  mobilizzare 
tutti  i suoi  immobili  , senz'  altro  , non  si 
può  esser  certi  se  egli  intenda  parlare  de- 
gl’immobili futuri,  come  anche  dei  presenti; 
la  sua  volontà  certa  per  i presenti,  è incerta 
c dubbiosa  per  gli  altri;  c siccome  nel  dub- 
bio bisogna  appigliarci  al  dritto  comune  , 
gl’ immollili  Interi  rimarranno  propri.  Ma  se 
qualche  frase  posteriore  del  contralto  spie- 
ghi la  prima  nell'altro  senso;  se  si  dica, 
a mò  d'esempio,  che  si  farà  eccezione  alla 
mobilizzazione  degli  immobili  per  quelli  che 
debbono  pervenire  al  coniuge  dalla  tale  suc- 
cessione, allora  non  v’ha  più  dubbio  che 
si  vogliono  anche  mobilizzare  gl'  immobili 
futuri,  i quali  quindi  andranno  nella  comu- 
nione, tranne  quelli  indicali  per  eccezione. 
Ma  all’ infuori  di  questo  caso,  usandosi  le 
semplici  parole  tulli  gl'  immobili,  si  mo- 
bilizzeranno i soli  presenti  (1). 

Ma  si  comprenderanno  froi  presenti  quelli 
che  un  coniuge  acquista  nell'intervallo  dalla 
firma  del  contralto  alla  celebrazione  del 
matrimonio?  Tal  quistione  è sorta  solo  per 
quelli  acquistali  a titolo  gratuito  , poiché 
questi,  comprandosi  dal  coniuge  in  quello 
inlcrvullu  , son  dichiarali  comuni  , anche 
sotto  la  comunione  legale  , dalla  disposi- 
zione dell’  articolo  1402-2  (T)  ; ma  quid 
per  quelli  che  il  coniuge  raccoglierà  in  quel 
termine  per  successione  o donazione?  In 
principio,  questi  immobili  saranno  soggetti 
alla  clausola  e considerati  per  comuni.  Dalla 
celebrazione  del  matrimonio  incomincia  la 
comunione  ed  Ita  effetto  il  contratto;  or  se 
il  coniuge  si  marita  senza  aver  immutato 
il  suo  contralto  per  gl'immobili  pervenu- 
ti) Urlvincourt  (t.  Itti;  Duranlon  (XV -57);  7-aclia 
rioc  (III,  j>.  529)  ; Itrllnl  (III.  p.  112);  Oilirr  (II- 
803);  Itodiérc  e Paolo  foni  (ll-ICI);  Duvergicr  (so- 
pra Toullicr);  Tropico);  (1II-I98(>). 

Marcadc,  rol.  ili,  ])■  I. 


tigli,  è ben  semplice  che  egli  intende  met- 
tere in  comunione  tulli  grimmobili  presenti 
al  momento  stesso  in  cui  questa  comincia. 
Ma  il  principio  non  si  potrebbe  più  appli- 
care per  una  successione  od  un  legato  , 
la  cui  apertura  s’ignora  dal  coniuge  allem- 
po  del  matrimonio,  lulalli  allora  non  si  può 
esser  certi  che  il  coniuge  abbia  inteso  com- 
prendere nella  mobilizzazione  tali  immobili; 
nessun  indizio  della  sua  volontà  si  potrebbe 
ricavare  dal  non  avere  immutato  il  con- 
tratto, poiché  egli  non  sapeva  di  dover  pos- 
sedere nuovi  immobili:  forse  egli  stimava 
riserbarseli  propri  ; essendo  dubbio  se  egli 
abbia  compreso  negli  immobili  presenti 
quelli  che  gli  sarebbero  potuto  appartenere 
al  tempo  del  matrimonio  , del  pari  die 
quelli  che  gli  appartenevano  nel  giorno  del 
contralto,  non  deve  a questi  ultimi  appli- 
carsi una  cluusola  che  deroga  al  dritto  co- 
mune. 

IV. — Non  è d’uopo  dire  addippiù  chela 
mobilizzazione  trasmette  fittiziamente  i beni 
per  ciò  che  riguarda  la  composizione  della 
comunione,  c clic  gl’ immobili  mobilizzali 
conservano  la  loro  vera  natura  di  beni  im- 
mobili, sotto  qualunque  altro  rapporto,  ed 
anclie  per  rispetto  alle  regole  della  loro 
alienazione  per  parte  del  marito.  Cosi  il 
marito  non  potrebbe  (se  non  per  il  collo- 
camento di  ligli  comuni)  donargli  Ira  vivi; 
egli  non  potrebbe  sostenere  clic  lari.  1422 
(T)  parla  solo  d'immobili,  nel  mentre  che 
questi  beni  bau  perduto  questa  qualità  di 
immobili,  entrando  nella  comunione  , ove 
stanno  a titolo  di  mobili.  I beni  si  repu- 
tano mobili  per  ciò  solo  che  divengono  co- 
muni, invece  di  restar  propri  ; ma  questi 
sono  i tieni  comuni  immobiliari. 

Parimente  il  minore  può  fare  nel  suo  con- 
tratto di  matrimonio  una  convenzione  di  mo- 
bilizzazione, come  qualunque  altra.  Le  dif- 
ficoltà sorte  per  ciò  nell’antico  drillo  , e 
le  condizioni  o restrizioni  a cui  tal  facoltà 
è stata  soggetta  (2),  non  potrebbero  oggi 
aver  più  luogo,  stante  l'art.  1398  (1352). 

(2)  Bienni  (sopra  fari.  200  «Iella  Consuetudine 
ili  Parigi)  ; Hacqucl  (Drillo  di  giuri.)  ; Uuplessis 
(Comunioni?,  lib.  I,  cap.  X),  l’olliirr  (n.  .>00). 

(il) 
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Il  minore,  purché  assistilo  da  coloro  il  convenzioni  di  cu  i è suscettibile  il  contralto 
cui  consenso  gli  è necessario  por  maritarsi,  di  matrimonio  (1). 
può  consentire,  come  il  maggiore,  tulle  le 

il>06  (T).  — La  mobilizzazione  può  es-  può  però  ipotecarlo  senza  il  di  lei  consenso 
sere  determinala  o indeterminata.  sino  alla  concorrenza  soltanto  della  por- 

È determinata  quando  il  coniuge  ha  di-  zionc  mobilizzala. 
chiaralo  semplicemente  di  mobilizzare  e 

di  porre  in  comunione  un  dato  immobile  1508  (T).  — La  mobilizzazione  indeler- 
nelia  sua  totalità,  o sino  alla  concorrenza  minata  non  rende  la  comunione  proprio- 
di  una  data  somma.  taria  degl’immobili  che  vi  sono  stnli  assog- 

G indeterminata  quando  il  coniuge  ha  gettali:  il  suo  elTelto  si  limita  ad  obbligare 
semplicemente  dichiarato  di  conferire  nella  il  coniuge  che  vi  ha  acconsentito  a fare 
comunione  i suoi  immobili  sino  alla  con-  entrare  nella  massa,  allorché  la  comunione 
correnza  di  unu  data  somma.  si  scioglie,  alcuni  dei  suoi  immobili  sino 

alla  concorrenza  della  somma  da  lui  pro- 
1501  (T).  — L’  effetto  della  mobilizza - messa. 
zione  determinata  è quello  di  rendere  lo  .\nn  può  il  marito,  come  nell’articolo  prc- 
immobilc  o gli  immobili  che  vi  sono  as-  cedente,  senza  il  consenso  della  moglie  a- 
soggetlali,  beni  della  comunione,  come  i Menare  in  tutto,  od  in  parte  gli  immobili, 
mobili  stessi.  sopra  i quali  è stabilita  la  mobilizzazione 

Quando  l'immobile  o gl’  immobili  della  indeterminata,  ma  può  ipotecarli  sino  alla 
moglie  sono  stati  mobilizzali  nello  totali-  concorrenza  di  tale  mobilizzazione. 
là.  il  murilo  ne  può  disporre  come  degli 

altri  effetti  della  comunione,  ed  alienarli  1509  (T). — Il  coniuge  che  ha  mobiliz- 
per  intero.  zato  un  fondo,  ha  la  facoltà  nell’alto  della 

Se  l’  immobile  non  è mobilizzalo  che  divisione  di  ritenerlo,  computandolo  nella 
per  una  data  somma,  il  marito  non  può  di  lui  porzione  per  il  valore  attuale:  e i 
alienarlo  che  col  consenso  della  moglie  ; di  lui  eredi  hanno  lo  stesso  diritto. 
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dunque  dclcrminurc  in  prima  il  carattere 
che  distingue  queste  due  classi  di  niulii- 
liuatione  ; ciò  clic  non  trovasi  in  modo 
soddisfacente  nè  nel  Codice,  nè  nei  lavori 
preparatori  e nemmeno  in  Polliicr.  Questi, 
dopo  aver  distinto  la  mobilizzazione  gene- 
rale c particolare  , nel  suo  numero  304 
parla  della  prima  ; dopo  , definendo  nel 
n.  305  la  particolare,  aggiunge  che  tal  mo- 
bilizzazione è determinala  o indetermina- 
ta; in  modo  che  un  primo  c capitale  vi- 
zio della  sua  spiegazione  sta  iicll’avcr  la- 
scialo fuori  di  quella  distinzione  le  mohiliz- 
zazioni  generali  e presentalo  le  mobiliz- 
zazioni determinate  ed  indeterminate  coinè 
una  semplice  suddivisione  delle  particolari. 
A questo  primo  vizio  un  secondo  vicn  do- 
po , per  cui  le  idee  dello  scrittore  si  con- 
traddicono colla  sua  prima  frase  ; poiché 
dopo  aver  detto  la  mobilizzazione  essere 
determinata,  se  il  coniuge  mette  nella  co- 
munione il  tale  n il  tal  altro  immobile , 
aggiunge  essere  indeterminata  se  il  con- 
iuge mette  in  comunione  i suoi  beii  im- 
mobili sino  alla  tal  concorrenza,  o una 
determinala  somma  da  prelevare  so  pai  / 
scoi  immobili  , i quali  fino  alla  concor- 
renza si  reputeranno  beni  della  comu- 
nione. Or  dalle  spiegazioni  dello  stesso 
Polliicr  sorge  chiaro , c d’  altronde  è per 
sè  stesso  manifesto,  che  mettendo  cosi  ge- 
neralmente in  comunione  i suoi  beni  im- 
mobili , ciò  importerebbe  una  mobilizza- 
zione generale;  in  guisuebè  Polliicr  porge 
la  distinzione  delle  mobilizzazioni  determi- 
nale ed  indeterminale,  come  suddivisione 
delle  particolari,  e per  l'incontro  spiega 
dopo  quella  indeterminata  con  esempi  di 
mobilizzazioni  generali.  E per  vero  la  di- 
visione delie  mobilizzazioni  determinate  ed 
indeterminate  abbraccia  quelle  generali  c 
particolari  . ed  egli  stesso  lo  riconosce 
poche  pagine  dopo,  trattando  nel  suo  111° 
paragrafo  (n.  301)  degli  cflelti  delle  mo- 
bilizzazioni determinale  sì  generali  che  par- 
ticolari. Parimente  nel  suo  IV  paragrafo 
(n.  313)  spiega  gli  cfTclli  della  mobiliz- 
zazione indeterminata  generale-,  e nemmeno 
fa  cenno  di  quella  indeterminata  partico- 
lare.- 


Strana  spiegazione  clic  comincia  col  far 
credere  clic  le  mobilizzazioni  determinale 
c indelerininatca  sieno  tulle  particolari,  e 
clic  nello  sviluppo  c’insegna  esservi  mobiliz- 
zazioni determinale  generali,  non  die  par- 
ticolari, ed  anche  delle  indeterminate  ge- 
nerali-, e clic  farebbe  anche  supporre  clic 
non  esista  la  indeterminata  particolare!... 
Polliicr  infatti  spiega  la  determinata  gene- 
rale e la  particolare,  l'indeterminata  gene- 
rale ; ma  in  nessun  luogo  si  è occupato 
deM'iiideterminata  particolare,  cd  appunto 
tal  silenzio  die  origine  alla  bizzarra  teo- 
ria del  Codice  Napoleone. 

Eppure  dubbiamo  riconoscere  clic  se  la 
dottrina  di  Polliicr  è così  viziosa  in  quanto 
alla  forma,  in  sostanza  è poi  esatta  nou 
solo,  ma  bcu'unchc  facilissima  ad  apprender- 
si. Da  un  canto  infatti,  non  v’  ha  dubbio 
che  l’othier  ammette  la  mobilizzazione  in- 
determinata particolare  (benché  non  si  dia 
la  pena  di  svolgerlo),  poiché  appunto  di 
essa  egli  diceva:  È determinala  o indeler- 
m inala.  Dall’  altro,  sorge  chiaro  clic  egli 
chiama  mobilizzazioni  determinale  quelle 
che  mettono  gl'immobili  in  comunione  pu- 
ramente, semplicemente  ed  assolutamente; 
ed  indeterminate  quelle  die  ve  li  mettono 
fino  alla  concorrenza  d'  una  determinata 
somma.  E ciò  è ben  giusto;  poiché  se  gli 
immollili  sono  dichiarali  comuni  in  sè  stes- 
si, assolutamente  , senta  restrizione  alla 
tal  somma  o valore,  si  sa  immediatamente 
clic  rosa  diventa  comune:  l'immobile  o gli 
immobili  che  formano  I'  oggetto  della  di- 
chiarazione; la  clausola  adunque  determina 
quali  cose  sono  mobilizzate,  ed  in  tal  caso 
liovvi  mobilizzazione  determinata.  Per  l'in- 
contro, se  gl'immobili  son  dichiarali  comuni 
fino  alla  concorrenza  di  tal  somma  , re- 
stando quindi  propri  dei  coniugi  per  la 
parte  del  loro  valore  eccedente,  egli  è im- 
possibile di  distinguere  e separare  ciò  che 
divien  comune  e ciò  clic  resta  proprio,  c 
mostrare  da  un  lato  i beni  della  comunione 
e dall’altro  quelli  dei  coniugi;  in  tal  caso 
la  clausola,  facendo  desiderare  ciò  che  essa 
non  fa,  non  determina  la  cosa  mobilizza- 
ta, e la  mobilizzazione  quindi  è indetermi- 
nata... 
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Tali  idee  contenute  ilcntro  alla  dottrina 
ili  Polliier,  non  gli  sono  |>erò  proprie.  Esse 
orano  unanimemente  riconosciute  da  tutti 
i nostri  antichi  giureconsulti;  e Renusson 
e il  Novello  Denizari  (1),  conformi  a Polhier 
nella  sostanza,  ma  più  ciliari  nel  dettato, 
dichiarano  indeterminata  qualunque  mobi- 
lizzazione fatta  lino  alla  concorrenza  d’tina 
somma,  come  pure  quella  che  riguardi  più 
immollili  o un  solo  n tulli  gl’ immollili.  E 
noi  insistiamo  sopra  gli  scritti  di  Polhier 
per  questo  doppio  motivo;  perché  egli  fu 
preso  di  guida  dai  nostri  compilatori,  od 
in  lui  possiam  trovare  (e  troviamo  infatti) 
la  causa  e la  spiegazione  della  strana  com- 
pilazione dei  nostri  articoli  ; e perchè  la 
cattiva  esposizione  di  Pothier,  potendo  di- 
venire una  causa  d'errore,  un’arme  contro 

10  verità  per  coloro  che  non  la  esaminino 
suflicientemente  (come  Troplong),  è indi- 
spensabile che  se  ne  analizzi  accuratamente 
tutta  la  dottrina  , per  farne  spiccare  il 
senso. 

E semplice  ed  esatta  la  dottrina  del  giu- 
reconsulto d’Orlèans,  benché  mula  espressa. 

11  mobilizzare  mollili  puramente  e sempli- 
cemente, imporla  mobilizzare  detkichuuta- 
meiuk;  se  io  mobilizzo  il  mio  immobile  A, 
o i miei  immobili  A e B,  o i mici  immo- 
bili del  tal  cantone,  della  tal  comune,  ec.,  è 
questa  mobilizzazione  determinata  partico- 
lare: se  io  mobilizzo  in  tal  modo  lutti  i 
miei  immobili  (presenti  soltanto  o futuri , 
o presenti  e futuri),  è questa  mobilizzazione 
determinata  generale.  Tutte  le  volle  invece 
che  io  mobilizzo  immobili  lino  alla  tal  con- 
correnza, la  mobilizzazione  è ii'iiiktku.iiiiuta, 
ed  è anche  indeterminata  generale  o in- 
delerminala  particolare  secondo  la  soprad- 
detta distinzione. 

II. — Era  dunque  ben  facile  ai  compila- 
tori del  Codice  esporre  una  teoria  chiara, 

(t)  Renusson  (Beni  propri,  cap.  0,  scz.  8,  n.  1G); 
Novello  Dcnizart  (ni la  parola  Mobilizzazione , n.  3). 

(2)  Nel  sistema  del  Codice  la  mobilizzazione  de- 
terminata dalla  prima  classe  può  abbracciare  lutti 
^li  immobili  od  un  solo;  a dir  meglio  può  esser 
generale  e particolare;  e solo  tu  pretesa  mobiliz- 
zazione determinata  dalla  seconda  classe,  secondo 
tal  sistemu,  sarebbe  sempre  particolare.  Se  ne  ha 
la  prova  nel  Ire  parogrnli  dcU’articolo  1307  (T),  di 


riproducendo  più  correttamente  le  idee  di 
Polhier  (ed  in  modo  anche  più  completo; 
poiché havvi  un’ultima  qnistione  non  prevista 
nè  da  Pothier  nè  dal  Codice,  che  poi)  sol- 
versi  coi  principi  sopraddetti).  Ha  i compi- 
latori cran  pratici  c non  giureconsulti,  più 
usi  alle  idee  di  applicazione  c di  raggua- 
glio, che  alle  generali,  da  cui  procedono 
le  prime;  ed  invece  di  vedere  nelle  spie- 
gazioni della  lor  guida  tali  idee  generali,  i 
principi  che  sono  il  fondamento  della  sua 
dottrina  , vi  bau  solo  visto  c compreso 
quelle,  dirci,  malcriulizzale  dagli  esempi. 
Ed  avendo  Polhier  svolto  in  tal  modo  solo 
la  mobilizzazione  determinata  generale  e la 
particolare  , e la  indeterminata  generale  , 
senza  far  rispicrarc  del  pari  la  mobilizza- 
zione indeterminata  particolare,  i nostri  com- 
pilatori non  han  compréso  qncst'ultiina , ed 
bau  fatto  della  clausola  clic  mette  in  comunio- 
ne il  tale  immobile  finn  alla  concorrenza  di  una 
somma  di...,  una  mobilizzazione  determina- 
ta. u La  mobilizzazione  è determinata,  dice 
l’art . 1 50G  (T),  quando  il  coniuge  ha  dichia- 
rato di  mobilizzare  il  tale  immobile  nella  sua 
totalità  o fino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma  ».  Ha  i nostri  compilatori  si  son 
poi  smentiti  confutando  le  parole  da  essi 
usale,  per  le  cose  stesse  che  bisognavano 
dimostrare...  Infatti,  allato  della  dormizione 
r erbis  dell’art.  1500  (T)  , il  Codice  negli 
articoli  1501  c 1508  (TT;  ci  dà  una  defi- 
nizione ipsa  re  che  mostra  esser  falsa  la 
prima. 

Secondo  l'articolo  1506  (T)  vi  sarebbe 
mobilizzazione  determinata:  I"  quando  uno 
o più  immollili  son  posti  per  intiero  nella 
comunione  (2);  2°  quando  un  immobile  vi 
è posto  fino  alla  concorrenza  di  una  deter- 
minata somma  ; vi  sarebbe  mobilizzazione 
indeterminata  quando  il  coniuge  mette  in 
comunione  i suoi  immobili  fino  alla  concor- 
di! i due  primi,  relativi  alla  mobilizzazione  della 
primo  classe,  parlano  del  sun  effetto  tull'immobile 
o gCimmutiili , nel  mentre  l'ultimo,  relativo  alla 
mobilizzazione,  della  seconda  classe,  parla  d uo  solo 
immollile.  Conriiteremu  poi  la  contraria  teoria  di 
Dentante,  secondo  cui  la  inobilizzaiionc  determi- 
nala dalla  prima  classe  deve  egualmente  esser  par- 
ticolare. 
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rema  di  una  data  somma. 

Tale  è la  definizione  secondo  le  parole. 
Vediamola  ora  secondo  le  cose  , e se  la 
mobilizzazione  di  un  immobile  fino  alla  con- 
correnza di  una  somma  di...  sarà  anche  de- 
terminata. 

Che  ne  dicono  gli  art. 1501  e 1508  (TT)? 
a La  mobilizzazione  determinala  è quella 
che  rende  la  comunione  proprietaria  degli 
immobili,  come  se  fosser  mobili , per  cui 
permette  al  capo  della  comunione  di  alie- 
narli (1501,  § 1 (T)).  La  mobilizzazione 
indeterminata  invece,  non  rende  proprie- 
taria la  comunione;  non  permette  al  capo 
di  alienare  i beni,  ma  l'autorizza  ad  ipo- 
tecarli (1508  (T)). 

« Or  quando  un  immobile  è mobilizzato 
fino  alla  concorrenza  di  una  somma  di..., 
la  comunione  non  ne  è proprietaria,  il  suo 
capo  non  può  alienarlo  ma  solo  ipotecarlo 
(1501  , § 3 (T))...  » Si  può  più  ehia- 
ramenle  stabilire  che  mettendosi  in  comu- 
nione un  immobile  fino  alla  concorrenza  di 
una  somma  di...  si  fa  una  mobilizzazione 
indeterminata  ? 

Ili  potile  parole,  la  mobilizzazione  di  cui 
trattasi  è qualificata  dal  Codice  mobilizza- 
zione determinata,  ma  realmente , secondo 
lo  stesso  Codice,  è indeterminata,  come  lo 
dice  il  buon  senso  ed  i principi  di  Pothicr 
e di  altri  antichi  scrittori. 

Se  strana  è la  contraddizione  su  tal  punto 
dei  compilatori  , non  lo  è meno  il  modo 
con  cui  io  trattarono  gli  oratori  officiali, 
quando  si  adottò  la  legge.  Berlier  nella  sua 
esposizione  dei  molivi  (1)  non  ne  parla  , 
come  nemmeno  della  comunione  conven- 
zionale, e dice  che  le  disposizioni  che  la 
compongono  saran  tulle  facilmente  capite 
e basterà  a farle  intendere  ed  apprezzare 
la  eola  lettura  ! Duveyrier  nel  suo  rapporto 
al  Tribunato  è in  vero  più  esplicito;  ma  la 
sua  pretesa  analisi  è peggiore  del  silenzio 
di  Berlier.  Dopo  aver  detto  potersi  mobi- 
lizzare o tutti  gl'immobili  o una  parte , 
soggiunge  (2)  : « La  mobilizzazione  è una 
finzione  con  cui  i coniugi  possono  mettere 

(t)  Kcnrt  (t.  XIII,  |i.  67E,  OSO,  112). 

(i)  Fcnct  (ibiil). 


in  comunione  una  somma  stabilita  da 
prendersi  sovra  l'immobile  determinato,  o 
senza  determinazione  sù  tutti  gl'immobili 
in  generale.  Allora  la  cosa  mobilizzala  è 
a disposizione  del  marito , padrone  della 
comunione,  come  qualunque  altra  cosa  mo- 
biliare!!!» La  strana  analisi  di  Duveyrier, 
tuttoché  versi  sulla  determinazione  ed  in- 
determinazione , nota  poi  le  mobilizza- 
zioni indeterminate,  dando  alla  mobilizza- 
zione l'unico  scopo  di  mettere  in  comu- 
nione una  determinala  somma  ; c come 
fosse  poca  questa  prima  eresia,  egli  crede 
che  la  mobilizzazione  cosi  fatta  per  una  de- 
terminata somma  abbia  un  effetto  clic  non 
può  avere,  c che  i due  art.  1501  e 1508 
(TT)  esplicitamente  le  ricusano!.. 

III. — Quanto  agli  interpreti  del  Codice, 
gli  uni  (3),  senza  abbastanza  spiegarsi  sii 
ciò,  han  pari  a noi  criticato  le  contraddittorie 
disposizioni  dei  nostri  articoli  e riconosciuto 
che  la  mobilizzazione  del  tale  immobile  sino 
alla  concorrenza  di  una  somma  di...,  ben- 
ché qualificata  determinata  è realmente  in- 
determinata; ma  altri,  Kodière  e l'aolo  Pont 
e Trophmg.  bau  preteso  giustificare  i nostri 
articoli  provando  che  la  mobilizzazione  sud- 
detta è davvero  determinata;  finalmente  Ile- 
mante  non  solo  rigetta  la  falsa  distinzione 
dell'artic.  1506  (T),  ma  colla  sua  spiega- 
zione la  rende  più  inesatta  che  non  sia  nel 
(Indice . 

Paolo  PontcRodièce  (II,  149, 150e  163) 
c poi  Troplong  (III-199Ò  e 2000)  han  fatto 
sforzi  degni  d' una  miglior  causa  per  difen- 
dere l’articolo  1506  iT).  giustamente  cen- 
surato. Secondo  essi,  con  discernimento  i 
nostri  compilatori  distinsero  in  due  classi 
le  mobilizzazioni  determinate,  e mutarono 
in  mobilizzazione  determinata  di  seconda 
specie  quella  particolare  presentata  altre 
volle  come  indeterminata. — L'Iian  fatto,  di- 
cono essi,  perchè  da  un  lato  il  mettere  in 
comunione  fino  alla  concorrenza  di  una  de- 
terminata somma  uno  o più  immobili  spe- 
cialmente indicali,  presenta  una  mobiliz- 
zazione clic  senza  essere  perfettamente  dc- 

(3)  Tonti icr  (XIII,  329);  Duranti)»  (XV,  Di);  7,a- 
cliariac  (III,  p.  528;;  Otlicr  (II,  802,t. 


482  spikuazioak  del  codio: 

terminata,  lo  è mollo  più  di  quella  clic  mol- 
le in  comunione  Olio  alla  concorrenza  di 
mia  somma  di.  . . tulli  gli  immobili  dei 
coniugi  : e perchè  da  altro  lato  la  mobi- 
lizzazione d'  un  immobile  per  una  deter- 
minala somma  non  distillinosi  dalla  mo- 
bilizzazione ( inconlrustuhilmento  determi- 
nata) dello  immobile  per  una  parie  (un 
terzo,  un  quarto,  ec.);  e clic  i due  modi  si 
confondono,  e il  Codice  Ita  voluto  pareg- 
giarli. Del  resto,  aggiungono,  tal  sistema 
precaleiu  già  negli  ultimi  tempi  delian- 
tica giurisprudenza  , e tale  era  special- 
mente la  dottrina  di  Polhier  (Troplong). 
Dicono  lilialmente,  non  essere  esatto  pre- 
tendere che  la  mobilizzazione  determinata 
della  secondu  specie  produca , secondo  il 
Codice,  lo  stesso  efTetlo  della  indeterminata, 
perchè  l’articolo  1501  (T),  § I*,  dichiara 
clic  ogni  mobilizzazione  determinata,  quella 
della  seconda  specie  , tome  quella  della 
prima,  rende  la  comunione  proprietaria  , 
c perchè  I’  art.  1308  (T)  chiaramente  e- 
sprimecome  la  mobilizzazione  indeterminata 
non  produca  tale  cITetlo.  Qual  dovere  di 
commentatore  adunque,  bisogna  accettare 
i termini  della  legge,  prenderla  tale  quale 
è,  spiegarla  anziché  rifarla. 

Ciò  non  è esalto  in  nessun  punto.  >on 
è vero  infatti  clic  i compilatori  abbiano 
scritto  l’articolo  1500  (Tj  odine  direcare 
un  logico  mutamento  all’antica  dottrina,  ed 
implicitamente  e identicamente  regolare  colla 
mobilizzazione  di  un  immobile  per  una  somma 
la  mobilizzazione  di  esso  per  una  parte. 

E chiaro  invece,  secondo  le  sopradette  spie- 
gazioni, che  nè  essi,  nè  i membri  del  Tri- 
bunato liuti  compreso  i principi  della  no- 
stra materia;  e snaturarono  il  sistema  di 
Polhier  in  un  punto  che  non  fu  rilevato 
come  gli  altri  , con  esempi  . per  cui  si 
trovarono  senza  guida,  senza  luce:  e nulla 
dissero  della  mobilizzazione  di  un  immo- 
bile per  una  parte , perchè  Polhier  non  ne 
avea  detto  cosa  alcuna. 

E chiaro  d’altra  parte,  che  se  la  mobiliz- 
zazione per  una  determinata  somma  di  un 
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immobile  specialmente  indicalo  è metto  in- 
determinata di  quella  di  tutti  gl'immobili,  è 
sempre  indeterminata,  dilTerentemente  dalla 
mobilizzazione  di  uno  immobile  per  una 
parte  : essa  , come  lo  dice  Toullier  (nu- 
mero 330),  si  riferisce  ad  una  parte  deter- 
minala dello  immobile  determinato,  men- 
tre la  prima  si  riferisce  ad  una  parte  in- 
determinata dell’ immobile  determinalo.  Lo 
stesso  Troplong,  nelle  pagine  in  cui  com- 
batte tal  verità,  la  fa  invece  ben  rispiccara 
(n.  2000).  Dopo  aver  detto  che  se  un  im- 
mobile mobilizzalo  /ino  alla  concorrenza 
di  20.000  fr.  ne  vale  00,000,  è per  ciò  mo- 
bilizzato per  un  terzo,  e la  comunione  uc 
ha  la  proprietà  per  questo  terzo,  per  forma 
che  i due  modi  di  mobilizzazione  sono  una 
cosa  stessa,  aggiunge  egli  clic  il  primo  è 
da  preferirsi,  essendo  possibile  che  si  for- 
mino i fr.  20,000  col  vendere  mkso  dei. 
teiizo  ( come  anche  potrebbe  reciproca- 
mente accadere,  secondo  le  circostanze,  ven- 
dendosi più  del  terzo).  S’egli  è cosi,  se 
la  vostra  mobilizzazione  d’una  parte  d’uno 
immobile  lo  mobilizza  forse  per  un  quarto 
c forse  per  metà,  come  dite  dunque  clic 
sia  la  cosa  medesima  d'una  mobilizzazione 
fatta  per  un  terzo ? .\’on  delermimndo  la 
vostra  clausola  ciò  che  diverrà  mobile  e 
ciò  che  resterà  immollile,  come  dite  che  la 
è mobilizzazione  determinala.*-  T roplong  non 
si  spiega  più  felicemente,  allorquando  dice 
(n.  1990)  che  la  sua  dottrina  era  quella 
di  Polhier  e l'opinione  prevalente  negli 
xiltimi  tempi  deliantica  giurisprudenza. 

li  sapiente  magistrato,  si  abbondante  c 
ricco  di  particolari  , qui  ci  rinvia  per  la 
prima  asserzione  al  n.  313  di  Polhier,  u 
per  la  secondu  al  n.  8 dell’articolo  mobi- 
lizzazione dei  Repertorio  di  Merlin.  Mu  da 
nessuna  parola  del  n.  313  si  può  dedurre 
l'annuniiulu  dottrina,  ed  il  n.  8 dell'arti- 
colo del  Repertorio  (ove  dovrebbero  trovarsi 
le  indicale  autorità  costituenti  I'  opinione 
dominante)  non  è altro  che  la  riprodu- 
zione testuale  dello  stesso  n.  313(1). — Non 
è vero  da  ultimo  clic  il  fine  della  molli- 


ti) Il  n.  SIS  di  Polhier  contiene,  è vero,  su  di  mento  alle  precedenti  idee,  ma  non  può  esser  quella 
un  punto  una  dottrina  che  apporta  un  cambia-  a cui  allude  Troplong;  perche  essa  non  si  riferisce 
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lizzazione,  falsamente  delta  determinata  dal- 
l’art.  1506  (T),  sia  diverso  da  quello  «Iella 
mobilizzazione  indeterminata;  il  testo  invo- 
cato da  Hodiòre  e Paolo  Pont  c da  Trop- 
long  confuta  il  loro  sistema.  Dice  il  Co- 
dice che  ogni  mobilizzazione  determinata 
rende  la  comunione  proprietaria,  come  se 
si  trattasse  di  mobili,  c le  permette  di  alie- 
nare (art.  1501  (T),  par.  1)  , nel  men- 
tre la  mobilizzazione  indeterminata  non  la 
rende  proprietaria,  c dà  al  suo  capo  il  solo 
dritto  d’ipotecare  e non  di  alienare  (arti- 
colo 1508  (T));  ma  giusto  da  ciò  è condan- 
nata l’idea  dei  nostri  contraddittori,  poiché 
la  mobilizzazione  di  cui  trattiamo  non  rende 
la  comunione  proprietaria,  c non  dà  al  suo 
capo  il  dritto  di  alienare,  ma  solo  quello 
di  ipotecare!  È dunque  indeterminata. 

Invano  qui  si  ricorre  ad  una  sottigliez- 
za che  altro  non  è che  accozzamento  di 
parole;  ma  tale  espediente  vini  meno  co- 
me gli  altri. 

Si  dice  che  se  i drilli  della  comunione 
hanno  nei  due  casi  lo  slesso  effetto  , son 
pure  in  sè  molto  diversi ; infatti  nel  caso 
dell’articolo  1508  (T)  tal  comunione  non 
è dichiarala  proprietaria,  mentre  l’artico- 
lo 1501  (T),  paragr.  3,  nulla  ne  dice  , 
lasciando  alla  comunione  il  dritto  di  pro- 
prietà derivante  dall’essere  determinata  la 
mobilizzazione...  È da  senno  tal  ideo?  Che! 
ne’  due  casi  la  facoltà  consiste  nè  più  nè 
meno  in  potere  ipotecare  , e non  già 

nè  anche  alia  specie  di  mobilizzazione  clic  frol- 
liamo (ma  solo  ulta  indeterminata  di  tutti  gl'  im- 
mobili), e d’altronde  il  Codice  ribella  tal  dottrina. 
Il  sol»  punto  a cui  Troplong  ha  potuto  alludere, 
è l’idea  molle  rotte  crnnala  da  Pothier  iu  questo 
n.  31S.  che  la  mobilizzazione  che  un  coniuge  fa  di 
tutti  i suoi  immobili  indeterminatamente,  cioè  tino 
alla  concorrenza  di  una  data  somma  , si  mula  in 
mobilizzazione  determinata,  quando  poi  si  spiritica 
uno  o più  di  tali  immobili  per  entrare  nella  co- 
munione e pagarle  la  promessa  somma.  Troplong 
forse  crede  clic  tal  muJjimcnlo  è nella  mente  di 
Pothier,  non  solo  quando  con  la  nuova  dichiara- 
zione lo  immobile  o gl’  immobili  specificati  sono 
puramente  o assolutamente  mobilizzali,  ma  anche 
quando  lo  sono,  come  Io  erano  in  pria  tutti  gl'im- 
mobili generalmente  , fino  alla  concorrenza  della 
stabilita  somma;  seguirebbe  da  ciò  clic  Pothier  ri- 
guardasse la  mobilizzazione  come  determinala,  all- 
eile quando  falla  sino  alla  concorrenza  della  som- 
ma, riguardando  uno  o più  immollili  specialmente 


alienare,  c si  ammetterebbe  non  essere  iden- 
tica  dall'ulto  all’altro  caso!  Da  un  lato  sa- 
rebbe essa  dritto  di  credito  , e dall'altro 
drillo  di  proprietà!  Un  siffatto  sistema  non 
può  affatto  prevalere.  La  facoltà  di  cui  par- 
liamo , maggiore  di  un  dritto  di  credilo 
ordinario,  minore  d’un  drillo  di  proprietà,  è 
identica  da  mia  parte  c dall’altra,  c la  re- 
gola è la  stessa  nei  due  casi. 

Se  dubbio  ancor  potesse  sorgere,  baste- 
rebbe il  dare  uno  sguardo  ai  lavori  prepa- 
ratori per  esserne  convinti  c gettare  «n’ul- 
tima Iure  sulla  quistione. . . I compilatori 
infatti  non  aveano  conccpulo  il  sistema  dei 
tre  modi  di  mobilizzazione  e del  loro  ef- 
fetto, quale  è oggi. 

La  mobilizzazione  determinata  della  pri- 
ma specie  e della  seconda  erano  nel  pro- 
getto quali  oggi;  ma  la  obbligazione  inde- 
terminala non  vi  produceva  l’attuale  effet- 
to. perchè  il  secondo  par.  dell’art.  1508 
(T)  non  era  scritto.  In  tale  stato  , i tre 
casi  di  mobilizzazione  potevan  distinguersi: 
il  primo  dava  alla  comunione  un  dritto  ili 
proprietà;  il  secondo  un  drillo  che  si  av- 
vicinava ad  essa  permettendo  di  costituire 
un’ipoteca;  il  terzo  produccva  un  semplice 
dritto  di  credilo,  non  permettendo  nè  l’ipo- 
tecn,  nè  l’alienazione.  Ma  il  Tribunato,  al- 
lorché* l’ebbe  comunicato,  vide  clic  il  se- 
condo ed  il  terzo  caso  di  mobilizzazione 
erano  tignali  del  tutto,  c propose  l’aggiunta 
del  secondo  paragrafo  deH’art.  1508  (T), 

indicati,  anziché  lutti.  Ma  tale  idea  non  è affatto 
da  ammettersi.  Se  Pothier  avesse  voluto  allonta- 
narsi dalla  dottrina  lino  a lui  seguila,  ne  avrebbe 
dato  qualche  ragione  o almeno  indicata  la  diver- 
genza; ma  egli  dichiara  la  sua  idea  come  richia- 
mo d’altre  incontrastate;  usa  espressioni  analoghe 
a quelle  del  suo  n.  507  (immobili  che  divemjono 
e/felli  della  comunione  , immobili  che  entrano 
nella  comunione),  il  clic  mostra  aver  voluto  par- 
lare nell'un  caso  come  nell'altro  d'una  mobilizzazione 
propriamente  detta.  Finalmente  oltre  alle  molle 
considerazioni  secondarie  clic  menano  allo  stesso 
risultamento,  ciò  è perentorio:  se  la  mobilizzazio- 
ne falla  per  una  certa  somma  fosse  determinata, 

Ìicrchè  riguardi  uno  o più  immobili  specificati,  e 
ossc  indeterminata,  iu  quanto  riguardi  su  tutti  gli 
immobili  in  generale,  la  mobilizzazione  indetermi- 
nata sarebbe  sempre  generale;  or  non  era  tale  la 
dottrina  di  Pothier,  poiché  egli  ci  presenta  In  mobi- 
lizzazione particolare  divisa  in  determinala  ed  in- 
determinata (il.  505). 
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(die  poi  fu  adottala)  , dicendo  che  biso- 
gnava stabilirsi  la  stessa  redola  per  le 
due  ipotesi  (Felici,  p.  515  c filo).  Sup- 
ponendo che  la  disposizione  dell’art.  1506 
(T)  fosse  da  accogliersi  nel  progetto,  non 
lo  è più  ora  dacché  i compilatori  rifor- 
mandolo han  sottoposto  alla  stessa  regola 
la  mobilizzazione  indeterminata , e la  pre- 
tesa determinata  della  seconda  specie. 

Rodièrc  e Paolo  Pont  e Troplong  han  ten- 
tato di  giustificarla,  ma  indarno;  e il  «lire 
che  noi  vogliamo  rifare  la  legge,  anziché 
spiegarla,  mena  al  falso,  poiché  noi  pren- 
diamo la  legge  tal  quale  è,  ed  il  Codice 
confuta  coi  suoi  art.  1507  c 1508  (TT) 
la  disposizione  del  suo  art.  1506  (T). 

Domante  ancora,  riconoscendo  che  l’ar- 
ticolo 1506  (T)  è I’  effetto  d’  una  confu- 
sione che  bisogna  evitare  (Programma  , 
111,  109),  accetta  la  sua  disposizione,  ma 
snaturandola  per  darle  un  senso  più  Fal- 
so. Dice  egli:  « nel  senso  ilei  Codice  .Napo- 
leone, la  mobilizzazione  determinata  c di 
due  sorta:  1*  la  mobilizzazione  (inno  o più 
immobili  determinati  per  intiero  ; 2°  la 
mobilizzazione  d’  uno  o di  più  immobili 
determinati  , fino  alla  concorrenza  d’una 
certa  somma...  La  mobilizzazione  deter- 
minala è quella  che  abbraccia  tutti  gli 
immobili  (un.  170  e 171)  5).  Secondo  sif- 
fatta strana  dottrina,  la  mobilizzazione  de- 
terminala ed  indeterminata  potrebbe  altri- 
menti dirsi  particolare  e generale.  Sarà 
determinata  la  mobilizzazione  quand’ò  par- 
ticolare; indeterminata  quand’  é generale. 
Un  tal  sistema  invero  non  é da  confutar- 
si; basta  una  sola  questione , . ove  debbasi 
collocare  in  tal  caso  la  clausola  per  cui 
mobilizzo  puramente,  assolutamente  e senza 
alcuna  restrizione  lutti  i miei  immobili 
jn'esenti  per  la  tal  somma  o valore,  e ne 
vedremo  palpabilmente  la  inesattezza... 

Egli  è per  fermo  impossibile  che  l’ immo- 
bilizzazione indeterminata  non  renda  pro- 
prietaria la  comunione,  che  permetta  solo 
d’ipotecare  gl’immobili  fino  alla  concor- 
renza della  somma  promessa  c di  costrin- 
gere il  coniuge  a mettere  nella  massa  al- 
cuni di  questi  immobili  fino  alla  concor- 
renza di  tal  somma  promessa.  Or  nel  si- 


stema di  Demante,  questa  sarebbe  una  mo- 
bilizzazione determinata  , poiché  secondo 
lui,  può  esser  determinata  la  sola  mobiliz- 
zazione particolare,  quella  che  versa  sopra 
uno  o più  immobili  specialmente  indicali 
e non  su  lutti  gl' immobili.  Qual  sarà  adun- 
que |u  mobilizzazione  generale,  senza  una 
determinata  somma?...  Domante  , preve- 
dendo la  quistione,  ha  dello  che  in  man- 
canza di  bile  determinazione  di  somma,  la 
clausola  stabilirà  soltanto  una  comunione 
universale.  Ma  tal  risposta,  da  cui  par  fosse 
ingeneralo  il  grave  errore  di  Mourlon,  non 
è più  felice  del  sistema  che  vuol  proteg- 
gere; poiché  se  qualunque  clausola  di  co- 
munione universale  è una  delle  specie  della 
mobilizzazione,  è una  mobilizzazione  gene- 
rale determinata,  non  è poi  vero  che  qua- 
lunque mobilizzazione  generale  determinata 
costituisca  reciprocamente  la  comunione 
universale.  Questa  comunione  esiste  solo 
quando  il  contralto  mobilizza  tulli  gl’ immobili 
dei  coniugi.  Se  io  dunque  mobilizzo  tutti 
i miei  immobili,  senza  che  il  mio  coniuge 
mobilizzasse  i suoi,  come  si  potrebbe  porre 
la  mia  mobilizzazione  sotto  la  falsa  teoria 
di  Donante?...  In  nessun  luogo,  e questa 
semplice  osservazione  basta  per  abbattere 
il  singolare  sistema  del  dotto  professore. 

Esso  per  altro  non  può,  come  quello  di 
Rodiére  e Paolo  Pont  e di  Troplong,  scu- 
sarsi colla  redazione  cattiva,  ma  formale, 
della  legge;  poiché  il  medesimo  testo  del 
Codice  gli  é contrario.  Da  un  lato  infatti, 
l’articolo  1506  (T)  dice  che  la  mobilizza- 
zione è indeterminata,  se  il  coniuge  abbia 
messo  in  comunione  i suoi  immobili  fino 
alla  concorrenza  di  una  determinata  som- 
ma, indicando  con  ciò  che  sarà  determi- 
nata se  gl’immobili  si  mettessero  in  comu- 
nione assolutamente,  totalmente,  senza  re- 
strizione ad  una  data  somma.  Dall’  altro. 
Pari.  1508  (T)  § 2°  dice  determinata,  sen- 
za distinguere  se  si  faccia  o no  designazione 
speciale  di  beni,  quella  mobilizzazione  che 
mette  in  comunione  tulli  gl’immobili  della 
moglie,  cioè  senza  restrizione  ad  una  som- 
ma di... 

IV.  — La  mobilizzazione  determinala  in- 
somma (a  cui  si  potrebbe  dar  facilmente 
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un  uomo  clic  meglio  !u  spiegasse,  toglien- 
do ogni  equivoco)  è la  veru  mobilizzazione, 
che  fa  realmente  entrare  in  comunione  gli 
immobili,  come  i mobili,  e clic  quindi  li 
mobilizzi).  L'  altra  non  è propriamente  una 
mobilizzuzione,  poiché  In  comunione  non 
ne  è padrona , né  può  disporre  degli  im- 
mobili. 

La  distinzione  delle  mobilizzazioni  in  de- 
terminale ed  indeterminate,  o a meglio  dire 
in  perfette  ed  imperfette , è del  tutto  indi- 
pendente dalla  loro  divisione  in  generali  e 
particolari.  E ciò  è ben  ragionevole,  poi- 
ché la  natura  del  drillo  che  io  conferisco 
alla  mia  comunione  non  dipende  in  nessun 
modo  dal  farvi  entrare  uno  o più  immobili 
specialmente  indicali,  o lutti  i miei  immo- 
bili. Io  posso  dare  alla  comunione  un  in- 
tiero c vero  drillo  di  proprietà  , su  tulli 
i miei  immobili,  come  un  dritto  minore  , 
sopra  un  solo  immobile. 

Inoltre  la  mobilizzazione  di  una  parte  di 
uno  o più  immobili  sta  sotto  la  stessa  re- 
gola clic  quella  di  uno  o più  immobili  in- 
tieri. Così  , se  io  dichiaro  di  mettere  in 
comunione,  assolutamente  e senza  restrin- 
germi ad  una  somma,  ma  solo  per  un  ter- 
zo, questo  o quelli  immobili,  o tutti  i miei 
immobili,  la  mobilizzazione  sarà  perfetta  . 
come  sarebbe  imperfetta  se  io  avessi  di- 
chiaralo di  metterli  in  comunione  fino  alla 
concorrenza  della  tal  somma. 

Delviucourl  (l.  Ili),  Rudiére  c Paolo  Pont 
(11-105),  e Troplong  (I i 1-2005)  si  oppon- 
gono a tal  dottrina,  insegnando  clic  qua- 
lunque mobilizzazione  di  una  parte  é sem- 
pre necessariamente  indeterminata,  imper- 
fetta ; ma  la  loro  opinione  è sfornila  di 
qualunque  sodo  motivo,  o almeno  specioso. 
Parimente  se  io  metto  in  comunione,  pura- 
mente e senza  restringermi  ad  una  deter- 
minala somma,  la  mia  casa  A,  ne  rendo 
proprietaria  la  comunione  ; così  pure,  se 
metto  in  comunione  aU’islesso  modo  il  ter- 
zo della  mia  casa  A,  io  la  rendo  proprie- 
taria del  terzo  di  essa  , cioè  comproprie- 
tari» con  me,  a cui  son  rimasti  gli  altri  due 

(1)  Touilicr  (X Ili  330);  Duranlon  (XV-62  c tt3;  ; 
Zachariac  (III,  p.  528;;  Oilier  < 11-802;;  Tnulicr  (K, 
Marcai»!,  Voi.  Ili,  p.  I. 


terzi;  e la  comunione  in  lui  caso  , come 
un  chiunque  a cui  io  ubbia  venduto,  do- 
nalo od  altrimenti  alienato  questo  terzo 
della  casa,  può  alienarlo,  senza  previo  mio 
permesso . . . Questo  punto  inoltre,  non  trattato 
da  Potbier  (e  quindi  nemmeno  dai  nostri 
compilatori),  fu  risoluto  nel  nostro  senso 
dagli  antichi  scrittori  , i quali  chiamando 
indeterminala  la  mobilizzazione  d’un  im- 
mobile fino  alla  concorrenza  di  una  somma, 
annoverarono  quella  di  una  data  parte  di 
un  immobile  fra  le  determinate,  le  quali 
trasferiscono  alla  comunione  la  proprietà 
delia  cosa  mobilizzata  e la  piena  facoltà  di 
alienarla  (Novello  Denizurl,  toc.  di.)...  Qui 
infatti  nemmeno  ha  luogo  lo  stesso  dubbio; 
poiché  quegli  a cui  si  trasferisce  un  terzo 
o un  quarto  di  un  immobile,  é intieramente 
padrone  di  alienarlo,  come  meglio  gli  piace. 
Così  si  applicano  i principi  i più  fonda- 
mentali, né  vi  si  potrebbe  derogare  senza 
un  testo  formale  ; ma  dove  ritrovarlo?... 
A ragione  dunque  la  contraria  dottrina  è 
stata  generalmente  rigettata  (1). 

Di  leggieri  si  comprende  non  esservi  ter- 
mini sacramentali  per  volere  stabilire  la 
mobilizzazione,  c che  non  debbonsi  impie- 
gare ad  un  tempo  le  espressioni  mobili s* 
zare  e mettere  in  comunione , bastando  il 
dire  che  gl’  immobili  si  mobilizzeranno  , 
ovvero  si  metteranno  in  comunione,  o si 
recheranno  aita  comunione , o si  faranno 
comuni  o si  terranno  per  mobili  ovtero 
per  beni  della  comunione. 

Stabiliamo  successivamente  gli  elTelti  della 
mobilizzuzione  determinala  c indetermi- 
nata. 

V.  — Siccome  la  mobilizzazione  determi- 
nala, ossia  la  vera,  rende  gl’ immobili  co- 
muni , così  il  capo  della  comunione  può 
alienarli  come  tulli  gli  altri  immobili  co- 
muni , e se  non  furono  alienati,  debbono 
comprendersi  come  tutti  gli  altri  , sciolta 
die  é la  comunione,  nella  divisione  da  farsi 
fra  i coniugi  o loro  eredi.  Ma  la  legge,  per 
l’ affetto  che  delle  volle  si  ha  per  un  im- 
mobile di  famiglia  , permette  die  ciuscun 

p.  490);  Duvcrgicr  (sopra  Touilicr). 
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coniuge,  o i suoi  creili,  |ircniliinn  nella  loro 
porzione  gl'immobili  ila  lui  niobi  liliali  per 
quanto  valgano  in  i|ucl  tempo. 

Delvincourl  insegna,  cil  anche  Durunton 
(XY-18),  ma  senza  decitlervisi  netlamenlc, 
propellile  a il i re  clic  la  moglie  la  ipuiic  ri- 
nunzia, avrà  un  drillo  analogo,  e potrà  ri- 
toglier gli  immobili  da  essa  mobilizzati,  pa- 
gandone il  prezzo  al  marito;  ma  noi  come 
il  più  degli  scrittori  (I)  crediamo  non  po- 
tersi nilollarc  tale  opinione.  È questa  una 
disposiziunc  clic  per  l'indole  sua  stessa  ec- 
cezionale deve  restringersi  ai  casi  previsti  ; 
or  I’  art.  1509  (T)  concede  tal  facoltà  al 
coniuge,  soltanto  quando  si  divide  la  co- 
munione. 

Quando  la  mobilizzazione  perfetta  è parti- 
colare, il  coniuge  clic  Dia  (alla  è natural- 
mente garante  verso  la  comunione  dell'e- 
vizione che  potrebbe  soffrire  per  una  causa 
anteriore  al  matrimonio.  Polbier  aveva  a- 
dotluto  una  diversa  opinione  (2),  c poi  la 
disdisse  (3).  Mettere  gl'  immobili  io  comu- 
nione non  è una  liberalità,  siccome  l’uvea 
prima  creduto  Potliier,  bensì  una  stipula- 
zione a titolo  oneroso,  e quindi  il  coniuge 
die  lui  promesso  la  collazione  dei  tali  im- 
mobili specialmente  indicali,  deve  conferirli 
realmente,  cioè  renderne  proprieturia  la  co- 
munione. 

■Non  cosi  nel  caso  di  mobilizzazione  ge- 
nerale; trasferire  alla  comunione  tutti  i suoi 
immobili,  vale  trasmetterglieli  tali  quali  li 
ha,  e dargliene  tali  quali  i dritti  che  li  co- 
stituiscono. 

£ io  questo  medesimo  caso  , i debiti 
relativi  agli  immobili  mobilizzati  vanno  a 
peso  della  comunione,  per  Ih  delta  ragione 
die  i debiti  de  volisi  su  lutti  i beni;  orla 
parte  messa  nell' attivo  di  tutti  gl’ immobili 
presenti  fu  entrare  pel  passivo  tulli  i de- 
biti presenti,  siccome  la  parte  degli  immo- 
bili futuri,  cioè  di  quelli  da  pervenire  di- 
poi dalle  successioni  o donazioni,  vi  farà 
entrare  tutti  i debili  di  tuli  successioni  e 
donazioni  ; c se  Iq  mobilizzazione  riguar- 


dasse una  parte  di  lutti  gl'immobili,  la  co- 
munione sopporterebbe  la  medesima  parte 
dei  debiti  gravati  su  tali  immobili. 

Kon  cosi  nella  particolare  mobilizzazione. 
quiaaesalicnum,  unirmi  patri  monti,  non 
eertarum  rerum,  orni»  est. 

VI.  — Quando  la  mobilizzazione  è imper- 
fetta indeterminata,  cioè,  quando  invece  di 
render  puramente  c semplicemente  comuni 
gl’  immobili  , li  sottopone  alla  comunione 
fino  alla  concorrenza  di  una  certa  somma, 
il  suo  dritto  diventa  un  credito  di  natura 
particolare  , il  quale  produce  notevoli  ef- 
fetti. 

Tal  credilo  liu  per  oggetto  gl’immobili, 
non  la  somma  fino  alla  concorrenza  di  cui 
gli  immobili  sono  mobilizzali  : la  clausola 
i (insiste  nel  porre  nella  comunione  non  la 
somma  di...  da  prendersi  sugli  immobili , 
bensì  gl'immobili  duo  alla  cuncnrrenza  di 
tal  somma.  Da  ciò  varie  conseguenze. 

Quand'anche  i beni  mobilizzati  avessero 
mi  valore  minore  , la  comunione  non  do- 
vrebbe appagarsene,  ma  pretendere  che  il 
coniuge  il  quale  ha  rutto  la  mobilizzazione 
compisca  coli  lai  beni  la  somma. 

Cosi  anche,  se  gl1  immobili  periscono  o 
in  lotto  o in  parie,  in  modo  che  il  valore 
di  quel  che  rimane  sin  minore  della  stabi- 
lita somma,  l'obbligo  del  coniuge  eslinguesi 
in  tutto  o in  parie,  per  mancanza  ili  og- 
getto. Ma  da  ciò  non  si  inferirà,  che  es- 
sendo la  mobilizzazione  particolare,  il  con- 
iuge non  sarebbe  garante  ili  una  evizione 
avvenuta  per  causa  anteriore  , e che  ri- 
durrebbe i beni  mobilizzati  ad  un  valore 
minore  dcll'indirala  somma  ; qui  come  nella 
mobilizzazione  perfetta  deve  il  coniuge  met- 
tere in  comunione  realmente  la  parte  sua; 
l' aver  egli  conferito  gl'  immobili  lino  alla 
concorrenza  di  una  somma  di...  non  monta 
a nulla  su  lui  riguardo;  egli  non  sarà  ga- 
rante ib  H’cvizione  solo  quando  la  mobiliz- 
zazione è generale. 

Anche  perchè  il  drillo  della  comunione  gra- 
va direttamente  sugl'immobili,  dà  a questa 


(tj  Toullit-r  (\ 1 11-345);  Bello!  (Ili,  p.  154);  7,a-  (2-3)  Introduzione  alla  Cons.  il'  Orleans,  n,  53. 

churiai-  (III.  p.  331);  Odicr  (11,  812);  Paolo  Pool  e — Cornuti.,  n.  311. 
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la  legge,  ma  non  in  proprietà,  e per  ec- 
cezione altari.  2124  (2010),  la  facoltà  ili 
ipotecare  i beni  fino  alla  concorrenza  della 
Stabilita  somma. 

Del  resto  tal  facoltà  può  solo  applicarsi 
per  gl'immobili  della  moglie,  non  per  quelli 
del  marito,  perchè  essendo  egli  capo  della 
comunione  c proprietario  dui  beni  mobiliz- 
zati, può  come  tale  non  solo  ipotecarli,  ma 
anche  alienarli  ; c quindi  la  legge  dnvea 
conferire  al  marito  il  dritto  d'ipoteca  pei 
beni  mobilizzati  dalla  moglie. 

Se  il  coniuge  non  ha  pagato  il  suo  de- 
bito allo  sciogliersi  della  comunione,  è ob- 
bligato di  metter  nella  massa  da  dividere 
gl'immobili  mobilizzali  , o se  il  valore  ne 
oltrepassa  la  stabilita  somma,  una  parte  di 
essi  che  basti  a rappresentar  la  somma  ; 
purché  in  tal  caso  indicherà  quale  degi’im- 
mubili  vorrà  porvi. 

Pure  (benché  il  mettervi  gl'immobili  in 
natura  sia  un  mezzo  regolare  di  eseguire 
la  sua  obbligazione)  gode  il  coniuge  della 
facoltà,  espressa  più  sopra  nel  caso  di  mo- 
bilizzazione perfetta  , di  trattenersi  i suoi 
immobili,  rendendo  conto  alla  comunione 
della  somma  per  la  quale  sono  mobilizzati. 


Se  la  facoltà  di  conservare  gli  immobili  c 
forniolala  dall'articolo  1509  (T)  per  la  soln 
mobilizzazione  determinata,  con  più  ragione 
deve  ammettersi  nel  caso  nostro.  Come  si 
negherebbe  al  coniuge  che  Ita  promesso  gli 
immobili  fino  alla  concorrenza  «l'ima  som- 
ma, il  drillo  di  sostituire  agl'immobili  un 
valore  equivalente,  se  la  legge  lo  accorda  a 
chi  a ven  trasmesso  alla  comunione  pura- 
mente u semplicemente  anche  la  proprietà 
di  essi  immobili?  È dunque  mestieri  rico- 
noscere clic  se  gl’ immollili  snn  qui  l'og- 
getto dell’ obbligazione,  il  pagamento  in  da- 
naro è riserbalo  in  facilitale  soltilionis. 

Se  durante  la  comunione  gl'iimnobili  mo- 
bilizzati si  vendano  in  tutto  o in  parte,  ed 
il  prezzo  entrato  nella  comunione  ecceda 
In  somma,  finn  alla  concorrenza  della  quale 
abbia  avuto  luogo  la  mobilizzazione,  il  con- 
iuge avrò  un’azione  di  ricupera  per  il  dip- 
più;  poiché  la  somma  stabilita  , non  fer- 
mando l'oggetto  del  credito,  determina  il 
maximum  della  sua  estensione;  e se  l’e- 
moluincnto  della  comunione  può  delle  volte 
esser  meno  di  questa  somma,  come  abbiadi 
visto,  non  può  mai  rsser  di  più. 


SEZIONE  IV. 


DILLI  CtLCSOLA  DI  SEMIAKO.VK  RI  DEDITI. 


Il  Codice  riunisce  qui  due  clausole  ili-  analoga,  massime  in  un  caso,  con  l’altra, 
stinte  : quella  di  separazione  di  debili  prò-  ina  che  nondimeno  nc  differisce  in  vari 
priumenle  delta  (arlic.  1510  1512  (TT))  ; punti  (art.  1513  (T)). 
c quella  di  franco  e libero,  che  è molto 


I.  clausola  di  scparoiiune  ili  debiti. 


1510  (T).  — La  clausola  colla  quale  i 
coniugi  stipulano  di  pagare  separatamente 
i loro  debiti  particolari,  gli  obbliga  all’atto 
dello  scioglimento  della  comunione,  a co- 
municarsi reciprocamente  il  conto  dei  de- 
biti che  si  giustificherà  essere  stali  soddi- 
sfatti dalla  comunione,  a scarico  di  quello 
dei  coniugi  che  n’  ora  debitore. 

Questa  obbligazione  è la  stessa,  vi  sia 
o non  vi  sin  inventario;  ma  se  il  mobiliare 
conferito  dai  coniugi  in  società,  non  risulta 


da  inventario  o da  stato  autentico  ante- 
riore al  matrimonio,  i creditori  dell'uno  o 
dell'altro  coniuge  possono,  senza  avere  ri- 
guardo ad  alcuna  distinzione  che  si  recla- 
masse, chiedere  di  essere  soddisfatti  tanto 
sul  mobiliare  non  inventariato,  qunntosopra 
gli  altri  beni  della  comunione. 

I creditori  hanno  lo  stesso  diritto  sulmo- 
bitiarc  pervenuto  ai  coniugi  durante  la  co- 
munione, se  questo  oon  risulta  egualmente 
da  invenUirio  u da  stalo  autentico. 
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1511  (T). — Quando  i coniugi  mettono 
in  comunione  una  data  somma,  o corpo, 
«no  tale  collazione  induce  un  tacito  patto 
di’ essa  non  sia  aggravala  di  debili  ante- 
riori al  matrimonio,  ed  il  consorte  debitore 
deve  dare  conio  all’ altro  di  tulli  quei  debili 
clic  diminuirebbero  la  somma  che  ha  pro- 


messo di  conferire. 

1512  (T). — La  clausola  di  separazione 
di  debili  non  impedisce  che  la  comunione 
non  possa  essere  aggravala  degl’  interessi 
cd  annualità  decorse  dopo  il  matrimonio. 


SOMMARIO. 


I.  L'esclusione  dei  debili  è espressa  o tacila,  li- 

ni laterale  o reciproca.  Essa  in  principio 
grava  solo  sui  debili  anteriori  al  matri- 
monio. 

II.  Quali  debiti  van  compresi  sotto  questo  nome  : 

controversia.  La  esclusione  abbraccia  gli 
interessi  corsi  prima  del  matrimonio ; essa 
jtotrebbe  estendersi  agli  altri  con  una  clau- 

I.  — La  stipulazione  di  esclusione  di  de- 
bili è espressa  o tacita:  espressa  quando 
dichiarasi  formalmente  nel  contralto  di  ma- 
trimonio che  uno  o ciascuno  dei  coniugi 
sopporterà  tutti  i suoi  debili  (arlic.  1510 
(T))  ; tacita  se  uno  o ciascuno  dei  con- 
iugi, invece  di  fare  entrare  nella  comunione 
tulli  i suoi  mobili  presenti  , fa  solo  una 
collazione  determinata  fino  alla  tal  somma, 
o ai  tali  o tali  particolari  oggetti,  perché 
secondo  In  disposizione  dell’articolo  1511 
(T),  nel  quale  si  applica  il  principio  ge- 
nerale da  noi  spiegato  (art.  1502  (T)  IV). 
il  coniuge  che  esclude  dall'attivo  della  co- 
munione lutti  i suoi  mobili,  esclude  con  ciò 
virtualmente  dal  passivo  i suoi  debili  mo- 
biliari. Diciamo  nei  due  casi:  l'uno  o 
ciascuno  dei  coniugi,  perchè  l’esclusione  o 
espressa  o tacita  può  farsi  solo  dall’uno 
dei  coniugi,  come  anche  da  entrambi. 

La  clausola  di  esclusione  dei  debili,  do- 
vendosi intendere  restrittivamente,  come 
qualunque  derogazione  al  drillo  comune, 
si  applica  ai  debili  presenti,  cioè  anteriori 
al  matrimonio  ; siccome  è indicalo  dagli 
articoli  1511  c 1497-4°  (TT). 

Possono  i coniugi  escludere  anche  i lor 
debiti  futuri,  cioè  i debili  delle  successioni 
e donazioni  che  possono  loro  pervenire 5 
ma  ciò  deve  farsi  0 con  una  speciale  di’- 
ti) Lcbrim  (li!).  2,  cap.  2,  sea.  3);  Polhier  (Co- 


sola ad  hoc  : errore  di  Delvincourt  e di 
Baltur. 

III.  Effetti  della  esclusione  prima  fra  i coniugi 
e poi  verso  i creditori. 

I\.  L’effetto  è il  medesimo  pei  creditori  del  mu- 
nto e per  quelli  della  moglie  : contro- 
versia. 


chbrazionc,  0 virtualmente  con  una  clau- 
sola che  escluderebbe  dall’  attivo  comune  i 
mobili  delle  successioni  e donazioni  futu- 
re, senza  di  che  qualunque  clausola  di  se- 
parazione di  debiti  abbraccia  ^nlo  quelli 
anteriori  ai  matrimonio. 

II.  Fra  i debili  anteriori  al  matrimonio 
si  comprendono  tutti  quelli  nati  da  un  fatto 
che  ha  preceduto  le  nozze,  benché  bisserò 
dipendenti  da  una  condizione  adempitasi 
dopo,  o comprovali  durante  il  matrimonio. 

Così  l’ammenda  a cui  il  coniuge  è stalo 
condannato  durante  il  matrimonio  per  de- 
litto commesso  prima,  è soggetta  a tal  re- 
gola. Tanto  men  si  comprende  la  contro- 
versia su  tal  punto  nello  antico  dritto,  per- 
chè tulli  convenivano  nell’ applicare  tal  re- 
gola ai  ristori  civili  pronunziali  nel  mede- 
simo caso.  Lebrun  c Polhier  (1)  dccideano 
la  quislione  nel  nostro  senso,  perchè  il  de- 
litto è causa  deil’ammcndu  imposta  al  con- 
iuge. Ma  che  dire  dei  debili  di  tuia  suc- 
cessione mobiliare  pervenuta  al  coniuge 
pria  delle  nozze,  ed  accettala  dopo?  Dtiran- 
ton  (XV  92,  e Zachariae  (III  p.  538)  in- 
segnano che  in  generale  non  sono  esclusi, 
e restan  gravati  alla  comunione,  nel  men- 
tre Paolo  Pont  e Rodièrc  (11200)  e Tro- 
plong  (III.  2030)  credono  doversi  consi- 
derare come  anteriori  al  matrimonio,  e.  re- 

mun.  ».  3o6>. 
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star  quindi  a peso  del  coniuge...  Il  primo 
parere  ci  sembra  il  solo  esatto.  Se  la  qui- 
stione  dovesse  decidersi  in  istrello  dritto, 
e secondo  i giuridici  effetti  dell’ accetta- 
rione  di  successione , bisognerebbe  acco- 
starci aH’opinionc  di  Rodière  e Paolo  Pont, 
perchè  essendo  l’ erede  investito  dei  dritti 
attivi  e passivi  del  defunto  a causa  della 
morte  di  questo,  e facendo  I’  accettazione 
■ rimontare  il  titolo  e i dritti  dell’erede  al 
tempo  della  apertura  della  successione,  in 
dritto  i debiti  ereditari  esistono  per  lui  da 
quel  giorno;  ma  qui  la  quislione  non  deve 
decidersi  in  drillo , ma  in  fatto  : bisogna 
interpetrure  unu  clausola,  e quindi  sapere 
qual  sia  stala  la  volontà,  l'intimo  pensiero 
delle  parti  contraenti.  Essendo  quislione 
d’intenzione,  lo  è per  conseguenza  di  fatto. 
Or  se  è vero  che  in  dritto  l’acccttazione, 
posteriore  al  matrimonio , di  una  succes- 
sione aperta  pria,  rende  irrevocabili  gli 
effetti  giu  esistenti,  e per  cui  rende  ante- 
riori al  matrimonio,  giuridicamente  parlan- 
do, i debiti  della  successione,  in  fatto,  c 
nella  mente  del  coniuge  sottopostosi  a sop- 
portar solo  i suoi  debiti  personali,  egli  è 
tenuto  ai  debiti  ereditari  solo  coll’accetta- 
zione e contando  da  questa;  fino  all’accet- 
tazione poteva  ci  rimanersi  estraneo  all’at- 
tivo ed  al  passivo  delia  successione;  poi- 
ché il  coniuge  accettando  dalla  comunione 
l’attivo  mobile  della  successione,  ha  avuto 
io  mente  ( se  nulla  in  contrario  dice  il 
contralto)  di  mettere  a peso  della  comu- 
nione i debiti  corrispondenti  all’attivo. 

L’esclusione  versa  e sul  capitale  dei  debiti 
e su  i loro  interessi  o annualità  pervenute 
pria  del  matrimonio,  ma  non  su  quelli  che 
corrono  durante  la  comunione,  i quali  gra- 
vano su  questa,  giusta  l'articolo  1512  (T), 
qual  peso  delle  rendite  dei  beni  dei  con- 
iugi. Delvincourt  e Baltur  (n°  421),  ripro- 
ducendo l’antica  opinione  di  Lebrun  (cap.  3, 
sez.  4),  dicono  erroneamente  potersi  con 
una  stipulazione  ad  hoc  escludere  dal  pas- 
sivo della  comunione  e mettere  a peso  del 
coniuge  gl’  interessi  corsi  durante  il  ma- 
trimonio. Tul  clausola,  siccome  lo  diceva 


Pothier,  sarebbe  fuor  di  uso  ma  valida , 
perchè  non  contraria  nè  alle  proibizioni  del 
nostro  titolo,  nè  alle  leggi  riguardanti  l’or- 
dine pubblico  o i buoni  costumi,  c quindi 
non  eccede  la  piena  libertà  consacrata  da- 
gli art.  1387,  1497  (1341,  T)  (1). 

III.  Gli  effetti  della  esclusione  dei  debili 
son  regolati  dall’articolo  1510  (Ti,  il  quale 
ce  l’indica  in  pria  quanto  ai  conjugi  tra” 
loro  (§  1),  e poi  quanto  ai  creditori  (§  2 
e 3). 

Tra  coniugi  l’ effetto  è semplicissimo, 
consistendo  nel  fare  che  tutti  i debili  mo- 
biliari, anteriori  al  matrimonio,  del  con- 
iuge sottopostosi  alla  esclusione,  si  paghe- 
ranno dalla  comunione  coll’obbligo  del  con- 
iuge di  compensarla  allo  scioglimento.  Il 
coniuge  che  pretende  che  1’  altro  coniuge 
debba  compenso  per  tal  causa,  deve  pro- 
vare: 1°  che  il  debito  del  coniuge  esisteva 
pria  del  matrimonio  : 2°  che  si  è estinto 
col  pagamento  fatto  durante  la  comunione. 
Provali  questi  due  punti  (anche  con  testi- 
moni) , si  presumerà  poi  , fino  alla  con- 
traria prova,  essersi  fallo  il  pagamento  col 
danaro  della  comunione , appartenendo  a 
questa  i valori  mobiliari,  c per  cui  il  da- 
naro che  si  è pagato.  Bisogna  provare  clic 
il  debito  è stato  estinto  con  pagamento; 
perchè  se  il  coniuge  debitore  si  fosse  li- 
berato colla  prescrizione,  con  la  remissione 
del  suo  creditore,  o con  altro  modo,  senza 
pagamento  di  danaro , la  comunione  clic 
nulla  avrà  pagato,  nulla  avrà  da  chiedere. — 
Il  coniuge  clic  deve  un  compenso  si  libera, 
alla  divisione,  non  col  pagare  il  danaro 
nella  cassa  comune,  ma  pagando  diretta- 
mente ai  suo  coniuge  ia  metà  della  som- 
ma dovuta,  perchè  dovendo  pagarsi  l'in- 
tero noli* alti vo  comune,  ciascun  di  essi  ne 
avrebbe  poi  preso  una  metà.  La  moglie 
deve  sempre  pagare  il  compenso  da  lei 
dovuto,  accetti  o rinunzt , e se  rinunzia 
bisogna  pagarle  l’ intiera  indennità,  poiché 
l’ attivo  appartiene  per  intiero  al  marito. 
In  tal  caso,  e per  la  stessa  ragione  , il 
marito  non  è tenuto  a compenso , perchè 
lo  pagherebbe  a se  stesso:  il  debito  de! 


(1)  iJuranlon  (XY-99);  0«li«*r  (11-709);  Itodièrc  o Paolo  Poni  (11-209);  Troploiig  (III  205S). 
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compenso  estinguerebbeai  per  lui  colla  con- 
fusione. 

Per  rispetto  ai  creditori , l'effetto  della 
separazione  dei  beni  è sottoposto  alla  con- 
dizione che  si  sia  fatto  inventario  del  mo- 
bile entrato  nella  comunione  da  parte  del 
loro  debitore.  Se  il  mobile  recato  dal 
coniuge  debitore  è stalo  comprovato  con 
'un  inventario  o con  uno  stato  autentico.,  e 
si  è anche  nell’  islesso  modo  comprovato 
quello  venutogli  dopo,  la  separazione  dei 
debiti  produrrà  il  suo  elTelto  contro  i cre- 
ditori del  coniuge,  i quali  potranno  farsi 
pagare  sui  mobili  provenuti  dulia  parte  del 
loro  debitore  (c  su  quelli  suoi  propri),  co- 
me se  questi  non  avesse  contratto  matri- 
monio (1).  Così  la  comunione  si  sarà  sgra- 
vala, esibendo,  come  diceva  l'articolo  222 
della  Consuetudine  di  Parigi,  l' inventario 

0 la  Mima  di  questo,  cioè,  come  lo  spiega 
Polhier  (mini.  304)  , basterà  lasciare  ai 
creditori  gli  effetti  compresi  nell’  inventario 
che  trovatisi  in  natura,  e dar  loro  il  prezzo 
degli  altri  o giustificare  t’impiego  del  prezzo 
in  pagamento  di  altri  debili  ugualmente  pro- 
pri dei  coniuge. 

Che  se  per  l’ incontro  si  c trascuralo  di 
far  l'inventario,  o dei  mobili  recati  dal 
coniuge  maritandosi,  o di  quelli  pervenu- 
tigli durante  il  matrimonio,  siccome  allora 

1 creditori  non  possono  esser  certi  che  quei 
mobili  clic  diennsi  provenienti  dal  loro  de- 
bitore siano  veramente  tutti,  e siccome  si 
potrebbe  celare  una  parte  di  cui  essi  non 
possono  conoscere  il  valore,  la  separazione 
di  debili  è per  loro  come  non  avvenuta  , 
ed  essi  possono  rivolgersi  per  il  pagamento 
sopra  lutti  i beni  comuni  ( ed  anche  sui 
propri  del  marito),  come  se  vi  fosse  co- 
munione legale. 

(1)  Potrebbe  dirsi  che,  applicandosi  i principi,  si 
dovrebbe  negare  ni  crediloti  ogni  azione  sui  beni 
del  loro  debitore  divenuti  beni  della  comunione  ; 
dappoiché  una  cosa  non  è più  pegno  del  creditore 
quando  è alienala  dal  debitore  senza  frode.  Se- 
condo tal  sistema,  il  creditore  potrebbe  solo  agire 
sulla  nuda  proprietà  dei  beni  propri  dei  coniuge. 
.Ma  siccome  la  parte  messa  in  comunione , da  un 
lato  non  è una  ordinaria  e piena  alienazione  (dap- 
poiché toglie  solo  ai  coniuge  la  metà  de*  beni  clic 
ci  reca,  e gli  fa  acquistare  ia  metà  di.  quelli  dei- 
I’  altro  coniuge  ) ; c dall’  altro  sarebbe  stato  ini- 


É chiaro  inoltre,  che  solo  durante  ia  co- 
munione può  sorger  dubbio  se  i coniugi 
debbono  o no  riputarsi  separali  di  debiti 
per  rispetto  ai  creditori,  e clic  sciolta  la 
comunione,  i coniugi  son  separati  di  de- 
biti assolutamente,  e senza  distinguere  se 
si  sia  fatto  o pur  no  inventario  dei  mobili 
entrali  in  comunione.  Polhier  lo  professa 
formalmente  per  rispetto  ai  creditori  della 
moglie,  clic  è il  caso  più  dubbio.  Or  se 
questi  non  ostante  la  mancanza  d’ inventa- 
rio, non  possono  , dopo  lo  scioglimento, 
agir  contro  il  marito,  con  più  ragione  quei 
del  marito  non  possono  agir  contro  la  mo- 
glie. Deve  dunque  rigettarsi  la  dottrina  di 
Dolvincourl  e di  Bellot  ( III,  p.  186),  i 
quali  non  facendo  parola  dei  creditori  del 
marito,  pretendono  che  questi  debba,  un- 
tile in  tal  caso,  rispondere  in  faccia  ai 
creditori  della  moglie  (2). 

IV.  — È stalo  mollo  controverso  se  i 
mobili  entrali  in  comunione  du  parte  di 
un  coniuge  debbano  comprovarsi  con  uno 
inventario.  Tolti  riconoscono  che  lo  ef- 
fetto da  noi  indicato  , il  quale  consiste 
in  doversi  ripetere  i debiti  di  tal  coniuge 
anteriori  al  matrimonio  90I0  sui  beni  co- 
muni provenienti  du  lui,  s’applica  per  i 
debili  delia  moglie:  ma  molti  scrittori  in- 
segnano non  potersi  applicare  ai  debiti  del 
marito,  esser  sempre  e necessariamente  non 
avvenuta  per  questi  la  clausola  di  separa- 
zione di  beni,  e poter  sempre,  i creditori 
del  marito,  non  ostante  qualunque  inven- 
tario , rivolgersi  sopra  tulli  i beni  comu- 
ni (3).  Colai  dottrina  si  fonda  sopra  due 
molivi,  inammissibili,  ricavati  uno  dai  prin- 
cipi del  dritto,  l’altro  dalla  storia  e dalla 
tradizione. 

Dicono  essi  , il  marito  sotto  la  regola 

quo  che  la  comunione  conservasse  lutti  i beni  mo- 
bili, senza  esser  tenuta  almeno  sovr'essi  dei  debiti 
correlativi,  si  è deciso  clic  i creditori  agirebbero 
sui  beni  venuti  olia  comunione  da  parte  dei  loro 
debitori. 

(2;  Polhier  (n.  361);  Znchnriac  (III.  p.  ;»4 1 );  Paolo 
Pont  e Itodi ère  (11-218):  Odier  (11-782)  ; Duvcrgier 
(sopra  Toullier,  XIII-356,  nota  fi);  Troplong  (ili. 
20ifi). 

(3)  Dolvincourl  (III);  Duranton  (XV.  Urti;  Itoli. md 
de  Villargiies  (alla  parola  Comunione  . n.  Sii)  ; 
Bellot  (IH.  p tfifi);  Zufhnriac  (III.  p.  .V.O). 
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della  comunione  è padrone  di  disporre  a 
suo  piucere  dei  beni  comuni  ; egli  quindi 
può  impiegarli  al  pagamento  dei  suoi  de- 
biti anteriori  al  matrimonio  , e quindi  lo 
potrunno  anche  i suoi  creditori  in  forza  del- 
l’art.  1t66  (il IO).  In  conseguenza  la  clau- 
sola di  separazione  di  debili  può  avere  ef- 
fetto solo  per  quelli  della  moglie  , ed  in 
prò  del  marito,  e non  per  quelli  del  ma- 
rito, ed  in  prò  della  moglie,  Cosi  sempre, 
aggiungono,  s’intendeva  nell’antico  dritto 
la  clausola  di  separazione  di  debiti;  e Po- 
thier,  reputando  non  doversi  discutere  su 
tal  punto,  non  si  è data  la  pena  di  indi- 
carlo, parlando  solo  degli  elTelti  delia  clau- 
sola per  rispetto  ai  creditori  della  moglie 
(un.  362  e seg.).  Ma  non  c’è  perchè  dob- 
biamo credere  clic  il  legislature  abbia  vo- 
lalo allontanarsi  qui  dagli  antichi  principi. 

A tali  due  idee  è ben  facile  il  rispon- 
dere. Senza  dubbio  il  marito,  in  drillo  co- 
mune, è intieramente  padrone  d’impiegare 
a piacere  i beni  della  comunione  ; ma  la 
clausola  di  esclusione  dei  debiti  del  marito 
Ita  appunto  per  eiTetlo  di  immutar  questa 
regola  di  dritto  comune , c di  togliere  al 
marito  il  dritto  di  disporre  dei  beni  recati 
dalla  moglie  per  pagamento  dei  debili  di 
cui  era  gravato  pria  del  matrimonio  ; la 
moglie  bu  posto  i suoi  mobili  in  comunione, 
purché  questa  non  pagasse  i debiti  del  ma- 
rito anteriori  a!  matrimonio. 

Il  più  degli  antichi  scrittori  professavano, 
è vero  , la  dottrina  da  noi  rigettala  ; ma 
oltre  clic  essa  non  era  unanime  , ed  era 
stata  combattuta  altre  volte  da  ragioni  pe- 
rentorie, non  potrebbe  vincerla  oggi  sul  le- 
sto dell* articolo  1510  (T)  , a cui  le  con- 
trarie spiegazioni  di  Pulhier  danno  maggior 
forza. 

Pi  fronte  agli  scrittori  che  insegnano  clic  la 
separazione  dei  debiti  ha  solo  effetto  contro 
i creditori  della  moglie  (i)  , troviamo  in 
Bacquel  (2)  la  contraria  dottrina  stabilita 
chiaramente  e sodamente.  Indicalo  lo  ef- 
fetto che  produce  la  separazione  nello  io- 

fi)  Bourjon  (#r.  com. , I,  p.  554);  Lebrun  (lib. 
2,  cap.  3.  sez-  4,  n.  2)  ; Dupkssis  (Consuetudine 
di  Parigi,  I,  p.  404);  Ri’nusson  (parie  1,  cap.  0 , 


teressc  del  marito,  spiega  clic  anche  « la 
moglie,  con  la  convenzione  c stipulazione 
suddetta,  potrà  impedire  che  i beni  mobili 
recali  in  matrimonio  sien  venduti  pei  debili 
del  marito  anteriori  al  loro  matrimonio. 
Poiché,  egli  dice,  quand’anche  quei  beni 
mobili  sieno  entrali  nella  comunione  , di 
cui  è padrone  il  marito,  nondimeno  sono 
coll’espressa  condizione  di  non  esser  tenuti, 
nè  sequestrati,  nè  venduti  per  i debili  con- 
tratti dal  marito  prima  del  matrimonio  ». 
Perchè  dunque  la  moglie  non  deve  esser 
pienamente  libera  come  il  marito,  sotto  que- 
sto come  sotto  qualunque  altro  aspetto,  di 
modificare  le  regole  della  comunione  legale? 
Perchè  , mentre  ella  può,  come  il  marito, 
non  mettere  i suoi  mobili  in  comunione  , 
non  potrebbe  poi  melterveli  , come  lui  , 
sotto  condizione  clic  con  essi  non  si  pa- 
ghino i debili  del  suo  coniuge?  In  altre 
parole,  perchè  ella  non  potrebbe,  come  il 
marito,  ottenere  una  esclusione  dei  debili 
del  suo  coniuge,  eOicacc  in  faccia  ai  cre- 
ditori?.. Tultocciò  inoltre,  anziché  stabilir  la 
regola,  tende  a giustificarla:  poiché  ravvi- 
cinando il  testo  del  Codice  colle  spiegazioni 
di  Pothier,  essa  è perfettamente  stabilita. 
Questi,  seguendo  l’idea  che  la  esclusione 
dei  debili  non  riguarda  i creditori  del  ma- 
rito, parla  qui  solo  di  quelli  della  moglie, 
e le  sue  spiegazioni  si  riducono  a dire  clic 
se  non  si  sia  fatto  inventario  dei  mobili 
recali  dalla  moglie , i creditori  di  questa 
possono  agire  sopra  tutti  i beni  comuni.  Il 
Codice  elargendo  la  forinola,  dice,  che  se  non 
si  sia  fatto  inventario  dei  mobili  dei  con- 
iugi, i creditori  si  dell ’ uno  che  dell'altro , 
possono  agire  sopra  lutti  i beni  comuni , 
e che  sarà  pur  cosi  dei  mobili  pervenuti  ai 
coniugi  durante  la  comunione.  Oggi  dun- 
que debbo  applicarsi  per  ambi  quel  che  Po- 
lliier  diceva  della  sola  moglie  ; il  Codice 
bu  modificalo  I’  antica  clausola  di  separa- 
zione di  debili,  come  pure  (ed  anche  più, 
come  ora  vedremo)  ha  modificato  l’antica 
clausola  di  franco  c libero:  sicché  la  con- 

n.  8). 

(2)  lìrttli  (li  giustizia  (cap.  21,  n.  IW). 
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Iraria  dottrina  vico  condannata  c dal  testo  del  dritto,  e dalle  regole  di  equità  (1). 
stesso  della  legge,  e dai  principi  generali 


2.  Clausola  di  franco  e libero. 


1513  (T). — Quando  si  proceda  contro 
la  comunione  pei  debiti  di  uno  de’  coniu- 
gi, dichiarato  dal  contratto  libero  e sciolto 
da  qualunque  debito  anteriore  al  matrimo- 
nio, l'altro  consorte  ha  diritto  ad  una  in- 
denniizazione  die  si  prende  tanto  sulla 
parte  della  comunione  spettante  al  coniuge 
debitore,  quanto  su’ beni  particolari  di  es- 
so; ed  in  caso  di  insufficienza,  questa  in- 
dennizzuzione  pub  proporsi  in  giudizio  con- 


tro il  padre,  la  madre,  l'ascendente  od  il 
tutore  clic  lo  avessero  dichiarato  libero  e 
sciolto,  come  se  fossero  mallevadori.  Que- 
st’azione per  garanzia  può  essere  proposta 
ancora  dal  marito  durante  lo  comunione , 
se  il  debito  proviene  per  parte  della  mo- 
glie; salvo,  in  questo  caso,  il  rimborso  do- 
vuto dalla  moglie  o dai  suoi  eredi  a quelli 
che  si  ritengono  per  garanti  dopo  lo  scio- 
glimento della  comunione. 


SOMMARIO. 


/.  ('.lenitola  di  libero  t Kiolto.  Eoa  non  è più 
quella  di  un  tempo.  Sua  differisce  dalla 
separazione  di  debili,  anche  quando  si  fac- 
cia dal  murilo  : errore  di  Bellnl. 

I.  — Dicesi  clausola  di  franco  c libero 
quella  con  cui  si  dichiara  uno  dei  coniu- 
gi, nel  contralto  di  matrimonio,  esente  c 
libero  ila  ogni  debito.  Una  tal  dichiara- 
zione, clic  nell'antica  pratica  farrasi  sem- 
pre da  terzi  , parenti  od  altri  , può  farsi 
oggi  dallo  stesso  coniuge;  e in  lutti  i rasi 
obbliga  colui  clic  dichiara,  chiunque  siasi, 
a riparare  il  torlo  clic  cagionerebbero  al 
coniuge  i debili  dell’altro  clic  si  è falsa- 
mente dichiarato  franco  c libero.  Giù  tempo 
se  i parenti  o gli  amici  avessero  dichia- 
rato libero  il  coniuge,  questi  non  era  ob- 
bligalo a nulla  ; reputandosi  estraneo  alla 
convenzione  clic  si  stimava  fatta  tra  il  con- 
iuge e i dichiaranti  , in  guisa  che  questi 
doveano  indennizzare,  occorrendo,  il  con- 
iuge (Pothier,  mi.  35Ò,  310,  315).  Oggi, 
stante  In  disposizione  del  nostro  articolo , 
certo  più  ragionevole  c più  giusta,  il  con- 
iuge , quantunque  non  ubbia  nulla  detto 
nella  clausola,  è sempre  e principalmente 
obbligalo:  contro  lui  si  esercita  il  regres- 
so, ed  il  soo  coniuge  potrà  agire  contro 

(t  i Ballar  «I  All);  Dalloz  ( Clausola  di  separa- 
zione di  debili,  olla  parala  Matrimonio)-,  Huguet 
(sapra  pulliicr.  VII,  p.  212;;  Hodicre  e Paolo  Pont 


II.  l’ossonodarsi  due  specie  di  danni;  l'indennizzo 

si  deve  per  tulle  e due  : errore  di  Battur. 

III.  Mezzi  di  pruova  contro  i fideiussori.  Quando 

può  esercitarsi  l'azione. 

quelli  che  han  fatta  In  dichiarazione,  c che 
si  sono  rosi  resi  suoi  garanti,  solo  quando 
non  bastino  i beni  del  coniuge.  Se  la  di- 
chiarazione di  alTruncumento  si  fa  dal  con- 
iuge, la  clausola,  benché  si  assomigli,  non 
si  confonde  colla  semplice  separazione  di 
beni,  come  falsamente  insegna  Bello!  (Ili, 
pag.  191);  essa  tic  differisce  anche  in  due 
punii,  uno  dei  quali  la  rende  più  vantag- 
giosa per  l'altro  coniuge  sotto  un  riguar- 
do, e l'altro  meno  utile  sotto  un  altro.  — 
Da  un  lato  in  falli,  il  coniuge  che  si  è 
dichiarato  libero  c franco  , e del  quale 
la  comunione  ha  pagalo  i debiti  anteriori 
al  matrimonio,  dovrà  compensar  questa, 
non  solo  del  capitale  delle  somme  pagate 
per  di  lui  conto,  come  nel  caso  di  semplice 
separazione  di  debiti,  ma  inoltre  degli  inte- 
ressi corsi  durante  la  comunione  (Ino  al  gior- 
no dello  scioglimento.  Cosi,  nel  mentre  clic 
il  coniuge  separato  di  debili,  per  cui  la  co- 
munione ha  pagalo  12,090  fr. , 10,000  di 
capitale,  1.000  di  interessi  anteriori  al  ma- 
trimonio, c 1,000  d’interessi  posteriori,  do- 

(11-217);  Troplong  (111  , 20t2  20U).  — Toullier  ed 
il  suo  unnotnlorc  (XIII  336)  non  fanno  mollo  rifila 
qnistionr. 
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vrà  render  conio  olla  comunione  di  1 1,000 
fr. , il  coniuge  che  si  è dichiarato  franco 
c libero  dovrà  rispondere  nello  stesso  caso 
della  intiera  somma  pagata,  non  clic  de- 
gli interessi  corsi  per  tutta  la  durata  della 
comunione;  in  modo  clic  se  questa  duri 
soltanto  dieci  anni  dal  giorno  del  pagamento, 
egli  dovrà  porre  18,000  franchi  nella  massa 
da  dividere  , o , quel  che  vale  lo  stesso, 
dare  9,000  fr.  al  suo  coniuge.  L’obbligo 
di  pagare  gl’iiileressi  è ben  semplice:  poi- 
ché avendo  il  coniuge  falsamente  dichiaralo 
di  non  aver  debili,  l'altro  avea  ratto  conto 
sull'Intiera  fortuna  mobiliare  di  lui  e delle 
rendite  dei  suoi  beni  propri,  c deve  quindi 
trovare  nella  massa  comune  lutto  ciò  che 
avrebbe  potuto  prendere  non  esistendo  il 
debito  (Pothier,  n.  315). — Da  un  altro  lato, 
la  clausola  di  franco  e libero,  come  quella 
di  separazione  di  debiti,  noti  permette  si 
restringa  il  dritto  dei  creditori,  sotto  la  con- 
dizione d'un  inventario,  ai  mobili  provenienti 
dal  coniuge  debitore;  il  nostro  art.  1513 
(T)  non  estende  a tal  caso  la  disposizione 
dell'art.  1510  (T).  I creditori  adunque  po- 
tranno agire  non  ostante  l'inventario  con- 
tro tutti  i beni  comuni,  c si  farebbe  cosa 
alile  aggiungendo  una  clausola  espressa  di 
separazione  di  debili  a quella  di  franco  c 
libero,  più  vantaggiosa  sotto  un  altro  rap- 
porto, come  teste  si  è visto. 

II.  — Il  pagamento  dei  debili  del  coniuge 
falsamente  dichiaralo  franco,  può  cagionare 
all’altro  coniuge  due  sorta  di  danni:  1°  uno 
scemamento  della  sua  parte  di  comunione; 
2°  una  riduzione  dei  rondi  comuni  ad  una 
cifra  insudiciente  a soddisfare  i vari  dritti 
c credili  che  egli  possa  esercitare.  Questa 
seconda  sorta  di  danno  può  aver  luogo  in 
alcuni  casi  , mentre  la  prima  sempre  e 
necessariamente  nasce  dal  pagamento  dei 
debili  di  cui  è parola.  Anticamente  discu- 
tevasi,  se  il  dritto  del  coniuge  ad  una  in- 
dennità debba  estendersi  pure  alla  prima 

(I)  Comunione,  parte  I,  rnp.  Il,  nn.  36  e 37. 

Ci  Dupli-ssis  ( Comunione , Idi.  2,  cup  t,  sei.  4); 
Lebrun  (liti.  2,  cap.  3.  sei.  3,  nn.  41  e 42);  Itone 
jon  {Prillo  comune,  parie  3,  cap.  5,  scz.  1, li.  3); 
l'olhicr  (n.  .ititi). 

(3)  Delviiicourt  (l.  Ili);  Tiiullicr  (XIII,  3G6):  l)u- 
Maucaiik,  mi.  Ili,  fi.  I. 


sorta  di  danno.  Kentisson  (I)  era  pel  si; 
ma  il  più  degli  scrittori,  specialmente  Po- 
thier,  insegnavano  del  no  (2). 

Oggi  non  potrebbe  farsene  più  quistio- 
ne,  e si  deve  la  indennità  per  qualunque 
danno  solTerto...  Cosi  vogliono  i principi 
del  dritto  non  clic  dell'equità;  perchè  col 
suo  dolo,  colla  sua  frode  il  coniuge,  di- 
chiarato franco,  nuoce  qui  all’altro  coniuge; 
e sarebbe  questo  il  caso  di  obbligarlo  alla 
riparazione  in  intero  del  danno  cagionato, 
comunque  sia  avvenuto. 

Dunque  il  legislature  cangiando  nella 
sua  natura  c nei  suoi  effetti,  coinè  ahhiam 
visto,  l'antica  clausola  di  franco  c libero, 
dovea  specialmente  mutarla  in  tal  punto,  co- 
me Ita  fatto,  poiché  il  nostro  articolo,  anzi- 
ché ammettere  l'indennità  quando  ha  luogo 
tale  sorta  di  danno,  non  parla  di  questo, 
c dichiara  in  modo  generale  , che  la  in- 
dennità sarà  dovuta  ogni  volta  che  la  co- 
munione ubbia  pagalo  i debili  anteriori 
al  matrimonio  del  coniuge,  dichiaralo 
franco  e libero.  E ciò  perchè  tal  pagamento, 
scemando  I'  attivo  della  comunione  , reca 
sempre  c necessariamente  danno  all’altro 
coniuge.  La  regola  dunque  è assiduta,  co- 
nte doveva  essere,  c la  contraria  idea  di 
Ballar  (11-425),  rigettata  d'altronde  da  tulli 
gli  scrittori  (3),  non  può  ammettersi. 

III.  — Fra  i due  coniugi  non  può  sor- 
gere. dubbio  se  il  debito  dell'imo,  pagato 
dalla  comunione,  sia  o no  veramente  ante- 
riore al  matrimonio,  c se  possa  dirsi  tale 
quello  clic  risulti  da  un  allo  con  data  cer- 
ta; ma  non  è cosi  per  rispetto  ai  fideius- 
sori. 

Fra  i coniugi,  qualunque  debito  di  quel- 
lo , dichiarato  franco  e che  l’alto  presenti 
coinè  anteriore  al  matrimonio,  si  terrà  por 
tale  e darà  luogo  ad  indennizzo  , benché 
non  sia  certa  la  data  dell’alto;  cd  il  con- 
iuge debitore  non  può  contraddire  la  data 
clic  egli  stesso  ha  apposto  all'alto. 

rmtlon  (XV.  123);  ftcltol  (III,  p.  136);  Ziclinriae 
(III.  p ncii;  linlb'Z  ( Controllò  th  Matrimonio,  lilla 
parola  Malli  munto:  Rorijcrc  e Paolo  Poni  (II,  220); 
Odier  (II,  ISO);  LMivcrgicr  (sopra  Toallicr);  Trop 
long  (111,  2050). 
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Din  se  non  bastando  i limi  del  coniuge,  moni,  e quella  elio  risulti  da  un  alto  senza 
l’altro  voglia  rivolgersi  contro  i fideiussori,  data  certa,  salvo  if  fideiussori  di  provare  con 
allora  diverrelilic  dilicata  la  quislione.  1 fi-  lutti  i mezzi  che  queirulto  abbia  una  data 
deiussori  sono  terzi  i quali  potrebbero  op-  antecedente,  e clic  il  debito  è realmente  po- 
porre  la  mancanza  di  data  certa;  e si  po-  sterilire  al  matrimonio, 
irebbe  dire,  come  una  volta  (1),  essere  ini-  Il  nostro  articolo  non  lascia  dubbio  su 
possibile  star  soggetti  al  capriccio  del  con-  ciò  clic  riguarda  il  modo  di  esercitare  la 
itige  dichiarato  franco,  il  quale  potrebbe,  con  azione  per  indennizzo.  In  principio  questa 
date  antecedenti,  obbligarli  indefinitamente,  azione  non  può  inai  sperimentarsi,  n dal 
Ma  il  coniuge  che  non  deve  rendersi  vii-  marito  contro  la  moglie,  o da  questa  con- 
lima della  mancanza  di  pruova  scritta  e Irò  il  marito  o i garanti  ili  lui  , se  non 
regolare  dei  debili  dell'altro  coniuge  , c dopo  lo  scioglimento  della  comunione.  !Ha 
non  potrebbe  far  comprovare  per  iscritto  il  marito  nello  [interesse  della  sua  comunio- 
dcbili  die  sa  ili  non  esistere,  può  far  la  ne,  e per  la  migliore  amministrazione,  può 
pruova  con  lutti  i mezzi,  anche  con  testi-  agire  anche  durante  la  comunione  contro 
moni;  e siccome  al  postutto  i dichiaranti  coloro  i quali  han  dichiarato  franca  c li- 
sarchbcro  sempre  in  colpa,  per  aver  trop-  berti  la  moglie. 

po  facilmente  garantito  una  persona  di  cui  E questa  la  sola  eccezione  al  principio,  c 
punto  o poco  conoscevano  la  condizione  o gli  stessi  fideiussori,  dopo  aver  pagalo  per 
la  probità,  nel  mentre  che  il  coniuge  non  la  moglie  l'indennità  da  essa  dovuta,  pos- 
può  nulla  rimproverarsi,  noi  opiniamo  do-  sono  rivolgersi  colliri)  di  lei,  sciolta  la  co- 
versi ammettere  in  prinripio  come  efficaci  mummie,  ma  non  mai  prima, 
contro  i fideiussori,  c la  pruova  per  lesli- 

SEZIO.N’K  V. 

DILLI  HCOLTÌ  ACCORDATA  ALLA  MOGLIE  DI  lUPftE.IDERE. 

1514  (T).  — La  moglie  può  stipulare  clic  matrimonio,  non  s' estende  a quello  che  le 
in  caso  di  rinuncia  alla  comunione  , essa  fosse  pervenuto  durante  il  medesimo, 
ripiglierà  in  tutto  od  in  parte  ciò  elle  avrà  Cosi  pure  la  facoltà  accordata  alla  mo- 
confcrito  , tanto  all’  atto  del  matrimonio  , glie  non  6i  estende  ai  lìgli,  e quella  accor- 
quunlo  dopo;  ma  tale  stipulazione  non  può  data  alla  moglie  ed  ai  figli,  non  si  estende 
estendersi  al  di  là  delle  cose  formalmente  agli  eredi,  ascendenti,  o collaterali, 
espresse,  e nemmeno  a vantaggio  di  altre  In  tulli  i casi,  non  può  essere  ripigliato 
persone  fuori  clic  delle  individuale.  quanta  si  conferì,  che  facendosi  prededu- 

In  conseguenza  la  facoltà  di  ripigliare  il  zinne  dei  debili  particolari  della  moglie  , 
mobiliare  conferito  dalla  moglie  all'alto  del  i quali  la  comunione  avesse  soddisfalli. 

SOMMARIO 

I.  Clausola  ili  riprendere  ciò  che  ti  i conferito.  tesi  diverte.  Quando  <i  opre  il  drillo;  dopo 

Essa  deroija  al  dritto  comune,  e deve  quia-  uperto  si  può  trasmettere  come  qualunque 

di  intendersi  in  un  senso  ristretta.  L'idea  altro  dritto. 

si  applica  per  le  cose  comprese  nella  claa-  III.  Esercitandosi  il  drillo  con  una  rinuncili,  co- 
sola. Cattiva  redazione  del  Codice.  stitniscc  il  credito  contro  il  marito:  con- 
ti. Si  applica  per  le  persone  chiamate  al  qo-  sequenza.  Esso  si  esercita  ileducendo  i cor- 

dimcnto  del  drillo ; errare  di  Taullier.  Ipo-  rispondenti  debili  della  moglie. 

(I)  Dupti-ssis  ( Comunione , lib.  Z,  cap.  t,  sei,  4);  Polliier  (u.  3G7). 
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I.  — Si  deroga  anche  alle  regole  «Iella 
comunione  legale,  stipulando  la  moglie  di 
riserbarsi  il  dritto  di  riprendere,  rinunziando 
alla  comunione,  tutti  una  parte  dei  beni 
entrativi  per  suo  conto. 

Tale  stipulazione  se  non  deroga  (checché 
se  ne  dica)  al  dritto  comune  delle  socie- 
tà (1),  deroga  a quello  della  comunione  , 
poiché,  secondo  questo,  lu  moglie  rinunzian- 
do perde  ogni  dritto  sui  beni  entrati  nella 
massa  comune.  Derogando  al  dritto  comune 
devesi  inlerpelrare  restrittivamente,  quanto 
alle  cose  che  ne  fanno  oggetto,  e quanto 
alle  persone  in  vantaggio  di  cui  è scritta. 

Quanto  alle  cose,  se  la  moglie  ha  detto  di 
riserbarsi  o per  essa,  o per  essa  e lutti  o 
qualcuno  dei  suoi  eredi,  il  dritto  di  ripren- 
dere tutte  le  cose  che  ha  recato , o tutto 
il  suo  mobile , o lutti  i beni  che  ha  messo 
in  comunione,  siccome  allora  è dubbio  se 
di  lutti  i beni  e conferimenti  presenti , o 
dei  beni  e conferimenti  presenti  e futuri 
Ita  parlato  la  moglie , e solo  sui  presenti 
vi  è certezza  della  sua  volontà  , a questi 
si  limiterà  la  clausola;  interpetrundo  restrit- 
tivamente una  stipulazione  come  si  è detto 
più  sopra,  essa  si  applica  agli  oggetti  che 
vi  si  trovano  compresi  in  modo  certo, 
ho  esempio  dato  dal  Codice,  credendo  ri- 
produrre il  passo  in  cui  Pothier  indicava 
tale  idea,  lo  snatura.  Pothier  infatti  spiega 
clic  « dettosi  semplicemente  che  la  moglie 
riprenderà  quel  che  ha  recalo,  la  conven- 
zione racchiude  quel  clic  essa  ha  recato 
maritandosi  » . Aggiungendo  in  questa  frase 
alle  parole  quel  che  essa  ha  recato , queste 
altre  al  tempo  del  matrimonio , se  ne  mula 
il  senso,  e si  dice  cosa  evidente. 

Stipulando  la  ricupera  solo  per  il  mobile 
recalo  al  tempo  del  matrimonio,  restano 
sotto  il  dritto  comune  quelli  che  perver- 
ranno durante  esso. — Se  la  clausola  è solo 
stipulala  per  il  mobile  da  pervenire  per 
donazione,  non  si  applicherà  a quanto  verrà 
per  successione,  e viceversa. 

Se  la  moglie,  anziché  dire  che  allo  scio- 


glimento potrà  riprendere  quel  che  essa  reca 
o quel  che  entra  per  parte  sua  nella  co- 
munione (o  quel  che  vi  ò entralo  o quel 
che  essa  ha  recalo ),  direbbe  quel  che  essa 
arra  recalo,  o quel  che  sarà  entrato , sic- 
come il  futuro  passato  si  restringirebbe  al 
mobile  presente,  snaturando  il  senso  natu- 
rale e grammaticale  delle  parole,  la  clau- 
sola abbraccercbbe  allora  tulli  i mobili  pre- 
senti e futuri  (2). 

II.  — La  clausola  deve  intendersi  restrit- 
tivamente quanto  alle  persone  chiamale  a 
profittarne. 

Nel  mentre,  in  principio,  il  dritto  che  un 
individuo  ha  stipulato  per  sé.  appartiene  oc- 
correndo ai  suoi  eredi  o a venti-causa,  qui 
la  facoltà  stipulata  dalla  moglie  non  appar- 
terrebbe ai  suoi  figli;  quella  stipulata  per  sé 
e suoi  figli  non  apparterrebbe  ai  suoi  eredi 
ascendenti;  quella  riserbatasi  per  sé,  per  i 
figli  egli  ascendenti,  non  potrebbe  esercitarsi 
dai  suoi  credi  collaterali;  e quella  in  ultimo 
stipulala  per  la  moglie  e suoi  credi  senza 
distinguere  la  qualità  di  questi  , non  si 
estenderebbe  nè  a’ suoi  successori  irregolari 
(figli  naturali  c lo  Stato),  nè  u’  suoi  suc- 
cessori testamentari,  cioè  i suoi  legatari  an  - 
che universali.  Se  la  clausola  si  fosse  di- 
stesa in  modo  impersonale,  dicendo  che  con 
una  rinunzia  si  potrà  fare  la  ricupera  di 
tali  o tali  beni,  tal  frase  che  non  indica  spe- 
cialmente persona  alcuna,  potrebbe  o com- 
prendere tutti  gli  credi  e aventi-causa , o 
alludere  solo  alla  moglie;  dei  due  sensi,  es- 
sendo il  più  largo  dubbio,  e l’altro  certo, 
bisogna,  non  ostante  la  contraria  dottrina 
di  Toullier  (XIII,  1181),  attenersi  al  ristai- 
lo, e tranne  alla  moglie,  negare  a tult’altri 
il  drillo.  Toullier  intanto,  combattendo  su 
tal  punto  la  soluzione  degli  antichi  scritto- 
ri con  una  tal  convinzione,  che  non  ba- 
sterebbe , egli  dice  , l'autorità  della  ('orlo 
suprema  per  farlo  cangiar  di  parere,  adotta 
un  manifesto  errore. 

È chiaro  infatti  clic  la  fri  se  impersonale 
lascia  intieramente  dubbio  se  egli  intenda 


(I)  Vedi  Mnlepoyrc  c Jourdnin  (n.  130);  Puvrr-  (2)  l.obrun  (t.  3,  cap.  2,  scz.  2,  disi.  3);  Pothier 
«ier  (n.  204);  Troplong  (n.  060);  Chnmpiouniérc  c (n.  401);  Kodicrc  c Paolo  Poni  (II-2G0)  ; Coen,  *28 
Itigaud  (n.  2756);  llodicrc  c Paolo  Pout  (11-230).  maggio  1849  (Dev.,  49,  2,  094). 
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parlare  (lì  «lire  persone  clic  la  moglie;  e 
mentre  la  legge  impone  d’ interpretar  la 
clausola  rigorosamente,  non  la  si  può  ap- 
plicare a tali  persone.  L’  idea  di  Toullier 
è stata  rigettala  auclic  dal  suo  annotato- 
re (1). 

Ma  non  bisogna  eccedere  nel  rigore;  ogni 
qualvolta  la  volontà  delle  parti,  quantun- 
que non  esplicita  nel  contratto,  pure  si  ma- 
nifesti chiaramente,  dovrà  avere  il  suo  ef- 
fetto. Così,  quando  si  stipuli  la  facoltà  per 
la  moglie  e per  i suoi  eredi  collaterali,  vi 
si  dovranno  dichiarar  compresi  gli  ascen- 
denti e i discendenti,  poiché  chiamandosi 
nel  contratto  gli  eredi  meno  favoriti  , gli 
altri  vi  si  dovranno  comprendere  aforliori. 
Parimente,  chiamandosi  esplicitamente  gli 
ascendenti,  i discendenti  s’ intendono  chia- 
mali virtualmente.  Infine  , chiamandosi  i 
figli,  s’intendono  tutti  i discendenti;  poi- 
ché al  postutto  sono  sinonime  le  due  pa- 
role; la  parola  figli  é una  espressione  ge- 
nerica che  si  impiega  per  tutte  le  genera- 
zioni , aggiungendovi  anche  le  parole  di 
T gratto,  di  3 “ grado,  ccc.,  non  che  di 
f°  grado  ; e lo  stesso  Codice,  che  così 
ovunque  l'intende  , nel  nostro  articolo  la 
prende  appunto  in  tal  senso,  distinguendo 
le  tre  classi  di  eredi  in  collaterali,  ascen- 
denti e figli.  Tale  espressione  di  ligli  inol- 
tre abbraccia  quelli  di  qualunque  qualità; 
i naturali  c gli  adottivi , come  i legittimi, 
quelli  d’ un  precedente  matrimonio,  come 
quelli  nati  dal  matrimonio  (Polhicr,  nume- 
ri 381-390). 

Se  la  moglie  lascia  insieme  un  erede  di 
sangue,  chiamalo  ad  esercitar  la  ricupera, 
ed  un  legatario  universale  non  chiamato , 
s’aprirà  egli  il  dritto  ? Se  l'erede  è logit- 
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timario  , si  apre  il  dritto  , poiché  egli  è 
investito  della  eredità,  non  ostante  vi  sia 
il  legatario  universale  (art.  1004  (930  M)); 
ma  se  per  rincontro  vi  sia  un  erede  non 
legittimario,  in  tal  caso  il  legatario  univer- 
sale è l’investito  (arlic.  1 001»  (932i);  l’e- 
rede non  é più  tale,  e non  essendo,  per 
ipotesi,  compreso  nella  clausola  il  legata- 
rio, il  dritto  nun  si  opre,  la  ricupera  non 
può  esercitarsi. 

Del  resto,  dicendosi  che  le  persone  non 
chiamale  nel  contralto  non  possono  eserci- 
tare il  drillo  di  ricupera,  ciò  non  imporla 
che  esse  non  lo  potranno  esercitare  asso- 
lutamente , ma  che  non  può  aprirsi  per 
esse:  aperto  il  dritto  in  persona  di  colui 
per  il  quale  fu  stipulato,  esso  potrà  dipoi, 
come  qualunque  altro  dritto,  trasmettersi  ai 
rappresentanti  di  essa  persona  o esercitarsi 
dai  suoi  a venti -causa. 

Or  colesto  dritto  si  apre  allo  sciogli- 
mento della  comunione  : vero  che  esso  può 
solo  esercitarsi  rinunziando  alla  comunio- 
ne (2),  ma  tale  rinunzia  è mia  specie  di 
peso,  un  obbligo  necessario  perchè  si  eser- 
citi il  dritto;  ma  non  per  essa  si  apre  il 
dritto  ed  Ita  elicilo  in  prò  della  persona, 
ma  per  il  fatto  slesso  dello  scioglimento. 
Sicché  il  dritto  di  ricupera  si  apre  o pur 
no,  secondochc  allo  scioglimento  della  co- 
munione esista  o non  la  persona  o una 
delle  persone  chiamale. 

Così,  per  esempio,  se  il  drillo  si  stipola 
sido  per  la  moglie,  e la  comunione  si  scio- 
glie per  la  morte  di  lei,  o se  stipulandosi 
per  la  moglie  e per  i suoi  ligli,  essa  muore 
senza  lasciarne,  il  dritto  di  ricupera  non 
esisterà.  Se  per  l'incontro  la  comunione 
si  scioglie  o per  la  morie  del  marito  o 


(1)  La  Thaumassière  (Quist.,  2 cent. , cnp  72)  ; ziando,  ma  questo  drillo  di  riprender  lutti  o una 

Pothirr  (n.  383)  ; Itodierc  e l’auto  Pont  (11-2(3)  ; parte  dei  suui  mollili  senza  condizione  , assoluta- 
Duvergier  (sopra  Toullier,  toc.  ci/.);  Troploug  (III-  mente  e in  qualunque  ipotesi,  non  suro  più  la  clau- 
2077).  sola  di  riprender  quel  elle  si  ha  conferito,  ma  una 

(2)  fc  ben  chiaro  che  la  moglie,  siccome  giudicò  clausola  ili  esclusione.  Poiché  il  dire  che  essa  in- 
olia decisione  di  Tolosa  del  27  gemi.  18H  (Hall.,  tende  riservarsi,  come  propri,  i suoi  mollili,  In- 
4t.  2 , 391) , non  può  mai  ricuperare  ciò  che  lui  sciandone  alla  comunione  it  godimento  , o clic  li 
conferito,  se  non  rinunciando  alla  comunione  ; c rilascia  alla  comunione  per  riprenderti  allo  st-io- 
non  comprendiamo  come  nàtine  , riportando  tale  glimciilo,  ciò  vale  lo  stesso.  Si  applicherebbero  ni 
decisione,  abbia  messo  in  dubbio  se  la  moglie  po-  torà  le  regole  spiegate  sopra  alla  sezione  II,  c non 
trebbe  stipulare  questa  ricupera  anche  per  il  caso  quelle  del  nostro  articolo,  letti  Paolo  Pont  c Ru- 
di rinuncia.  Ima  moglie  può  stipular  sempre  di  ri-  dière  (11-2(0);  Troploug  (111-2103). 

prendere  i suoi  mobili , si  uccellando  clic  riuuii- 
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per  la  separazione  di  persona  o di  beni  , 
il  drillo  si  opre  al  momento  islesso  in  prò 
della  moglie  , c quand’anche  essa  munja 
pochi  giorni  o poche  ore  dopo,  il  drillo  ò 
nel  suo  patrimonio,  e lo  trasmetterà  ai  suoi 
eredi,  qualunque  si  fossero  , figli,  ascen- 
denti, collaterali,  legatari,  cc.,  i quali  io 
eserciteranno  rinunziando  alla  comunione: 
e se  la  moglie,  o dopo  di  lei  i suoi  rap- 
presentanti lo  trascureranno,  esso  si  potrà 
esercitare  dai  loro  creditori,  giusta  l’arti- 
colo 1IC6  (1119). 

111.  — Se  la  moglie  abbia  trasmesso  alla 
comunione  i beni  di  cui  ha  stipulalo  la  ri- 
cupera, polendo  il  capo  di  essa  comunione, 
divenuta  pienamente  proprietaria,  disporne 
ed  alienarli,  la  moglie  non  potrebbe  ripren- 
derli più  in  natura;  essa  ha  dritto  solo  al 
valore  clic  avevano  i beni  entrando  nella 
massa  comune;  essa  non  ha  clic  un  dritto 
di  credilo  (1).  E siccome  per  l’e Hello  stesso 
della  sua  rinunzia,  la  comunione  più  non 
esiste  , ed  i beni  prima  comuni  son  tutti 
divenuti  beni  del  marito,  questo  credilo  si 
esercita  non  contro  la  comunione,  la  quale 
più  non  esiste  , ma  contro  il  marito  , e 
produrrà  gPinlercssi,  non  ostante  la  con- 
traria dottrina  di  Hodièrc  e Paolo  Pont,  e 
d’una  decisione  della  camera  dei  ricor- 
si (2),  dal  giorno  della  dimanda  giudiziale. 
Questa  idea  è stata  svolta  già  sotto  I’  ar- 
ticolo 1493  (T). 

Del  resto,  quest’ ultima  regola  del  nostro 
articolo  I’ abbiamo  già  spiegala  sotto  l’ar- 
ticolo 500  (423)  ; la  moglie  per  esercitar 
la  sua  ricupera  deve  render  conto  alla  co- 
munione dei  suoi  debili  da  questa  pagali, 
i quali  corrispondono  all’attivo  che  essa 

(1)  Conseguentemente  alla  giurisprudenza  da  noi 
citata  sotto  l'orticolo  1472  (T),  ».  3,  nota  I,  molle 
decisioni  ha»  giudicalo  die  questa  clausola  di  ri- 
cupera di  quel  clic  si  ha  conferito  franco  e libero, 
ili  caso  di  rinunzia,  darebbe  ulta  moglie  il  drillo 
di  esercitar  le  sue  ricupero,  in  preferenza  ai  cre- 
ditori, sui  beni  della  comunione  c su  quelli  del 
marito.  — Vedi  specialmente  Parigi,  23  opr.  1835; 
Metz,  12  c li  giugno  1835  (l)evill.  , 33.  2,  321  e 
449).  La  Corte  di  cassazione  giudicò  anche,  che  la 
Stipulazione  parziale  delia  regola  dolale  risulta  dalla 
clausola  con  cui  si  dichiara  che  la  moglie  n i suoi 
eredi  avranno  il  drillo,  nel  caso  di  rinunzin  della 
loro  parie  di  comunione,  di  riprendere  franco  e li- 


riprende.  Cosi,  se  essa  riprende  tulli  i mo- 
bili recali  al  tempo  del  matrimonio,  c clic 
secondo  i principi  erano  entrati  nell’attivo 
comune,  deve  sostenere  tutti  i debiti  mo- 
biliari di  cui  essa  era  allora  gravala,  e clic 
per  reciprucanzn  erano  entrali  nel  passivo 
sociale;  se  il  suo  dritto  di  ricupera  verserà 
sulla  inetà  dei  mobili,  essa  sosterrà  la  metà 
di  questi  stessi  debiti  ; se  ii  drillo  fosse 
stalo  stipulato  per  i mobili  delle  successioni 
e donazioni  da  pervenire  durante  il  matri- 
monio, la  moglie  dovrà  rimborsar  la  comu- 
nione soltanto  dei  debili  di  esse  successioni 
e donazioni;  se  infine  essu  avesse  stipulato 
la  ricupera  di  una  determinala  somma  o 
d’on  oggetto  particolare,  i debiti  resteranno 
tutti  interi  a carico  della  comunione,  poi- 
ché universi  patrimoni,  non  cerlarum  re- 
rum,  aes  alienum  onus  est.  Quest' ultima 
proposizione,  chiara  come  le  altre,  e pro- 
fessata a ragione  da  Polhier  (il.  411),  è 
stala  nondimeno  notata  da  Ballur  (11-445); 
ma  la  censura  è fondata  sopra  uno  scam- 
bio preso  dallo  stesso  Ballur.  Egli  suppone 
clic  Polhier  parli  d’  una  moglie  la  quale 
riprenda  la  somma  o I’  oggetto  determi- 
nalo clic  avrebbe  costituito  tutta  la  sua 
dote  , mentre  qui  invece  si  tratta  d’  una 
moglie  la  quale  , fatta  la  collazione  ordi- 
naria e di  dritto  comune,  cioè  di  lutti  i 
suoi  beni  mobili,  abbia  stipulalo  la  ricu- 
pera del  tal  mobile  o di  una  somma  di... 
Or  se  la  moglie  nel  primo  caso  devo  so- 
stenere i suoi  debili,,  non  li  dovrà  nel  se- 
condo. E ciò  è ben  chiaro;  poiché  nel  primo 
caso  (oltre  qualunque  quistionc  di  ricupera) 
la  sua  collazione  d'uiia  determinala  somma 
o d’un  corpo  certo  ha  lascialo  propri  nel 

boro  ciò  clic  lian  conferito,  mi  esclusione  di  tutti  i 
creditori  della  comunione,  anche  quando  la  moglie 
si  sia  obbligala  congiuntamente  col  marito,  o quan- 
do si»  siala  personalmente  condannata.  Itig. , 7 feb- 
liraro  1833  (l>cv.,  53,  I,  380)  e l<»  apr.  1856(l>cv., 
50,  I , 4M).  Queste  soluzioni  sono  assolutamente 
contrarie  ai  principi  in  materia  di  comunione  , e 
mettono  il  più  grave  scompiglio  nella  pralina.  V. 
su  ciò  le  osservazioni  critiche  di  Paolo  Pool  nel 
Dritto  del  19  aprile  1850,  e nella  Hi  rista  critica. 
Ionio  IX,  |>.  97  e seg.  — Vedi  pure  Dijon , 3 apri- 
le 1855  (l>cv.,  53,  2.  209). 

(2)  Paolo  Poni  e Itodiére  (Il  202);  Hig.  , 3 f«b- 
braro  1835. 
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suo  patrimonio  tulli  i suoi  beni  mobili  , dune  un  oggetto  particolare,  la  comunione 
formando  così  una  tacita  clausola  di  sepa-  conserva  l'intiero  patrimonio  mobiliare  di 
razione  di  debiti  (articolo  15 11  (T));  ma  costei  , c deve  quindi  sostenerne  i debi- 
nel  secondo,  avendo  messo  la  moglie  in  co-  ti  (1). 
inunionc  tulli  i suoi  mobili , c ricuperati- 

SEZIONE  VI. 

DELLA  FMCAPIE.UA  CONVENZIONALE. 

1515  (T).  — La  clausola  colla  quale  il  nionc,  purché  nel  contrailo  di  matrimonio 
coniuge  superstite  è autorizzalo  a prelevare  non  le  sia  stalo  riservato  un  tale  diritto, 
prima  di  qualunque  divisione  una  ilota  som-  anche  in  caso  di  rinuncia, 
ina  o una  data  quantità  d'elfelti  mobilititi  Fuori  del  caso  di  questa  riserva,  In  prc- 
in  natura,  non  dà  diritto  a tale  prededu-  deduzione  non  si  eseguisce,  elio  sulla  mas- 
zione,  in  vantaggio  della  moglie  sopravvi-  su  divisibile,  c non  sui  beni  particolari  del 
venie  , clic  quando  essa  accetti  la  comu-  coniuge  premorto. 

SO  Al  DIARIO. 

/.  Della  precapienza.  Quale  può  curi  e il  tuo  beneficio,  sebbene  il  Codice  no»  ne  parli, 

oijijelto.  Dottrina  di  Pothicr,  clic  non  può  ///.  Sci  due  coti  la  moglie  vi  ha  drillo  accetlan- 
applicarsi  sotto  il  Codice:  controversia.  do.  il  dritto  che  essa  stipulerebbe  ussnlu- 

II.  La  precapienza  può  anche  stipularsi  indipcn-  tornente  e senza  condizione  di  accettare, 

dentcmentc  dalla  sopravvivenza  di  chi  lui  il  non  sarà  una  precapienza. 

I. — Nei  contratti  di  matrimonio  si  può  scparalamcnlc,  alternativamente  o congiun- 
stipulare,  o indistintamente  pel  coniuge  so-  lamento,  poiché  i coniugi  posson  fare  qua- 
pravvivcntc,  o per  il  tale  ili  essi  clic  so-  lunque  stipulazione  non  contraria  ui  buoni 
pravvivc,  il  dritto  di  prelevare  pria  della  costumi  o all’ordine  pubblico.  Posson  por- 
divisione  una  tal  somma  o quantità  di  ino-  ciò  convenire  clic  il  sopravvivente  preleverà 
bili  o di  immobili,  od  anche  danaro,  mo-  o danaro,  o mobili  o immobili  in  natura, 
bili  ed  immobili,  o congiuntamente  o alter-  o beni. in  natura  e danaro  insieme,  o beni 
nativamente.  Tul  dritto  di  prelevamento  si  o danaro  a sua  scelta;  e l’oggetto  può  cs- 
dice  precapienza  (precipiti)  da  prati  capere,  sere  o una  stabilita  somma,  o i tali  beni 
prendere  pria  della  divisione;  e precapienza  determinati,  o mobili  o immobili  fimi  alla 

contetiziottalc,  nome  anche  oggi  esalto  (ri-  concorrenza  di  una  somma  di , n min 

sullumio  tal  dritto  dalla  contenzione  insc-  parte  della  comunione  (il  quarto  , I’ «ila- 
rità nel  contrailo),  non  ha  piò  il  particolare  vo,  ecc.)  o finalmente  tutti  i beni  di  mia 
senso  d'altra  volta,  in  opposizione  alla  prc-  determinala  specie:  pur  esempio,  se  per  la 
capienza  legale,  cioè  stabilità  di  pieno  di-  moglie  , tolti  gli  abiti  , giojc  , oggetti  di 
ritto  da  alcune  Consuetudini.  Non  vi  è più  lusso;  se  per  il  marito,  i suoi  libri,  oggetti 
oggi  precapieuza  legale  sotto  il  Codice,  ed  d'arte  o di  scienza,  le  sue.  armi  c caval- 
li dritto  di  prelevamento  è sempre  convoli-  li, ecc.  Diceva  Polbier(n..441),  clic  nel  caso 
zionale.  di  precopicnza  di  beni  di  una  certa  classo, 

Diciamo  noi  che  il  dritto  può  avere  per  la  clausola  avrebbe  il  suo  effetto  se  i beni 
oggetto  ogni  sorta  di  beni  dell»  comunione,  della  indicala  specie  non  fossero  di  gran 

(t)  Uiiranlon  (XV-162);  Zarlmrinc  (III,  317);  Paolo  (111-21021. 

Pont  e llodièrc  (II-2G5)  ; Odier  (11-863)  ; Troplong 
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valore  , e che  gli  eredi  del  coniuge  pre- 
morto potrebbero  far  decidere  dal  magi- 
strato se  il  valore  sia  o no  proporzionato  agli 
averi  ilei  coniugi  onde  ridurlo  se  eccede. 
Ma  non  ostante  l'opinione  di  alcuni  scritto- 
ri (1)  , tale  idea  è inammessihilc  sotto  il 
Codice.  L’arbitrio  dato  ai  magistrati  nella 
antica  giurisprudenza  è loro  interdetto,  ed 
essendo  permesso  ni  coniugi  ili  dare  al- 
I’  uno  di  essi  anche  I'  intiera  comunione 
(articolo  1525  (T)),  con  più  ragione  pns- 
son  essi  dar  la  tale  o tale  specie  di  beni, 
clic  quella  compongono.  Certo  che  se  per 
mollo  avvantaggiare  il  sopravvivente  dei 
coniugi  si  è acquistata  gran  quantità  di  og- 
getti, prevedendo  la  vicina  morte  dell’  al- 
tro coniuge,  la  pruova  potrebbe  farsi  ed 
ottenersi  In  riduzione;  perchè  sarebbe  vio- 
lalo il  vero  concetto  del  contralto.  Ma  tran- 
ne la  frode  , non  può  censurarsi  il  risul- 
lamcnto  della  disposizione,  nè  nella  nostra 
ipotesi,  nè  in  qualunque  altra  (2). 

II. — Dicinm  pure  che  la  precapienza  può 
stipularsi  o in  vantaggio  del  coniuge  clic 
sopravvive,  o soltanto  del  tal  coniuge,  nel 
caso  che  sopravviva.  — Può  anche  , es- 
sendo liberi  i coniugi  di  far  qualunque  con- 
venzione non  contraria  all’  ordine  pubblico, 
essere  stipulala  indipendentemente  dalla  so- 
pravvivenza del  coniuge  all’altro  , e per 
ogni  divisione  della  comunione,  qualunque 
sia  la  causa  del  suo  scioglimento.  La  pre- 
capienza può  dunque,  in  quanto  ul  coniu- 
ge, e non  parlando  dei  suoi  eredi,  essere 
stipulata  in  tre  modi:  1.  pel  coniuge  che 
sopravviverà  all’altro  coniuge;  2.  per  il  tal 
coniuge  se  sopravvive;  3.  finalmente  anche 
per  il  tal  coniuge  allo  scioglimento,  della 
comunione,  qualunque  ne  sia  la  causa. 

Anche  in  quest’  ullimo  caso  la  prccapien- 
za  sarebbe  condizionale  come  nei  due  al- 
tri; sarebbe  essa  subordinala  alla  condizio- 
ne che  il  coniuge  sopravviverà  non  più  al- 

(1)  Merlin  (Hep.,  alla  parola  Precni>.  erme.,  5 -, 
il.  il);  llullor  (11-467);  Zacliariae  (III.  349). 

(2)  Sic  Toullier,  lion.  XV,  n.  407  ; Paulo  Pont 
c Hodierc.  tuoi.  II.  n.  283.  — Ma  la  clausola  coll 
cui  c stipulalo  clic  la  moglie,  premorendo  il  mu- 
rilo . toglierà  a titolo  ili  prcrnpicnia  le  sue  gioie 
c ilio  munii,  o in  loro  vece  una  determinata  su  in- 
ni a , dà  olla  moglie  il  solo  drillo  di  esercitare  lo 


l’altro  coniuge,  ma  almeno  allo  scioglimento 
della  comunione  e che  questa  non  finirà 
con  la  morte  di  lui.  La  clausola  di  preca- 
pienza, derogando  al  drillo  comune,  deve 
intendersi  restrittivamente,  e se  è stipulata 
per  la  moglie,  il  dritto  non  appartiene  agii 
errili  di  lei  se  non  sieno  formalmente  chia- 
mati. Quando  dunque  si  dirà  , clic  scio- 
gliendosi la  comunione  potrà  la  moglie 
prendere  per  precapienza  i tali  beni  , la 
clausola  avrà  effetto  solo  se  la  comunione 
si  scioglie  con  la  morte  del  marito  o con 
la  -separazione  sia  di  persona  sin  di  beni, 
ina  non  se  essa  si  scioglie  con  la  morte 
della  moglie.  Sarebbe  altrimenti  se  si  fosse 
dello:  K Potrà  la  moglie,  sopratrita  o pre- 
muoja  a,  o anche:  k fa  moglie  o i suoi 
eredi  potranno  ».  E siccome  tale  stipula- 
zione pel  marito  e suoi  eredi  può  farsi  , 
o soltanto  quando  si  scioglie  la  comu- 
nione per  la  morte,  o anche  se  per  qual- 
siasi causa,  la  stipulazione  della  prccapien- 
za  può  dunque,  quanto  all’ avvenimento  clic 
deve  aprirla,  farsi  in  cinque  diversi  modi. 

Benché  la  precapienza  possa  cosi  stipu- 
larsi ili  vantaggio  di  un  coniuge  per  qua- 
lunque scioglimento  della  comunione  , e 
indipendentemente  dalla  premorienza  del- 
l'altro coniuge,  pure  il  Codice  non  parla 
di  tal  caso,  limilo  meno  frequente  dell'altro, 
ma  solo  de  eo  quod  plerumqtte  fil,  sup- 
ponendo nel  nostro  articolo  e nei  seguenti 
una  precapienza  stipulala  esclusivamente 
per  la  premorienza  dell'altro  coniuge. 

III. — D'altronde,  nell'un  caso  c nell'altro 
la  moglie  Ila  soltanto  drillo  alla  precapienza 
accettando  la  comunione;  perchè  la  preca- 
pienza è un  atto  preliminare  della  divisione, 
c il  dritto  di  prendere  due  parti  nei  beni 
comuni;  or  rinunziando  la  moglie,  non  yì 
soli  più  beni  comuni,  non  più  divisione  da 
farsi  (3).  Il  nostro  articolo,  dopo  aver  detto 
clic  la  moglie  ha  drillo  al  prelevamento  se 

prccnpii-iiza  sulla  massa  licita  comunione;  la  mo- 
glie non  lia  drillo  d'esscr  pagala  soi  tieni  perso- 
nali ilei  murilo,  big.,  3 agosto  1832  (Urv.,  £2,  1, 
833). 

(3)  tei  li  Amiens.  23  geonaro  ISSI  (l)cv.,  £3,  2, 
112. — Vedi  pure  Duolo  Poni  c Kodiere  (t.  Il,  nu- 
mero 290). 
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neretta  la  comunione,  par  elio  faccia  ecce- 
zione a tal  principio  col  dire  « tranne  clic 
il  contratto  non  le  abbia  riserbaln  tal  tirino 
anche  rinunziando  Ma  coleste  parole  mal 
rispondono  al  concetto,  e non  vi  è la  pre- 
tesa eccezione.  È impossibile  infatti  si  fac- 
cia un  preleramenlo  pria  della  divisione 
(risiamo  dei  termini  stessi  della  legge),  quan- 
do non  vi  è divisione.  Certo  ha  voluto  dire 
il  Codice  potersi  stipulare,  sia  per  la  mo- 
glie soltanto,  o per  essa  c suoi  figli,  ascen- 
denti, credi  o altri  successori,  il  dritto  di 
prendere,  tanto  accettando  clic  rinunziando, 
ouna  certo  somma,  o beni  in  natura  fino  alia 
concorrenza  di.  . . o i tali  mobili  o immo- 
bili determinali.  Ma  questo  non  è più  un 
dritto  di  prccupienza,  di  prelevamento  sulla 
comunione:  bensì  un  credito  della  moglie 
contro  il  marito,  c diversi  nc  sono  i risili - 


lamenti  (1). 

Una  vera  prccapienza  può  solo  eserci- 
tarsi sui  beni  comuni;  in  guisachè  il  con- 
iuge beneficiato  clic  può  prendere  finnol- 
P ultimo  centesimo  dell'attivo  sociale  per 
soddisfar  la  sua  prccapienza,  non  può  nulla 
pretendere  al  di  In,  nè  agire  su’  beni  per- 
sonali del  suo  coniuge;  e se  la  comunione 
non  Ii.i  un  attivo  elle  basii,  la  preenpienza 
sarà  in  parte  soddisfatta;  ed  ove  attivo  non 
vi  sia,  essa  non  lo  potrà  essere  punto. 

Se  al  contrario  la  moglie  si  è riserbato 
assolutamente  un  dritto,  sì  rinunziando  che 
accettando,  e indipendentemente  dui  dritti 
clic  essa  può  avere  sulla  comunione , lo 
stato  di  questa  si  fa  indifTercnle,  e può  la 
moglie,  accetti  o rimimi,  esercitare  il  suo 
dritto  sii  tulli  i beni  del  marito,  o dei  suoi 
creili  (Polbier,  n.  448). 


4 5 1 G (T).  — Uà  prcdeduzimie  non  si  ris-  formalità  delle  donazioni,  ma  come  una  con- 
guarda  come  un  vantaggio  soggetto  alle  volizione  matrimoniale. 

SO.IIHARIO. 


/.  Cattiva  redattone  dell' articola.  Lo  precapienza 
non  è una  donazione  e non  può  ridurti  , 

I.  — Benché  la  precapienza  sia  vantag- 
giosa al  coniuge  clic  l'ottiene,  non  costi- 
tuisce essa,  nella  teoria  della  legge , una 
ordinaria  donazione  , clic  gli  eredi  legit- 
timari potrebbero  far  ridurre  in  caso  elle 
ecceda  la  quota  disponibile;  cssu  io  gene- 
rale si  reputa  convenzione  Ira  soel,  clau- 
sola a titolo  oneroso,  e solo  dai  figli  d’un 
primo  matrimonio  del  coniuge  clic  procura 
il  beneficio,  potrebbe,  secondo  la  disposi- 
zione dell'articolo  1521  (T)  simile  a quella 
dcll'art.  1496  (T),  esser  censurala  in  caso 
di  eccedenza. 

DelVincoiirt  (l.  Ili)  c Bugne!  (sopra  Po- 
Ihier,  t.  VII,  p.  246),  prendendo  alla  let- 
tera il  nostro  articolo,  insegnano  clic  sol- 
tanto per  le  formulila  la  clausola  non  è 
riguardala  donazione,  c clic  tulle  le  regole 
delle  donazioni  debbono  applicarsi;  ma  tale 


oltre  il  ca*o  dell' articolo  4 527  (7);  con- 
Irocertia. 

inlcrpelrazione  non  può  ammettersi  in  fac- 
cia all’ ultime  parole  del  nostro  testo,  alla 
disposizione  dell'alt.  1 525  (T),  in  ultimo 
alia  dottrina  di  Polbier. 

La  cattiva  compilazione  della  prima  parte 
del  nostro  art.  1316  (T)  è poi  corretta, 
poiché  dopo  aver  detto  clic  la  precapienza 
non  si  reputa  soggetta  alle  formulila  delle 
donazioni,  il  clic  potrebbe  far  credere  che 
non  sia  meno  considerala  come  donazione, 
la  legge  dice  clic  non  lo  è,  e elle  tal  pre- 
capienza legalmente  costituisce  una  con- 
tenzione di  matrimonio.  I)’  altro  luto  lo 
art.  1525  (T),  prevedendo  un  caso  mollo 
più  grave  del  nostro  ( in  cui  si  tratta  di 
assegnare  al  superstite  tutta  iutiera  la  co- 
munione), dichiara  anche  che  la  clausola  sarà 
riputata  contenzione  di  matrimonia,  e spie- 
ga clic  il  vantaggio  non  sarà  governato  dalle 


fi)  Vedi  una  decisione  di  Limoges  del  fi  ago-  par  creda  a lorln  esservi  una  rcraprernpienznìDer., 
«In  ISA!)  e le  n*serrazioni  del  raccoglitore  il  quale  JO,  2,  tOS). 
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regole  delle  donazioni  sì  per  la  sostanza 
che  per  la  forma;  se  così  è per  rassegna- 
mento di  tutta  la  comunione,  con  più  ra- 
gione tosarli  per  una  semplice  precapienza. 

Finalmente  la  lettura  di  Pothier  fa  cono- 
scere d’onde  sia  nata  la  mala  redazione  , 
d'onde  venne  fuori  la  difficoltò.  Dicium  noi, 
presa  alla  lettera  la  frase  non  avrebbe  alcun 
senso  ; perché  qual  sarebbe  la  formalità 
dispensala  per  la  precapienza?  Non  1’  au- 
tenticità , dovendo  essere  autentico  ogni 
contralto  di  matrimonio  (art.  1304  (1348)); 
non  l'accettazione  espressa,  dispensandone 
la  legge  tutte  le  donazioni  fatte  nel  con- 
tralto di  matrimonio  (art.  1087  (1042))  ; 
non  la  trascrizione  , non  potendo  esservi 
sottoposta  la  precapienza  perchè  non  si  op- 
pone ai  terzi;  (art.  1519  (T))  non  lo  stato 

1517  (T).  — Si  fa  luogo  alla  prededu- 

Si  apre  la  precapienza  all’ avvenimento 
per  cui  si  è stipulata;  se  stipulata  in  van- 
taggio del  tal  coniuge,  in  qualunque  modo 
la  comunione  si  sciolga,  si  aprirebbe  indi- 
pendentemente dulia  morte  d’  alcuno  dei 
coniugi,  per  la  semplice  separazione  di  be- 
ni; se  come  d’ordinario,  e come  lo  sup- 
pongono tutti  i nostri  articoli,  è stata  sol- 
tanto stipulala  pel  sopravvivente  dei  due 
coniugi,  si  aprirà  il  dritto  solo  per  la  pre- 
morienza dell'altro.  Ma  devesi  ritenere  come 
premorto  il  coniuge  che  c morto  civilmente? 
Tal  quislione  ora  non  è più  controversa.  Il 
Codice  applicando  qui  il  principio  stabilito 
nellarl.  25  (T),  paragrafo  ultimo,  cioè  che 
il  coniuge,  come  gli  eredi  del  morto  civi- 
le. possono  esercitare  tulli  i dritti  che  si 
aprirebbero  per  la  morte  naturale  , vuole 
che  la  morte  civile  d’un  coniuge,  apra  co- 
me la  naturale  , la  precapienza  deli’  altro 
coniuge. 

Spetta  a colui  che  intende  esercitare  la 
precapienza,  provare  che  il  drillo  si  è aperto 
in  suo  vantaggio,  o del  suo  autore.  Dicia- 
mo o in  vantaggio  del  suo  autore,  perche 

1518  (T). — Quando  lo  scioglimento  della 

(!)  V.  Paolo  Poni  e [(iutiere  (l.  Il,  mi.  277  e 
J1  ARCADI?,  voi.  Ili,  /).  I. 


estimativo  , richiesto  per  le  donazioni  di 
mobili,  perchè  qui  trattasi  di  beni  futuri, 
per  la  donazione  dei  quali  lo  stato  estima- 
tivo non  è nè  può  essere  richiesto  (artico- 
lo 948  (872),  n.  1 infine).  D’altronde  il 
difetto  della  compilazione  facilmente  si  spie- 
ga. Nel  dire  Polhier  (n.  442)  che  la  pre- 
capienza non  è una  donazione,  bensì  una 
convenzione  di  matrimonio , aggiunge  che 
in  conseguenza  non  è soggetta  alla  forma- 
lità dell' insinuazione,  ed  i nostri  compi- 
latori che  non  polean  più  parlare  dell’ in- 
sinuazione, già  tolta  di  mezzo,  han  dichia- 
ralo la  clausola  libera  dalle  formalità  delle 
donazioni.  Ma  non  ostante  tal  frase  che 
non  può  aver  senso,  ben  si  comprende  il 
vero  concetto  dell’articolo,  manifestalo  chia- 
ramente dal  suo  fine  cdaH’art.  1525  (T)  (1). 

zionc  per  la  morte  naturale  o civile. 

apertosi  il  dritto,  esso  può  trasmettersi  co- 
me qualunque  altro  , e se  lu  moglie  che 
avea  stipulata  la  precapienza  nel  caso  di 
sua  sopravvivenza  , sopravvive  in  falli  al 
marito  , il  dritto  di  lei  apresi  immediata- 
mente; e se  morisse,  i suoi  eredi  lo  eser- 
citerebbero, provando  esser  ella  sopravvis- 
suta, anche  per  pochi  istanti. 

Ma  gli  eredi  di  lei  devono  provare  il 
fatto  della  sopravvivenza;  c quand’  anche  si 
trattasse  da  un  lato,  di  due  coniugi,  chia- 
mati ugualmente  alia  precapienza  stipulata 
per  qualunque  dei  coniugi  clic  sopravvivrà, 
c d’altro  lato,  i coniugi  fossero  morti  nello 
stesso  avvenimento,  non  si  potrebbero  qui 
invocare  le  presunzioni  di  sopravvivenza  sta- 
bilite dagli  art.  720-722  (041-643).  Nello 
spiegare  i quali  vedemmo  che  possono  e- 
stcndersi  soltanto  ai  casi  previsti,  c se  gli 
eredi  di  uno  dei  due  coniugi  non  potesse 
provare  che  il  loro  autore  è morto  l’ultimo, 
svanirebbe  il  dritto  alla  precapienza,  c la 
comunione  si  dividirebbe  in  metà  (Polhier, 
num.  441). 


comunione  deriva  dai  divorzio  o dalla  se- 
sf  glicoli. 
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poi-azione  personale  , non  vi  è luogo  allo  vivenza.  Se  la  moglie  ha  ottenuto  il  divorzio 
attuale  rilascio  della  cosa  da  prededursi  ; o la  separazione,  la  somma  o la  cosa  che 
ma  il  coniuge  che  ha  ottenuto  o il  divorzio  costituisce  la  prededuzionc  , resta  sempre 
o la  separazione  personale,  conserva  i suoi  provvisionalmente  al  marito  coll’ obbligo  di 
diritti  allu  prededuzione  nel  caso  di  soprav-  dare  cauzione. 

SOMMARIO. 


I.  Redazione  incompleta  e viziosa  dell’articolo. 

Disegno  della  spiegazione. 

II  Schiarimento  della  prima  frase  del  testo.  Pre- 
capienza ordinaria. 

III.  Seconda  frase:  Precupicnza  stipulata  anche 

I. — Infelice  oltre  ogni  dire  è la  compi- 
lazione di  questo  articolo,  ed  ognuna  delle 
sue  due  frasi,  e più  la  seconda,  presa  alla 
lettera,  trarrebbe  a falsissime  idee.  Special- 
mente  la  seconda;  perchè  la  prima  al  po- 
stutto è mollo  esalta,  se  la  si  riguardi  sotto 
l'aspetto  con  cui  furono  scritti  gli  articoli 
della  nostra  sezione , cioè  quando  trattasi  della 
precapienza  che  apresi  alla  morte  di  uno 
dei  coniugi  : il  solo  lievissimo  difetto  da 
rimproverarle  si  è l’avere  omesso  il  caso 
di  separazione  di  beni.  Ma  non  è lo  stesso 
«Iella  seconda  , la  quale  anche  sotto  tale 
aspetto  è difettosa  stranamente  e inescusa- 
bilmcnle. 

Spiegheremo  in  pria  separatamente  ognuna 
delie  due  disposizioni  dell’articolo  , guar- 
dandole sotto  il  loro  proprio  aspetto;  poscia 
le  compiremo  con  I’  esame  dei  casi  pre- 
visti. 

II.  - — Primieramente  dice  la  legge  che 
la  precapienza  di  cui  essa  tratta,  cioè  quella 
stipulala  per  la  premorienza  d’ uno  dei  con- 
iugi , non  dà  luogo  allo  attuale  rilascio 
in  caso  di  scioglimento  fallo  per  la  sepa- 
razione di  persona  (al  divorzio  non  si  pensa 
più);  ma  che.  il  coniuge  che  ha  fatto  dichia- 
rare la  separazione  conserva  i suoi  dritti 
pel  caso  in  cui  sopravviva. 

Semplicissima  è tale  proposizione.  Quan- 
do la  precapienza  deve  aprirsi,  come  spesso 
accade,  se  il  coniuge  chiamato  sopravviva 
all’altro,  non  lo  si  può  se  la  comunione 


nel  caso  di  rinunzia.  La  cauzione  si  deve 
solo  in  tal  caso : controversia. 

IV.  Del  caso  di  separazione!  di  beni.  Della  pre - 
capienza  stipulala  senza  condizione  di  so- 
pravvivenza. 

si  sciolga  per  la  separazione  di  persona 
perchè  tuttavia  vivino  i due  coniugi  , ed 
ignorasi  chi  sarà  il  primo  a morire.  — Sia 
dunque  che  la  precapienza  sia  stala  stipu- 
lata indistintamente  per  quello  dei  coniugi 
che  sopravviverà  (ciò  suppone  il  nostro  ar- 
ticolo), o solo  per  il  tal  coniuge  , non  si 
apre  ora  la  precapienza,  ma  potrà  aprirsi 
più  in  là,  c nop  in  vantaggio  dell'ano  o 
dell’altro  coniuge,  bensì,  come  dice  il  no- 
stro articolo,  in  vantaggio  di  quello  che  ha 
ottenuto  la  separazione.  Colui  contro  cui 
è stata  pronunziala  la  separazione,  perde 
ogni  dritto  alla  precapienza  secondo  l’ar- 
ticolo 299  (228),  il  quale  scritto  per  il  di- 
vorzio eslendcsi  alla  separazione  di  persona, 
siccome  d’altronde  1’  abbiamo  dimostrato  , 
ed  è stalo  riconosciuto  dalla  giurispruden- 
za oggi  costante  della  Corte  suprema  (1) 
e delle  Corti  di  appello  (art.  211  , n.  I 

e II)  ( T )• 

Se  la  preenpienzn  dunque  era  stipulata 
in  vantaggio  del  tal  coniuge  contro  cui 
appunto  è pronunziata  la  separazione  di  per- 
sona , la  precapienza  non  sarebbe  dovu- 
ta. Ma  se  stipulala  per  il  sopravvivente, 
qualunque  si  Tosse , o se  quello  dei  con- 
iugi chiamato  dal  contratto  fa  pronunziare 
la  separazione , la  precapienza  si  aprirà 
poi.  Quindi,  dopo  divisa  in  metà  la  comu- 
nione, il  coniuge  che  potrebbe,  forse  aver 
drillo  alla  precapienza  sarà  creditore,  sotto 
condizione  , contro  l’altro  conjugc  per  la 


(1)  Tra  le  decisioni  citate  nei  precedenti  volumi  decisione  di  Donai)  18  giugno  1849  (il  Drillo  del  19). 
se  ne  può  unire  atira  più  recente  : Cass.  («li  una 
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mela  di  essa  (avendo  l’altra  nella  sua  por- 
zione di  comunione),  c se  egli  poi  soprav- 
vive, chiederà  il  pagamento  di  tal  metà 
dalla  successione  del  predcfunlo.  Se  la 
precapienza  dovrà  pagarsi  in  danaro , la 
metà  è determinata  dal  contralto;  nel  caso 
contrario  bisognerà,  al  tempo  della  divisio- 
ne, fare  una  stima  delle  cose  soggette  a 
precapienza  , onde  stabilir  la  somma  clic 
dovrà  pagare  al  sopravvivente  l’eredità  del 
premorto.  Ciò  dice  Polhicr  (n.  445);  c su 
tal  punto  ei  pruova  , del  pari  che  il  no- 
stro articolo,  l’ inammissibilità  della  dottri- 
na da  noi  confutata , secondo  la  quale  il 
coniuge  la  cui  successione  potrà  pagare 
poi  la  metà  della  precapienza,  sarebbe  ob- 
bligalo a dare  cauzione  all’altro  coniuge; 
la  quale  imponesi  nel  particolar  caso  e del 
tutto  diverso  di  cui  tratta  la  seconda  frase 
dell’articolo. 

III.  Tal  frase,  tanto  mal  redatta  signi- 
ficherebbe che  in  tulli  i casi  in  cui  la  mo- 
glie conserva  un  dritto  eventuale  alla  pre- 
capicnza  , resta  al  marito  Ano  alla  morte 
delfinio  dei  coniugi  tutto  che  riguarda  la  pre- 
capienza... Basta  ciò  a mostrare  l’assurdo 
di  tali  idee.  Sia  una  comunione  con  un 
attivo  netto  di  50,000  fr.  su  cui  la  mo- 
glie ha  stipulato  una  precapienza  di  10,000: 
questa  che  in  ogni  ipotesi,  e quando  sia 
la  prima  a morire,  ha  sempre  dritto  alla 
sua  metà  di  comunione,  o a 25,000  fran- 
chi, secondo  tal  sistema  sarebbe  astretta 
di  lasciare  al  marito  il  godimento  non  solo 
della  metà  della  precapienza  eventuale  che 
entra  nella  di  lui  porzione,  ma  anche  del- 
l’altra che  entra  nella  propria  porzione,  c 
non  potrebbe  quindi  prendere  nella  divi- 
sione che  20,000  franchi  1 Pure  essa  che 
ne  avrebbe  23,000  , se  non  avesse  sti- 
pulalo un  particolar  vantaggio  , ne  avrà 
solo  20,000,  perchè  riserbavasi  la  preca- 
pienza ! Certo  i compilatori  non  han  detto 
quel  che  volevano,  ma  ciò  è indicalo  dalla 
natura  delle  cose  e da  Polhier. 

Hanno  essi  creduto  stabilire  tal  regola, 

(1)  Dclvincourt  (t.  Ili);  Toullicr  (XIII-A97),  l>u- 
ranlon  (XVI94),  de  Villargues  (Prcc.  conv.,n.  36), 
Zacliari&iì  (III,  p.  550),  Paolo  Poni  e Kodierc  (II- 
301),  Taulior  (V,  p.  203),  Odicr  (11-880),  Duvcr- 


non  come  dice  il  testo,  per  tutti  i casi  in 
cui  la  moglie  conservi  il  suo  dritto  di  pre- 
capienza, ma  per  il  particolare  in  cui  essa 
conservi  , rinunziando  , il  suo  dritto  ad 
una  precapicnzu  da  lei  stipulata  in  caso 
di  rinunzia.  Di  ciò  parlava  Polhier  dopo 
aver  trattato  delle  altre  ipotesi  (n.  448). 

In  tal  modo , riserbandosi  la  moglie  , 
anche  nel  caso  di  rinunzia,  una  precapien- 
za di  10,000  fr.  (impropriamente  delta  ,• 
come  si  è visto  sotto  fari.  1515  ( T ), 
n.  HI),  e che  alla  separazione  di  perso- 
na rinunzia  alla  comunione,  l'applicazione 
della  regola  è ragionevole:  per  la  rinunzia 
della  moglie  resta  il  marito  il  solo  proprie- 
tario dei  beni  comuni,  e resta  a lui  prov- 
visoriamente, e salvo  a restituire  ove  la 
moglie  sopravviva,  non  la  metà  ma  lutto 
che  riguarda  la  precapienza.  È dunque  uni- 
camente alla  moglie  che  rinunzia  appli- 
cala la  nostra  disposizione , siccome  rico- 
noscono tulli  gli  scrittori  (1). 

Ma  se  tulli  son  d’accordo  su  ciò,  non  lo 
sono  su  di  un  altro  punto,  clic  pure  è con- 
seguenza del  primo,  cioè  se  si  dovesse  do- 
mandare cauzione  per  la  moglie  che  ri- 
nunzia. Molli  giureconsulti  credono  che 
possa  anche  chiedersi  la  cauzione  quando 
la  moglie  accetti,  e divida  in  melò  ; ma 
non  sono  tra  essi  in  armonia*  e mentre 
gli  uni  dònno  alla  moglie  il  dritto  di  do- 
mandar la  cauzione,  sostengono  altri  clic 

spetti  al  marito  (2) Appartenga  ciò  al 

marito  o alla  moglie,  l’idea  non  è esalta; 
poiché  solo  la  moglie  che  rinunzia  può 
domandar  la  cauzione. 

In  principio  la  couzione  può  chiedersi  da 
colui  a cui  è stata  accordala  du  una  conven  - 
zione  o da  un  lesto  di  legge;  in  mancanza 
di  regola  espressa,  lai  facoltà  non  appar- 
terrebbe ad  alcun  creditore,  anche  attuale 
cd  immediato,  c con  più  ragione  ad  uno 
eventuale,  come  un  coniuge  precapiente. 
Parlando  solo  il  nostro  articolo  della  moglie, 
è certo  che  tranne  una  espressa  stipula- 
zione nel  contratto  di  matrimonio,  tal  drillo 

jfier  (sopra  Toullicr). 

(2)  Dclvincourt,  Dii  rati  loti . Zacliariac,  Duvorj'icr, 
Mourlon  (p.  93). 
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non  può  appartenere  al  marito.  Ma  se  il 
marito,  che  potrebbe  forse  aver  dritto  ad 
una  precapienza,  di  cui  la  moglie  ha  prov- 
visoriamente la  melò  , non  può  chiedere 
da  lei  cauzione,  come  potrebbe  eli.» , nel 

caso  inverso  chiederla  al  marito? La 

cauzione  o si  dava  ad  entrambi  o a nessu- 
no. A tal  ultima  idea  si  è attenuto  il  Co- 
dice , poiché  l’articolo  prevede  separata- 
mente con  due  frasi:  1°  il  caso  di  divi- 
sione della  comunione  in  melò;  2°  rasse- 
gnamento di  tutta  la  comunione  al  marito 
per  la  rinunzia  della  moglie,  ed  in  tal  ul- 
timo caso  autorizza  la  cauzione.  * 

Invano  direbbesi  ,chc  la  seconda  frase 
parla  della  moglie  in  generale,  e senza 
distinzione  di  sorta,  essendo  riconosciuto 
dai  nostri  stessi  contraddittori  essere  giu- 
sto in  tal  punto  difettosa  la  compilazione, 
e che  soltanto  per  la  moglie  che  rinun- 
zia è scritta  tal  frase.  Da  ultimo,  le  due 
regole  del  nostro  arlic.  son  semplicissime 
atteso  le  spiegazioni  che  i nostri  compila- 
tori leggevano  in  Polhier  ; il  quale  dopo 
aver  dello  della  divisione  in  melò  senza 
parlare  nè  di  cauzione  né  di  altra  garan- 
zia aggiungeva,  per  il  caso  in  cui  la  rinunzia 
della  moglie  lasciava  al  marito  tutta  la  pre- 
capienza  da  lei  stipulata  per  la  medesima 
rinunzia  , che  la  convenzione  rendeva  il 
marito  e i suoi  eredi  garanti  della  pre- 
capienza in  faccia  alla  moglie  (n.  448). 

Il  drillo  di  richiedere  la  cauzione,  non 
ammesso  nei  casi  ordinari,  lo  è stalo  più 
facilmente  per  i due  falli,  che  da  un  lato 
resti  al  marito  tutta  la  preenpienza  c non 
una  porzione , c che  dall*  altro  il  cattivo 
stalo  della  comunione  (manifestato  dalia  ri- 
nunzia della  moglie)  dia  men  sicurezza 
per  l'amministrazione  del  marito.  Se  que- 
sti non  dà  cauzione  , potrebbe  essa  sup- 
plirsi o col  deposito  eseguilo  nella  cassa 
dei  depositi,  o impiegando  con  buona  ipo- 
teca una  somma  uguale  al  valore  della  pre- 

1519  (T). — I creditori  della  comunione 
hanno  sempre  il  diritto  di  far  vendere  gli 
effetti  compresi  nella  prededuzione,  salvo  ai 

I.  In  qualunque  modo  sia  stipulato  il 


capienza,  e di  cui  il  marito  avrebbe  i frutti. 

IV.  Parliamo  dei  due  casi  non  previsti 
dal  nostro  articolo:  il  primo  è quello  in 
cui,  essendo  stipulata  la  precapienza,  sic- 
come suppone  il  Codice,  solo  per  la  so- 
pravvivenza, sarebbe  sciolta  la  comunione 
non  con  In  separazione  di  persona  , ma 
con  quella  di  beni.  Nella  separazione  di 
persona  le  regole  sarebbero  le  stesse,  tran- 
ne che  non  vi  sarebbe  decadenza  per  il 
marito  contro  coi  si  è pronunziata  la  se- 
parazione ( non  parliamo  della  moglie  la 
quale  non  può  chiedere  la  separazione  di 
beni).  Qualunque  sia  il  conjuge  chiama- 
lo alla  precapienza  , conserverà  sempre 
il  suo  dritto  eventuale  ; se  la  moglie  ac- 
cetta si  dividerà  la  comunione  provviso- 
riamente in  metà  , salvo  a riprender  poi 
il  superstite  la  metà  della  precapienza  sulla 
eredità  del  suo  coniuge  premorto,  senza 
che  l’uno  e l’altro  coniuge  abbiano  il  dritto 
di  domandare  la  cauzione;  clic  se  la  mo- 
glie rinunzia , ed  abbia  stipulalo  la  sua 
precapienza,  anche  in  tal  caso,  riman  que- 
sta per  intera  provvisoriamente  al  marito 
coll’ohbligo  di  dar  cauzione. 

Il  secondo  caso  è d’una  precapienza  sti- 
pulala non  per  la  morte  d’uno  dei  conju- 
gi,  ma  per  qualunque  scioglimento  della 
comunione;  in  tal  caso  non  potrebbero  più 
applicarsi  le  disposizioni  del  nostro  ar- 
ticolo, tranne  sempre  la  decadenza  del  con- 
juge contro  cui  si  pronunzia  la  separazio- 
ne di  persona.  Si  sciolga  adunque  la  co- 
munione o con  la  separazione  di  persona, 
o con  quella  di  beni,  sarà  più  nulla  prov- 
visorio, come  nel  caso  del  nostro  artico- 
lo ; ma  tutto  sarà  diffìnilivo  perchè  ap- 
punto I’  indicalo  avvenimento  dovea  apri- 
re la  preenpienza  già  compitasi.  La  quale, 
o si  dovrà  pretendere  immediatamente,  o 
immediatamente  si  estinguerà  se  è pronun- 
ziata la  separazione  di  persona  contro  il 
coniuge  chiamato  alla  precapienza. 

coniuge  il  regresso,  in  conformità  dell’ ar- 
ticolo 1515  ( T ). 

drillo  di  precapienza  non  può  mai  oppor- 


Digitized  by  Google 


tit.v  dui.  costumo  »i  matrimonio  * de'dritti  «ispettivi  dr’corujgi.amt.  1 320  (T).  50S 


si  ai  creditori  della  comunione  ; i quali 
posson  sempre  far  sequestrare  c vendere 
i beni,  anche  particolarmente  determinati, 
che  fan  l’ oggetto  della  precapienza , del 
pari  che  il  marito,  qual  capo  della  comu- 
nione, può  sempre  alienarli,  non  polendo- 
mi opporre  la  moglie , per  cui  sarebbe 
stipulata  la  precapienza.  Il  coniugo  prc- 
capiente  potrà  rivolgersi  pel  valore  della 
precapienza,  o sugli  altri  beni  comuni  e 
fino  alla  loro  concorrenza , per  una  ordi- 
naria precapienza,  o anche,  per  una  stipu- 
lata dalla  moglie  anche  nel  caso  di  rinun- 
zia, sui  beai  personali  del  marito,  come 
si  è visto  sotto  l’art.  1515  (T). 

Il  nostro  articolo  pria  che  fosse  diflini- 
livamente  compilato,  diceva:  « salvo  il  re- 


gresso pel  valore  degli  effetti  nella  divi- 
sione delta  comunione.  » Ma  il  Tribunato, 
cui  ne  fu  fatta  la  comunicazione,  fece  os- 
servare che  nella  precapienza  stipulala  dalla 
moglie  anche  nel  caso  di  rinunzia,  l’azio- 
ne di  lei,  secondo  l’art.  1515  (T)  , non 
era  ristretta  ai  beni  della  comunione  , e 
propose  sostituire  alle  espressioni  troppo 
ristrette,  nella  dirmene  della  comunio- 
ne, queste  più  larghe,  conformemente  al- 
l'uri. 1515  (T),  (Fenel  XIII,  pagina  517 
c (HO). 

Infatti  nel  Codice  leggesi  qual  fu  poi  re- 
datto; e se  i termini  ne  son  vaghi,  se  ne 
comprende  bene  il  senso,  si  pei  principi, 
come  per  la  spiega  del  Tribunato. 


SEZIOXE  VII. 


DELLE  CLAUSOLE  COLIE  grill  SI  ASSESTATO  A CIASCDEDLTO  DEI  COMESI  PARTI  ITECI  ALI  SELLA  COHCSIOSE. 


1520  (T). — I coniugi  possono  derogare 
alla  eguaglianza  della  divisione  stabilita 
dalla  legge  , tanto  con  I’  assegnare  nella 
comunione  al  coniuge  sopravvivente,  o suoi 
eredi  , una  porzione  minore  della  melò, 
quanto  con  l’assegnargli  una  somma  fìssa 

I.  — La  divisione  eguale,  ina  non  in 
proporzione  alle  parli  versate  (come  nelle 
sneielò  ordinarie,  secondo  l'articolo  1853 
(1725)),  bensì  assolutamente  , è uno  ilei 
principi  della  comunione  legale  , che  at- 
tribuisce a ciascuno  ilei  coniugi  la  metà 
dei  fondi  sociali;  mu  un  tal  principio  può, 
come  gli  altri,  modificarsi  dalle  parti.  Esse 
possono  stabilire  quelle  convenzioni  clic 
loro  meglio  piacciano;  ma  le  più  in  uso, 
le  sole  di  cui  parla  il  Codice,  si  riducono 
a queste  tre  : 1°  rassegnamento  di  parti 
ineguali  (art.  1521  (T;);  2°  il  contralto  e- 
ventuale  di  comunione  (art.  1522-1524 
(TT));  3"  l'assegnamento  eventuale  ad  uno 
dei  coniugi  dell’intiera  comunione  (artico- 
lo 1525  (T)). 

Tali  stipulazioni  però  non  son  le  sole 
che  possono  farsi  dai  coniugi;  essi  anzi  go- 


pcr  qualunque  diritto  nella  comunione  , 
c cosi  pure  collo  stipulare  che  la  comu- 
nione intera  , in  certi  casi,  apparterrò  al 
coniuge  sopravvivente  o ad  uno  di  essi  so- 
lamente. 


dono  di  una  piena  ed  intiera  libertà,  pur- 
ché si  conformino  all’  ordine  pubblico  ed 
ni  linoni  costumi.  Una  decisione  della  Corto 
di  cassazione  (1)  ci  porge  l’esempio  di  due 
coniugi,  i quali  convennero  divider  la  loro 
comunione  assegnando  i mobili  all'imo,  al- 
l’altro gl'immobili.  Vero  che  Rodiére  e Paolo 
Pont  (11-316)  dicono  esser  nulla  una  tale 
convenzione,  perché  dà  al  capo  della  co- 
munione un'immensa  Tacilla  di  avvantag- 
giarsi positivamente,  facendo  in  modo  da 
comporre  la  comunione  quasi  intieramente 
di  quei  beni  che  gli  devono  appartenere. 
Ma  deve  ella  annullarsi  una  convenzione, 
perchè  si  presta  facilmente  alla  frode*  Qui, 
come  sempre,  provandosi  la  frode  (e  sap- 
piamo potersi  provare  anche  con  semplici 
presunzioni  clic  risultano  da  circostanze), 
cade  la  convenzione;  ma  il  semplice  fatto 


(I)  Big.,  16  aprile  IS3.1  (Oc».,  S3,  I,  171). 
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della  possibilità  della  frode  non  può  inge- 
nerare una  nullità.  Nella  specie  di  cui  trat- 
tiamo, non  linvvi  chi  abbia  messo  in  qui* 
slionc  la  vulidilà  dello  clausola,  un  altro 
è il  punto  su  cui  cade  la  controversia. 
Zaclinrinc  (III,  p.  533)  ritiene  anclic  va- 
lida tal  convenzione;  ma  la  sua  contrad- 
dizione su  tal  riguardo  lia  doto  origine  alla 
giusta  censura  di  llodiòrc  e Paolo  Pont; 
poiché  altrove  egli  dice  ( senza  porgerne 
alcun  motivo,  e come  se  la  facesse  da  le- 
gislatore), clic  la  stipulazione  della  società 
di  acquisti  può  modificarsi  o con  una  con- 
venzione di  parli  ineguali,  o assegnando  lo 
intiero  al  coniuge  superstite,  ma  clic  si  ri- 
puterebbe come  non  avvenuta  la  clausola 
clic  la  restringerebbe  agli  acquisti  di  im- 
mobili o di  mollili.  Colui  soluzione  . af- 


fermala gratuitamente  da  Zachariae , non 
può  ammettersi  tampoco;  vi  sarebbe  in  tal 
caso  nullità,  non  perchè  fosse  possibile  la 
frode,  ma  perchè  si  sarebbe  ella  commes- 
sa, siccome  noi  ciò  abbiamo  di  sopra  sta- 
bilito (art.  1499  (1394  M),  V). 

Il  nostro  articolo  fu  mal  redatto  lì  ove 
si  dice  di  dare  una  parte  meno  della 
metà  al  coniuge  superstite  o ai  suoi  ere- 
di. É chiaro  clic  questi  non  vengono  inai 
alla  divisione  , clic  si  fa  sempre  fra  il 
coniuge  sopravvivente  e gli  credi  del  prc- 
defunlo.  Bisogna  adunque  leggere  quelle 
parole:  al  coxjvgb  o ai  suoi  eredi,  cosi: 
al  coniuge  superstite  o agli  eredi  del 
premorì  erte  , come  vedremo  nell’  articolo 
seguente. 


1.  Dell  nssciinanu  nlo  di  parli  ineguali. 

1521  (T). — Quando  è stato  stipulato  che  parte  delle  attività  che  essi  vi  hanno, 
il  coniuge  od  i suoi  eredi  non  avranno  che  La  convenzione  è nulla  se  obbliga  il  coll- 
ima d;.!a  porzione  nella  comunione,  come  iuge  limitato  come  sopra,  e i suoi  eredi, 

sarebbe  il  terzo  o il  quarto,  il  coniuge  cui  a soggiacere  ad  una  quantità  maggiore  di 

tale  porzione  è per  tal  modo  limitato,  od  debiti,  o se  li  dispensa  dal  carico  d'  una 

i suoi  credi,  non  sono  obbligati  ai  debili  parte  di  essi  eguale  a quella  che  hanno 

della  comunione  che  proporzionalanienteulla  nelle  attività. 


sommano. 


/.  In  qual  modo  pud  farli  I'  assegnamento  di 
parti  ineguali  nrlt'atlico. 

II.  Etto  imporla  attribuitone  di  parti  propor- 
zionali nel  passivo;  e sarà  nulla  per  lo 

I.  — I.’ assegnamento  di  parli  ineguali 
( anche  senza  parlare  della  parte  varia- 
bilissima che  può  assegnarsi  a ciascun  con- 
iuge:  all'imo  un  terzo  c all'altro  due  , a 
questi  un  quarto,  tre  a qucll’altro,  ecc.), 
può  farsi  in  varie  guise. 

In  prima,  benché  il  Codice  usi  la  sola 
espressione  di  parte  minore  della  metà  (la 
quale  fa  virtualmente  conoscere  la  parte 
maggiore  riservala  all’  altro  coniuge;  , la 
clausola  può  per  l’incontro  formularsi  con 
l'espressione  della  parte  maggiore  , o di 
ciascuna  delle  parli.  Potrà  ben  dirsi  , o 
clic  il  prcmoricnte  atra  solo  un  terzo,  o 


intiero  qualunque  convenzione , con  cui  di- 
videndosi l'attivo  in  un  modo,  ti  dividi- 
celibe  in  un  altro  il  passivo:  errore  di  Du- 
ratoli. 

che  il  superstite  prenderà  due  ferzi  , od 
anche  che  l'uno  arra  due  terzi  e l’ altro 
un  terzo ; comunque  ciò  si  esprima,  l’idea 
è sempre  la  stessa.  I coniugi  possono  u- 
giinlmenle  assegnare  la  maggior  parte  a 
chi  meglio  lor  piacerà;  c sebbene  di  ordi- 
nario la  si  attribuisca  al  coniuge  supersti- 
te, ciò  che  infatti  è più  naturale,  pure  essi 
non  sono  impediti  di  assegnarla  alla  ere- 
dità del  premoricnte, 

L’assegiiumenlo  (sia  della  maggiore,  o 
della  minor  parte)  può  farsi  o al  coniuge 
superstite,  chiunque  si  sia  , ed  allora  la 
divisione  in  parti  ineguali  avrà  sempre 
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luogo,  poiché  vi  sarà  sempre  un  coniuge 
superstite  all'  infuori  del  caso  speciale  in 
cui  morissero  nel  medesimo  tempo,  senza 
clic  si  possa  comprovar  la  sopravvivenza 
di  alcuno  di  essi);  o solo  al  late  coniuge 
superstite,  cioè  quando  sopravvivesse  , in 
modo  che  se  morisse  il  primo,  la  conven- 
zione non  si  adempirebbe,  e si  farebbe  la 
divisione  in  metà.  — I coniugi  possono  sti- 
pulare per  la  condizione  di  sopravvivenza, 
non  che  per  altre. 

Così  essi  potranno  dire  clic  il  coniuge 
superstite,  o il  tale,  se  sopravviva,  pren- 
derà tre  quarti  della  comunione  , se  non 
ti  sieno  figli  del  matrimonio,  in  modo  che 
essendovi  figli,  non  si  derogherebbe  più 
al  dritto  connine,  e la  divisione  si  farebbe 
per  metà. — L’assegnamento  inoltre  può 
farsi  o per  il  coniuge  soltanto  o per  lui 
e i suoi  credi;  esso  per  quest'ultimi  sarà 
fatto  virtualmente  non  abbisognando  die 
si  chiamino  espressamente  , quando  la 
clausola  attribuisce  la  parte  al  (al  coniuge 
assolutamente  e indipendentemente  da  qua- 
lunque idea  di  sopravvivenza  o ili  premo- 
rienza. Così,  dicendosi  che  la  moglie  pren- 
derà duo  terzi  , sopravviva  o premuoia  , 
il  diritto  appartiene  ad  essa  non  che  agli 
credi,  poiché  fu  stipulalo  anche  per  il  caso 
di  premorienza.  — Da  ultimo,  benché  ras- 
segnamento si  faccia  quasi  sempre  preve- 
dendo lu  morte  di  uno  dei  coniugi , esso 
può  farsi  pure  per  qualunque  divisione  della 
comunione,  sia  qualunque  la  causa  per  cui 
si  disciolga.  In  quest’ultimo  caso,  la  co- 
munione disciollu  per  lu  separazione  di 
persona,  o di  beni  , si  dividerà  secondo 
la  regola  del  contralto  , come  se  per  lu 
morte  di  un  coniuge;  nel  primo,  scioglien- 
dosi la  comunione  per  separazione  di  per- 
sona o di  beni,  si  farà  una  divisione  prov- 
visoria in  parti  uguali,  salvo  ad  applicare, 
se  occorra,  la  regola  particolare  del  con- 


tratto, morendo  uno  dei  coniugi. 

II. — L’assegnamento  di  parli  ineguali 
nell'attivo  imporla  di  pieno  dritto,  e senza 
che  sia  mestieri  il  dirlo,  l'assegnamento  di 
parli  uguali  nei  passivo:  quando  il  tal  con- 
iuge nella  tale  ipotesi  dovrà  prendere  i 
tre  quarti  dei  beni  , egli  dovrà  soste- 
nere i tre  quarti  dei  debili,  potendo  solo 
gravarsi  di  un  quarto  di  debili,  colui  clic 
prende  un  (piarlo  di  beni.  E questo  un  ob- 
bligo, e la  legge  non  permeile  che  si  sti- 
puli il  contrario. 

Il  secondo  paragrafo  del  nostro  articolo 
dichiara  nulla  qualunque  convenzione  colla 
quale,  assegnandosi  ad  uno  dei  coniugi  una 
parte  di  attivo  più  o meno  della  metà,  gli 
si  dia  poi  una  parte  diversa  nel  passivo. 
Una  tal  convenzione  adunque  sarà  come 
non  avvenuta,  e la  comunione  si  dividerà 
secondo  la  regola  del  dritto  comune,  cioè 
in  metà  sì  pei  beni  che  per  i debiti. 

Duranlon  (XV-20G)  si  oppone  a cotcsta 
dottrina,  insegnando  die  sarà  nulla  in  tal 
caso  quella  parte  della  convenzione  che 
stabilisce  illegalmente  le  parli  del  passivo, 
c che  resterà  valida  nel  rimanente;  in  modo 
clic  ciascun  coniuge  prenderà  sempre  la 
parte  dell'attivo  assegnatagli  nel  contratto, 
sostenendone  una  in  proporzione  nel  pas- 
sivo. Ma  ciò  urla  intieramente  col  pen- 
siero della  legge.  Da  un  lato  infatti,  come 
osserva  lo  stesso  Duranton,  il  Codice  non 
dichiara  nulla  la  parte  clic  nella  conven- 
zione si  riferisce  al  passivo  , ma  la  con- 
tenzione stessa  ; e dall'altro,  con  tal  re- 
gola si  consacra  la  dottrina  di  Pothier  il 
quale,  esaminata  la  quistionc  in  prò  e con- 
tro, risolve  che  la  convenzione  dece  di- 
chiararsi nulla  per  intero,  poiché  i con- 
iugi spesso  con  questa  seconda  parte  re- 
lativa al  passivo  intendono  regolar  la  pri- 
ma. A ragione  adunque  la  opinione  di  Du- 
ranton  è rigettata  da  tulli  gli  scrittori  (I). 


2.  Del  contralto  eventuale  Ut  comunione, 

1522  (T).  — Quando  siasi  stipulato  che  uno  de’  coniugi  o i suoi  eredi  non  potranno 

II)  llulwocourt  (I,  III);  Baltui  (11-iNOi  ; Bello!  |>.  fi5t);  Paolo  Pont  c ItnUière  (II-52S):  Oriier  II) 
«II,  p.  280)  : Dallor.  (X  , p.  281);  Zachariae  (III,  895);  Tropi  one  (III-2ISO). 
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pretendere  die  una  data  somma  per  qua- 
lunque diritto  di  comunione,  la  clausola  si 
risolve  in  un  contralto  eventuale  elle  ob- 
bliga l'altro  coniuge  o i suoi  eredi  a pa- 
gare la  somma  convenuta,  sia  elio  la  co- 
munione riesca  utile  o dannosa,  sufficiente 
o insufficiente  a soddisfare  la  delta  somma. 

1523  (T).  — Se  la  clausola  non  con- 
tiene un  tal  contralto  che  relativamente  a- 
gli  eredi  del  coniuge,  questo,  in  caso  di 
sopravvivenza  Ita  diritto  alla  divisione  legale 
per  metà. 

1524  (T).  — Il  marito  o i suoi  eredi  che 


in  virtù  della  clausola  enunciata  nell' arti- 
colo 1520,  ritengono  la  totalità  della  co- 
munione, sono  tenuti  a soddisfare  tutti  i 
debili  di  essa. 

1 creditori  non  hanno,  in  questo  caso , 
azione  alcuna  contro  la  moglie  o i suoi  c- 
redi. 

Se  appartiene  alla  moglie  superstite  il 
dirflto  di  ritenersi,  mediante  una  convenuta 
somma  , tutta  la  comunione  contro  gli  e- 
redi  del  marito,  essa  ha  la  scelta  o di  pa- 
gare loro  tale  somma,  restando  obbligala 
per  tutti  i debili,  o di  rinunciare  alla  co- 
munione, cedendone  agli  credi  elei  marito 
i beni  ed  i pesi. 


SOMMIAMO 


I.  Differenti  modi  con  cui  può  stipularsi  il  cot- 

timo. 

II.  Suoi  effetti.  La  moglie  chiamala  sola  a pren- 

I. — Il  contralto  eventuale  di  comunione, 
siccome  rassegnamento  di  parti  ineguali, 
può  stipularsi  puramente  c semplicemente, 
o sotto  una  o più  condizioni;  per  rispetto 
ad  uno  de’  coniugi  indistintamente  o del 
tal  coniuge  specialmente;  del  coniuge  solo 
o di  lui,  e dei  suoi  credi,  o di  questi  sol- 
tanto; come  obbligazione,  o come  semplice 
facoltà,  avuto  riguardo  semplicemente  alla 
morte  di  uno  dei  coniugi  o a qualunque 
scioglimento  di  comunione. 

Così  si  può  dire:  Il  marito  sopravviva 
o premuoia , conserverà  l'intera  comunione 
salvo  a paguro  50,000  fr.  alla  moglie  o ai 
suoi  credi,  ovvero:  Il  marito  sopravviven- 
do conserverà  tutta  la  comunione  pagando 
50,000  fr.  agli  eredi  della  moglie,  ovvero 
Il  marito  sopravvivendo , e non  avendo 
figli  dal  matrimonio...;  ovvero:  Il  marito , 
sopravviva  o muoia , non  avendo  figli  dal 
matrimonio...  ; o:  Gli  eredi  del  marito 
predefunto  conserveranno....  oppure;  Gli 
eredi  dei  marito , non  essendovi  figli  dal 
matrimonio....  Sotto  queste  differenti  ma- 

(1)  Mourlon  (p.  25.  ii.  2).  Adunque  è mollo  loti- 
lanodal  vero, riducendo  a quattro i ilidcrcnli  aspelli 
in  cui  può  stipularsi  la  clausola;  poiché  noi  alme- 
no ne  polremmo  enumerare  una  ventino.  Quel  clic 


dcr  la  comunione , gode  sempre  del  dritto 
di  rinuncia , ma  non  del  beneficio  dell'in- 
ventario: errore  di  lìellol  e Zachariae. 

niere,  può  anche  dirsi  che  il  marito,  o e- 
gli  e i suoi  credi  , o gli  credi  soltanto  , 
potranno  scegliere  o di  conservar  la  comu- 
nione pagandone  50,000  fr.,  o di  dividerla 
per  metà.  Queste  varie  stipulazioni  inoltre 
possono  farsi  indipendentemente  da  qualun- 
que idea  di  morte,  e per  avere  il  loro  ef- 
fetto sciogliendosi  la  comunione  per  qua- 
lunque causa.  Viceversa,  ciò  clic  abbiamo 
detto  intorno  ni  marito  può  applicarsi  an- 
che alla  moglie  o ai  suoi  eredi.  Da  ultimo 
il  contralto  eventuale  , anziché  stipularsi 
specialmente  per  il  murilo,  o per  la  mo- 
glie, lo  si  potrà,  con  o senza  condizione  di 
inesistenza  di  figli,  sia  come  obbligazione,  o 
come  semplice  facoltà,  per  il  superstite  dei 
due  coniugi  quale  che  sia  (1). 

Non  insistiamo  oltre  sulle  differenze  par- 
ticolari che  distinguono  le  varie  maniere, 
sotto  cui  si  fa  la  stipulazione,  poiché  le  si 
comprendono  a priori.  Così,  se  si  stipula 
l’evento  sotto  una  condizione,  la  quale  non 
si  adempie,  la  clausola  non  si  eseguirà  e 
si  darà  luogo  alla  divisione  per  metà.  Se 

liavvi  di  più  strano  in  Mourlon  si  è che  egli,  tacen- 
do di  tulle  le  varie  ipotesi,  parla  di  quella  consa- 
crala espressamente  doli’ art.  1523  (T). 
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dunque  si  stipula  il  contralto  eventuale  non 
per  rispetto  al  tal  coniuge,  o a lui  e i suoi 
eredi  , ma  per  rispetto  ni  suoi  eredi  sol- 
tanto, la  clausola  si  potrà  portare  ad  ef- 
fttlo  solo  quando  questo  coniuge  premor- 
rebbe all’ altro;  se  egli  per  l’  incontro  so- 
pravviva, siccome  allora  il  dritto  sulla  co- 
munione spelta  a lui  c non  ai  suoi  credi, 
e siccome  il  contratto  eventuale  non  si  era 
stipulato  per  rispetto  ad  esso  coniuge,  si 
seguiranno  in  tal  caso  le  regole  del  dritto 
comune,  c si  darà  luogo  alla  divisione  per 
metà,  secondo  l’art.  1528  (T). 

Dopo  tale  osservazione,  ben  semplice  , 
cioè  clic  si  dà  luogo  all'applicazione  del 
contralto  eventuale  quando  si  adempie  la 
condizione  o le  condizioni  a cui  va  sog- 
getto ed  ha  effetto  l'ipotesi  per  cui  esso 
si  stabili,  passiamo  a studiarne  gli  effetti, 
die  sono  semplicissimi  del  pari. 

II. — Se  l’evento  si  applica  per  rispetto 
al  marito  o ai  suoi  eredi,  essi  devono,  in 
qualunque  stato  sia  la  comunione  , fosse 
anche  insufficiente  ad  adempiere  una  sola 
di  queste  due  obbligazioni,  pagare  alla  mo- 
glie o ai  suoi  eredi  la  somma  stabilita  nel 
contratto  , e sostenere  lutti  i debili  della 
comunione.  La  moglie  allora  è estranea 
alla  comunione , per  cui  i creditori  non 
possono  agire  contro  di  lei,  c se  ella  fosse 
tenuta  a pagare  alcuni  debiti  della  comu- 
nione, perche  obbligata  personalmente,  es- 
sa avrà  il  regresso  per  l’intero  contro  il 
marito  o i suoi  successori. 

Se  si  stabilisce  I’  evento  per  rispetto  alla 
moglie  o ai  suoi  eredi,  produrrà  gli  stessi 
effetti,  tranne  questa  differenza  importan- 
tissima, che  polendo  la  moglie,  non  clic 
i suoi  eredi,  rinunciar  la  comunione  in  qua- 
lunque circostanza,  senza  clic  le  si  possa 
torre  un  tal  diritto  da  convenzione  alcuna 
(uri.  1853  (1725))  , ne  siegue  che  essa 
può  sempre  scegliere  , secondo  il  nostro 
art.  1524  (T),  o di  toglier  per  sè  sola  lo 

(t)  Conf.  Paolo  Pont  e Roiliérc  (II,  337);  Odiar 
(ll-'JOl);  Troplong  (III -2 1 fi6).  — Toullier  non  prc 
vede  In  quislione,  ed  c strano  che  Dure  ri(ier,  la- 


Marcadé. voi.  HI,  p.  I. 


attivo  c il  passivo  della  comunione  , pa- 
gando al  marito  la  somma  stabilita,  o di 
dare  il  tutto  al  marito  e di  rendersi  stra- 
niera alla  comunione,  rinunciando , come 
nel  caso  di  comunione  legale. 

Bello!  (Ili,  p.  238)  e Zachariao  (III,  p. 
556)  pretendono  doversi  pareggiare  col  be- 
nefizio della  rinunzia  quest'  ultro  benefizio 
concesso  alla  moglie  dall’ art.  1483  (T),  di 
rispondere  cioè  dei  debiti,  accettando,  fino 
alla  concorrenza  del  suo  emolumento,  sotto 
la  condizione  dell’inventario.  È questo,  se- 
condo noi,  un  errore  evidente  e che  si  ri- 
getta perentoriamente  ravvicinando  i tre  ar- 
ticoli 1453,  1524  e 1483  (1418  , TT). 
Se  non  ostante  la  stipulazione  con  cui  la 
moglie  (come  compenso  degli  eventuali  im- 
mensi guadagni)  si  obbliga  pagare  una  som- 
ma prendendo  tutta  intiera  la  comunione 
pec  conto  suo;  non  ostante  una  convenzione 
con  cui,  secondo  i principi,  finirebbero  per 
la  moglie  i due  vantaggi  del  beneficio  del- 
l’ inventario  c del  dritto  di  rinunzia,  essa 
nondimeno  conserva  la  facoltà  di  rinunziare 
alla  comunione,  ciò  avviene  perchè  questo 
dritto  è d’ordine  pubblico,  c di  tal  natura 
clic  non  può  dimettersi,  nulla  essendo  ogni 
contraria  convenzione.  Non  abbiamo  un  testo 
legale  che  attribuisca  al  beneficio  dell’articolo 
1483  < T)  la  stessa  importanza,  la  stessa  natu- 
ra. Il  nostro  art.  1524  (T),  ricordando  qui  il 
dritto  di  rinunzia,  non  fa  parola  del  bene- 
ficio d’ inventario.  Ciò  posto,  la  moglie  non 
può  avere  cotesto  dritto,  il  quale  non  trovasi 
scritto  nel  nostro  articolo,  nè  in  alcun  altro 
clic  stabilisca  un  principio  simile  a quello 
da  cui  emerge  in  disposizione  del  primo; 
la  sua  convenzione  non  ha  efficacia  per  ris- 
petto al  dritto  di  rinunzia,  ma  la  serba  in- 
tera per  rispetto  al  beneficio  dello  inven- 
tario; e la  moglie  quindi,  abbastanza  pro- 
tetta dalla  suu  facoltà  di  rinunzia,  scegliendo 
la  comunione  dovrà  pagare  tulli  i debili,  an- 
che oltre  il  suo  emolumento  (1). 

cenilo  appusilamenle  una  noia  per  indicarla,  non 
ne  dà  alcuna  soluzione  , né  ispiepa  alcun  senti- 
mento sovr'cssa  (XIIM21  . 
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3.  DeH'assegnamenlo  eventuale  di  (ulta  la  comunione  ad  uno  dei  coniugi. 


1525  (T). — È lecito  ai  coniugi  di  sti- 
pulare clic  ia  totalità  della  comunione  ap- 
partenga al  coniuge  superstite  o soltanto 
ad  uno  di  essi,  salvo  agli  eredi  dell’altro 


il  dritto  di  ricuperare  i beni  ed  i capi- 
tali conferiti  in  comunione  per  parte  del 
loro  autore. 


SOMMARIO 


/.  La  clausola  precista  dall’  articolo  non  esclude 
la  comunione.  Come  essa  può  stipularsi. 

II.  Essa  dà  agli  eredi  del  premoriente  il  dritto  di 

riprendere  tulli  i beni  entrati  nella  comu- 
nione da  parte  sua:  errore  di  Toullier. 

III.  Effetti  della  clausola.  Essa  non  costituisce 

I. — Si  può  stipulare  clic  la  comunione 
resterà  tutta  al  coniuge  superstite  . qua- 
lunque esso  sia  , o al  tal  coniuge  se  so- 
pravviva. 

Si  è preteso  che  siccome  una  tal  clau- 
sola non  solo  modifica  la  comunione  legale, 
ma  esclude  qualunque  comunione,  è stala 
posta  a torto  nel  nostro  capitolo.  È questo 
un  errore. 

Se  l’assegnamento  di  tutti  i beni  entrati 
nella  pretesa  comunione  si  faccia  ad  una 
delle  parti  puramente  e semplicemente  , 
senza  condizione,  in  guisachè  sia  certo  a 
chi  vadano,  è questa  una  esclusione  di  co- 
munione. Se  si  dica  per  esempio , che  il 
marito,  sopratrira  o premnoja , prenderà 
tulli  questi  beni,  o che  questi  resteranno 
al  marito  o ai  suoi  eredi,  si  comprende 
bene  che  appartenendo  lutto  al  marito  e 
nulla  alla  moglie,  non  vi  sarebbe  comu- 
nione. Ma  la  clausola  prevista  dal  nostro 
articolo  è altra:  cioè  la  comunione  rimarrà 
al  coniuge  superstite,  o al  tal  coniuge  se 

(t)  Vedi  Nodicre  e Paolo  Pont  (t.  Il , n.  342). 
I.a  Corte  di  cassazione  da  ciò  iia  dedotto  clic  nel 
caso  in  cui  si  stipuli  clic  I ulta  la  comunione  ap- 
parterrebbe al  coniuge  sopravvivente  , essa  deve 
nondimeno  dividersi  fra  essi  dopo  la  separazione 
ili  beni,  poiché  il  dritto  clic  l'art.  15 20  (T)  accorda 
a pii  eredi  del  prcdefunlo  di  riprendere  ciò  clic  que- 
sti lia  conferito,  non  può  avvantaggiare  clic  essi 
soli,  ed  i coniugi,  od  uno  di  essi,  non  potrebbe- 
ro. se  la  comunione  si  scioglie  per  la  separazione 
«li  beni,  riprender  quel  che  han  conferito,  toglien- 
dolo co?i  alla  divisione  clic  deriva  dalla  separa- 
zione di  beai Rig. , 1 giugno  1853  ( De v.  , 53, 


per  sè  stessa  una  donazione ; ma  il  premo- 
riente potrebbe  fare  una  vera  donazione 
della  sua  parte  al  superstite. 

IV.  I coniugi  possono  restringere  od  ampliare  la 
clausola.  Schiarimenti : errore  di  Baltur. 


sopranna. 

.VI  primo  caso,  ciascuno  dei  coniugi  può 
ottener  solo  i beni:  nel  secondo  quello  che 
non  è chiamalo  all’intiero  può,  sopravvi- 
vendo , ottenere  la  divisione  ordinaria  in 
metà.  Ciascun  di  essi  adunque  ha  la  spe- 
ranza di  ottenere  in  tutto  o in  parte  i be- 
nefici «lei  lavoro  comune:  vi  è dunque  so- 
cietà, comunione  (1).  E così  la  pensavano 
i compilatori,  siccome  sorge  dalla  nostra 
sezione  presa  tutta  insieme.  Infatti,  mentre 
gli  art.  1521,  1522,  1523,  1524  (TTTT)  , 
parlano  tutti  del  coniuge  o dei  suoi  eredi , 
il  nostro  parla  solo  del  coniuge  superstite: 
la  medesima  differenza  troviamo  nell’arti- 
colo 1520  (T)  , il  quale  dopo  aver  pari- 
mente parlalo  in  prima  del  coniuge  super- 
stile  o dei  suoi  credi,  giungendo  a questa 
clausola,  parla  solo  del  coniuge  superstite. 
Sicché  è chiaro  che  si  tratta  di  uno  asse- 
gnamento eventuale  fallo  sotto  una  condi- 
zione di  sopravvivenza  che  può  non  effet- 
tuarsi (2). 

1,  513). 

(2j  Non  si  conchiuda  però  clic  lo  assegnamento 
assoluto  di  lutti  i beni  al  tal  coniuge,  per  lui  e per 
i suoi  credi  indipendentemente  dalla  sua  soprav- 
vivenza, sarà  nullo.  Colai  clausola  uscirebbe  dal 
nostro  articolo;  essa  non  costituirebbe  una  rollili- 
niono  convenzionale,  ma  escluderebbe  qualsiasi  co- 
munione; però  quantunque  non  autorizzala  dal  no- 
stro articolo,  nc  dalla  disposizione  più  estesa  del 
primo  paragrafo  dell’alt.  1507  (T),  essa  lo  è dal- 
l’art.  1387  (1341).  poiché  non  é alTatlo  contrario  «I- 
l ordine  pubblico. 
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Un’ altra  condizione  può  aggiungersi  alla 
sopravvivenza,  quella  cioè  che  il  coniuge 
superstite  o il  talcrdi  essi,  sopravvivendo, 
prenderà  la  comunione  se  non  vi  sieno  figli 
del  matrimonio,  e se  si  adempia  o pur  no 
il  tale  avvenimento. 

II. — La  comunione  può  assegnarsi  intiera 
al  coniuge  superstite  (tranne  qualche  stipu- 
lazione contraria,  del  qual  caso  or  ora  par- 
leremo), salvo  il  dritto  degli  eredi  del  pre- 
morienle  di  riprendere  tutti  i beni  entrati 
nella  comunione  da  parte  del  loro  autore, 
sia  per  conferì  menti  fatti  al  tempo  del  ma- 
trimonio, sia  per  le  successioni  o donazioni 
mobiliari  pervenutegli  durante  il  matrimo- 
nio. Questa  stipulazione  si  applica  solo  ai 
benefici  che  provengono  dalle  rendite  di 
questi  beni,  non  che  da  quelli  degli  immo- 
bili, o dall’industria  dei  coniugi  (1). 

Toullicr  (XIII422)  interpretando  in  altro 
senso  la  seconda  frase  del  nostro  primo 
paragrafo  , pretende  che  i capitali  di  cui 
parla  l’ articolo,  siano  unicamente  i valori 
mobiliari  riservatisi  in  proprio  dal  coniuge 
premunente  con  una  clausola  di  esclusione. 
Secondo  lui  bisogna  far  distinzione  fra  i 
beni  entrati  nella  comunione  c quelli  clic 
vi  cadono:  i primi  fan  parte  dell’attivo 
sociale  e sono  veramente  comuni  ; gli  altri 
son  quelli  versati  nella  cassa  sociale,  senza 
che  ne  facciano  parte.  Or  siccome  qui  la 
legge  permette  la  ricupera  dei  capitali  ca- 
duti nella  comunione,  e non  di  quelli  en- 
trativi, dobbiamo  dunque  intendere  che  trat- 
tisi dei  mobili  clic  sono  propri. 

Noi  stentiamo  a credere  clic  un  tanto 
scrittore  possa  da  senno  ragionare  in  tal 
modo:  e clic  di  tale  idea  tanto  strana  quanto 
puerile  abbia  fatto  tutto  il  commentario  del 
nostro  articolo  1525  (T).  Ed  in  prima  la 
pretesa  differenza  tra  le  parole  entrare  e 
cadere  nella  comunione  viene  smentita  dai 
testi  del  Codice,  ove  si  usano  indifferente- 
mente tutte  e due,  parlando  dei  beni  che 
compongono  l’attivo  comune  (artic.  1403 

(I)  Zachoriac  flit,  p.  ‘>37);  Itodièrc  c Paolo  Pont 
Donai,  1)  maggio  1 8 1!)  (Uev.,  30,  2,  ISO). 
Ma  il  «Irillo  riservalo  dall'articolo  1523  (T)  agli  c- 
redi  del  coniuge  predefunto,  il  quale  era  in  co- 
munione di  Reni,  può  applicarsi  solo  quando  nelle 


§ l”  e 3;  1405  (TT)).  D’  altro  luto  le  col- 
lazioni pareggiale  dal  nostro  articolo  ai 
capitali  che  cadono  nella  comunione,  mo- 
strano che  si  tratta  di  valori  che  proven- 
gono dal  coniuge  per  comporre  I’  attivo  so- 
ciale. Se  si  guardino  da  ultimo  i lavori 
preparatori,  il  dubbio  non  sarebbe  più  pos- 
sibile; poiché  il  nostro  articolo  parla  pri- 
mieramente delle  collazioni,  e le  parole  se- 
guenti vi  si  aggiunsero  sulla  richiesta  del 
Tribunato,  appunto  perchè  intendendosi  or- 
dinariamente colla  parola  collazioni  quel 
che  si  arreca  al  tempo  del  matrimonio,  ed 
avendo  parimente  dritto  gli  eredi  a ripren- 
dere i capitali  pervenuti  al  coniuge  durante 
il  matrimonio,  bisognava  che  anche  di  questi 
si  facesse  parola  nel  contralto  (Fenet,  XIII, 

p.  618). 

111.  — Per  effetto  della  nostra  clausola, 
il  coniuge  superstite  prende  tutta  la  comu- 
nione meno  i beni  provenuti  dall’altro  con- 
iuge. c per  rcciprocanza,  egli  sostiene  lutti 
i debili,  dedotti  quelli  che  si  devono  sui 
beni  ricuperali,  i quali,  secondo  il  principio 
stabilito  sotto  l’ art.  1500  (T)  ed  applicalo 
negli  articoli  1311  e 1514  (TT)  , vanno 
a carico  degli  eredi  che  fanno  la  ricupera. 
Sia  qui,  come  nei  precedenti  articoli,  una 
importante  differenza  passa  tra  il  marito  e 
la  moglie. 

Se  il  marito  c chiamato  a prender  tutta  la  co- 
munione, c quindi  a sostenerne  solo  tutti  i de- 
bili, per  cattiva  che  sia  la  comunione,  egli  do- 
vrà solo  esser  gravalo  del  passivo.  Se  la 
moglie,  essa  potrà  scegliere  secondo  il  prin- 
cipio dell’articolo  precedente,  o di  ritener 
la  comunione  pagandone  tutti  i debili  , o 
rinunziarvi  assolutamente.  Il  clic  è sempre 
conseguenza  della  regola,  che  non  si  può 
mai  con  nessuna  convenzione  derogare  al 
drillo  di  rinunzia  della  moglie. 

Del  resto  , per  vantaggiosa  clic  possa 
essere  bile  stipulazione  al  coniuge  super- 
stite, essa  non  si  reputa  mai  una  dona- 
zione; Essa  non  è tale,  dice  il  nostro  ar- 

convenzioni  fatte  dai  coniugi  nel  contralto,  si  sono 
attribuiti  al  sopravvivente  lutti  i beni  della  comu- 
nione senza  alcuna  riserva.  Donai , 7 febbr.  IS30 
(Dev..  50.  2,  5S7). 
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ticolo,  nè  in  quanto  alla  forma  , ciò  clic 
oggi  più  non  si  comprende,  come  ubbiam 
visto  sotto  l'arl.  1516  (T),  nè  in  quanto 
alla  sostanza,  per  cui  si  rende  inapplica- 
bile il  dritto  ordinario  clic  ha  ogni  erede 
legittimario  di  far  ridurre  fino  alla  quota 
disponibile.  Così  non  ha  luogo  soltanto  il 
dritto  ordinario  di  qualunque  crede  legit- 
timario; poiché  l’art.  1521  (T)  per  la  co- 
munione convenzionale,  e Tari.  1496 (T) 
per  la  legale  , non  ritengono  in  generale 
che  sieno  liberalità  da  ridursi  i differenti 
vantaggi  procurali  ad  un  coniuge  in  danno 
dell’ullro  colle  diverse  società  permesse  o 
stabilite  dalla  legge,  ma  non  per  rispetto 
ai  figli  di  un  precedente  matrimonio  del 
coniuge,  che  procura  il  vantaggio. 

Colai  soluzione,  contraddetta  da  Toul- 
lier,  non  è punto  dubbia  in  faccia  ai  ci- 
tati articoli,  ed  infatti  è generalmente  am- 
messa da  tutti  gli  scrittori  e dalla  Corte 
suprema  (1)» 

Ma  se  T assegnamento  al  coniuge  su- 
perstite dell’intiera  comunione,  non  costi- 
tuisce necessariamente  una  donazione  or- 
dinaria, non  s’intende  con  ciò  che  non  po- 
trebbe esser  mai  tale:  ehè  anzi,  se  i con- 
iugi possono  così  assegnare  i’  intiera  co- 
munione al  sopravvivente  con  una  semplice 
convenzione  di  società,  essi  possono  farlo 
bensì  con  una  pura  e vera  donazione,  che 
si  potrebbe,  come  qualunque  altra,  ridurre 
ad  istanza  di  qualunque  legittimario.  Senza 
dubbio,  non  si  dovrà  vedere  una  donazione 
nella  clausola,  solo  perchè  i coniugi  aves- 
sero della  che  essi  Itati  convenuto  di  do- 
nare tutta  la  comunione  al  coniuge  su- 
perstite; poiché  sempre  bisogna  andar  die- 
tro più  alle  vere  intenzioni  che  alle  paro- 
le. Se  sorga  chiaro  dall’atto  che  si  voglia 
attribuire  la  comunione  a titolo  di  dona- 
zione, se  si  dica  per  esempio,  come  nella 
specie  della  decisione  citata  in  nota,  che 
si  stabilisce  una  comunione  divisibile  per 
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metà , e che  il  premorienle  dona  fra  vivi, 
al  superstite  che  accetta,  i beni  comuni 
che  compongono  la  sua  metà  , si  dovrà 
riconoscere  che  le  parli  intendono  otte- 
nere con  una  donazione  quel  risultamento 
che  potrebbero  avere  da  una  convenzione 
di  società;  clic  presentando  così  la  clausola 
una  vera  donazione,  se  ne  dovranno  avere 
tulle  le  conseguenze,  specialmente  il  pa- 
gamento del  dritto  di  mutazione  per  il  su- 
perstite, come  donatario,  e che  un  Tribu- 
nale altrimenti  giudicando  , violerebbe  i 
principi  del  drillo  , snaturerebbe  l’alto, 
sotto  colore  d’interpretarlo.  Così  ha  spesse 
fiate  giudicato  la  Corte  suprema,  special- 
mente con  una  recentissima  decisione  (2). 

IV.  — I coniugi  sono  liberi  di  restrin- 
gere od  estendere  la  stipulazione  preve- 
duta dal  nostro  articolo. 

Essi  possono,  per  esempio,  stabilire  che 
il  sopravvivente,  anziché  tutta  la  comunio- 
ne, prenda  solo  una  metà  , e I’  usufrutto 
dell’altra;  e siccome  tale  stipulazione  sa- 
rebbe per  questo  meno  vantaggiosa  di  quella 
indicata  dall’  articolo  , essa  non  sarebbe 
nemmeno  una  donazione.  Conservando  al- 
lora il  premorienle  la  proprietà  d’una  metà 
della  comunione  , I’  assegnamento  non  si 
potrebbe  più  considerare  come  fatto  di 
pieno  dritto,  salvo  la  facoltà  agli  credi  di 
quello,  di  riprendere  i valori  provenuti  da 
parte  del  loro  autore.  Parimente  allora  il 
sopravvivente  non  potrebbe  sostenere  che 
una  metà  dei  debili  , c gl’  interessi  solo 
dell’altra,  durante  la  sua  vita. 

Viceversa,  i coniugi  possono  estendere 
la  clausola.  Essi  possono  dire  che  il  so- 
pravvivente prenderà  tutta  la  comunione  , 
compresivi  i beni  comuni  che  provengono 
da  parte  del  premorienle;  ma  allora  è una 
liberalità  che  dee  ridursi  secondo  le  leggi 
ordinarie,  non  essendo  più  in  quei  termini 
in  cui  la  legge  nega  alle  stipulazioni  il  ca- 
rattere di  donazioni.  Voti  si  potrebbe  dire, 


(1)  Deliincourl  (l.  Ili;;  Duratilo»  (XV-244);  Glon- 
daz  (n.  460>;  Zachariac  (III,  p.357);  Paolo  Poni  e 
Itoilière  (Il  384)  ; Troplong  (».  2217  );  Odicr  (II- 
920);  Casa.,  24  maggio  1808  ; Kig.,  13  giuguo  1 «35 
(l>«v.,  55,  1,  513).  Qucst'ulliniu  decisione  giudica 
die  la  statuizione,  la  quale  considera  conte  ecces- 


siva la  stipulazione  di  cui  trattasi,  e quindi  che  la 
si  deve  ridurre,  non  va  soggetta  alla  censura  della 
Corte  suprema. — Vedi  inoltre  una  decisione  della 
Corte  di  Parigi  del  9 luglio  1825. 

(2)  Cass.,  d’  una  sentenza  di  Kvrcux  , 23  aprile 
1819  (Ucv.,  19,  1,  416). 
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con  Ballur  (11-489)  , che  la  convenzione  l’ordine  pubblico  ; ma  non  godrebbe  del 
sarebbe  nulla  , poiché  essa  non  è meno-  beneficio  eccezionale  del  nostro  articolo  (1). 
inamente  contraria  ni  buoni  costumi  o BI- 
SEZIONE Vili. 

DELLA  COMUNIONE  A TITOLO  UNIVERSALE. 


1526  (ij. — Gli  sposi  possono  stabilire 
nel  contralto  di  matrimonio  una  comunione 
universale  dei  loro  beni  tanto  mobili  clic 

I. — Quest’articolo  è implicitamente  spie  - 
gato sotto  gli  articoli  1503  (T)  e seguenti, 
ove  abbiam  visto  che  la  clausola  di  comu- 
nione universale  è sempre  e necessaria- 
mente un  caso  di  mobilizzazione , mentre 
clic  la  clausola  di  mobilizzazione  , estesa 
anche  a tutti  gl’immobili,  non  rende  sem- 
pre la  comunione  universale  , poiché  può 
stipularsi  per  un  solo  coniuge. 

Ciò  che  precedentemente  abbiam  detto, 
basta  pure  per  far  comprendere  che  la  sti- 
pulazione del  nostro  articolo  debbe  inten- 
dersi sempre  in  senso  stretto,  poiché  de- 
roga al  dritto  comune,  e che  dichiarando 
i coniugi  di  mettere  in  comunione  tulli  i 


immobili,  presenti  c futuri,  o dei  presenti 
solamente,  o soltanto  dei  futuri. 

loro  beni  mobili  ed  immobili , debbano  in- 
tendersi, senz’altro  ulteriore  spiegazione  , 
i soli  beni  presenti. 

Del  resto  , quand’  anche  i coniugi  ab- 
biano messo  in  comunione  tulli  i loro  beni 
presenti  e futuri  ; essi  possono  addippiù 
avere  dei  beni  propri  , poiché  si  possono 
far  loro  delle  donazioni  o legali,  colla  con- 
dizione di  non  andare  nella  comunione.  In 
tal  caso,  i debili  che  gravano  queste  do- 
nazioni e questi  legali,  nor.  che  quelli  clic 
si  contraggono  dopo,  ma  relativamente  ai 
beni  cosi  donali,  si  dovranno  personalmente 
dal  coniuge  proprietario. 


COMUNI  ALLE  OTTO  PRECEDENTI  SEZIONI. 


1521  (T). — Ciò  che  è stabilito  nelle  otto 
precedenti  sezioni,  non  restringe  le  stipu- 
lazioni, di  cui  è suscettibile  la  comunione 
convenzionale,  alle  precise  disposizioni  in 
esse  contenute. 

I coniugi  possono  fare  qualunque  altra 
convenzione,  siccome  si  è dello  nell’  arti- 
colo 1387  (134!)  , sotto  le  modificazioni 
cnunziatc  negli  art.  1388,  1389  c 1390 
(1342,  1343  e 1344). 

Nel  caso  in  cui  vi  fossero  figli  di  un  pre- 
cedente matrimonio,  qualunque  convenzione 

I.  — Le  due  disposizioni  di  questo  ar- 
ticolo hanno  la  loro  spiegazione  ili  ciò  che 
precedentemente  abbiam  detto.  Per  la  pri- 


chc  nei  suoi  effetti  tendesse  a dare  ad  uno 
dei  coniugi  una  porzione  maggiore  di  quella 
stabilita  nell’art.  1 098 (1 05231) ilei  titolo 
Donazioni  tra  riti  e dei  Testamenti , sarà 
senza  elTetto  por  lutto  ciò  che  eccede  que- 
sta porzione;  ma  i semplici  proventi  risul- 
tanti da’ lavori  comuni  e da’ risparmi  sulle 
rendile  rispettive,  quantunque  ineguali,  fra 
i due  coniugi,  non  sono  considerali  come 
un  vantaggio  fatto  in  pregiudizio  de’  figli 
del  primo  letto. 

ma  rimandiamo  all’art.  1381  (1341);  per 
la  seconda  all’articolo  1495  (T),  il  quale 
indica  per  la  comunione  legale  la  stessa 


(t)  Delvincnurt  (I.  Ili);  Bello!  (Ili,  p.  303);  Za-  (l|-3i(>). 
cnariae  (Ili , pagina  337)  ; Paolo  Pont  c Rodicrc 
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regola  indicata  qui  per  la  convenzionalo , 
e di  cui  noi  spesse  volle  abbiamo  indicalo 

1528  (T). — La  comunione  convenzio- 
nale soggiace  alle  regole  della  comunione 
legale,  in  tulli  i casi  in  cui  non  vi  si  è 

I.  — Questo  principio  è chiaro  per  sè 
stesso,  e noi  spesso  abbiamo  avuto  occa- 
sione di  farlo  conoscere  e di  applicarlo 


le  applicazioni,  specialmente,  solto  gli  ar- 
ticoli 1516  e 1525  (TT). 

derogato  col  contratto  implicitamente  od 
esplicitamente. 

spiegando  questa  parte  del  Codice  , che 
qui  terminiamo. 


SINTO  mi  TITOLO  QUINTO 

UHI.  CORTRATTO  (PECI MARIO)  DI  MATRIMONIO 

PARTE  PRIMA 


I.  — Abbiamo  studiato  nel  titolo  V del 
primo  libro  il  contralto  che  regola  l’asso- 
ciazione coniugale,  e stabilisce  i rispettivi 
drilli  dei  coniugi  quanto  alle  loro  perso- 
ne: studieremo  qui  il  contratto  che  regola 
tale  associazione  e stabilisce  i drilli  dei 
coniugi  quanto  ai  loro  beni.  Quest’ultimo 
è generalmente  detto  contrailo  di  matri- 
monio; la  quale  espressione  benché  in  uso, 
non  è esatta,  e starebbe  meglio  pel  ma- 
trimonio, che  è pure  un  contralto,  e non 
per  il  contrailo  pecuniario.  che  accom- 
pagna, come  accessorio,  quello  morale  di  cui 
dianzi  si  è parlato. 

Non  come  il  contratto  morale  di  matri- 
monio, in  cui  lutto  si  governa  con  le  di- 
sposizioni stesse  della  legge  , e non  con 
la  privata  volontà  delle  parti,  il  contratto 
pecuniario  è lasciato  del  lutto  al  libero  ar- 
bitrio dei  contraenti  , maggiore  in  questo 
che  in  qualunque  altro  contratto.  Ove  man- 
chino le  convenzioni  regolari  stabilite  dui 
coniugi,  essi  di  pieno  dritto  van  soggetti 
al  sistema  prescritto  dalla  legge,  come  re- 
gola di  dritto  comune. 

Pure,  benché  grande  sia  I arbitrio  qui 
dato  ai  coniugi,  esso  è in  parte  ristretto, 
volendolo  la  morale  o le  considerazioni  di 
generali  interessi. 

II.  — Non  è d’uopo  dire  che  non  possono  i 
contraenti  fare  convenzione  alcuna  che  de- 
roghi, sia  ai  dritti  che  la  potestà  maritale, 
dà  al  coniuge  sulla  persona  della  moglie 


o dei  figli  , sia  a quelli  che  provengono 
per  l’uno  o l’altro  dei  coniugi  dalla  patria 
potestà,  o dalla  legittima  tutela. 

Sarebbe  adunque  vano  dire  nel  con- 
tratto che  non  sarà  la  moglie  obbligata  per 
questo  o quel  caso  di  abitare  col  marito 
o che  potrà  da  sè  sola  consentire  al  ma- 
trimonio dei  figli,  o che  questi  invece  di 
esser  diretti  dal  marito  nella  loro  educa- 
zione, saranno  assolutamente  educali  in  tal 
modo,  o nella  tale  religione  in  pria  stabi- 
lite. Nulle  sarebbero  tali  clausole,  checche 
ne  abbian  detto  pregevoli  scrittori  ; e se 
egli  è incontrastabile,  che  la  maritale  po- 
testà dovrebbe  essere  stabilita  dai  tribuna- 
li. ove  riconoscessero  che  ella  abusi  e tra- 
scende i limiti  di  ragione,  è certo  del  pari 
che  le  convenzioni  dei  coniugi  non  avreb- 
bero parte  alcuna  nelle  decisioni  fatte  a tal 
riguardo  e rimarrebbero  come  non  stipu- 
lale (art.  1588  (1342),  n.  Ili-  e IV). 

Non  potrebbe  convenirsi  nè  anco  clic  il 
tal  coniuge  rimarrà  privo  del  drillo  di  cor- 
reggere i figli  o di  quello  d’usufrutto  le- 
gale sui  beni  di  quelli.  Trattandosi  di  un 
attributo  della  patria  potestà  , o della  tu- 
tela legale  (continuazione  di  quella),  senza 
che  si  riguardi  in  qual  titolo  di  Codice  è 
sanzionalo  il  drillo,  nè  da  qual  coniuge  o 
in  qual  punto  si  esercita  , le  stipulazioni 
del  contralto  non  possono  punto  attentarvi 
(tbid.,  n.  VII). 

Queste  regole  facilmente  si  comprendo- 
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no,  c non  restringono  il  nostro  principio, 
poiché  solo  pel  contratto  pecuniario  i con- 
iugi sono  liberi  di  stipulare  , mentre  che 
qui  imitiamo  degli  effetti  del  contralto  ino- 
rale,  dello  stesso  matrimonio  (ibid.). 

Bisogna  adunque  cercare  altrove  le  con- 
nate restrizioni. 

III.  — La  prima  sta  nelle  forme  rigorose 
e nelle  severe  condizioni  imposte  sia  al 
contratto,  che  ai  cambiamenti  die  vi  si 
vorrebbero  fare  dopo  averlo  steso. 

Il  Codice,  diversamente  da  molte  antiche 
nostre  consuetudini,  e per  rendere  più  fer- 
me le  convenzioni  matrimoniali,  richiede, 
pena  la  nullità,  si  stabiliscano  irrevocabil- 
mente pria  della  celebrazione  del  matri- 
monio con  atto  fatto  dal  notaro  con  minuta, 
l'idi’  alto,  quand’aiico  vi  si  contengano  do- 
nazioni fra  vivi  , non  è richiesta  la  pre- 
senza effettiva  del  notaro  in  secondo,  dei 
testimoni,  bastando  alla  validità,  secondo 
la  malaugurata  legge  del  21  giugno  1843, 
se  ne  facesse  una  falsa  menzione. 

Così  oggi  sarebbe  nullo  I'  alto  se  fatto 
con  iscrilluru  privata , o steso  dal  notaro 
in  brevetto;  e sarebbero  pur  nulli,  chec- 
ché nc  dica  uno  scrittore  (il  cui  errore  è 
unanimemente  rigettato), tutti  i cambiamenti 
recati  al  contralto  dopo  la  celebrazione  del 
matrimonio  (articolo  1394-97,  nn.  1 e 2 
(1348  M-51). 

Questi  cambiamenti  pennettonsi  nel  con- 
tratto lino  a che  il  matrimonio  non  è stalo 
fatto  ; ma  con  condizioni  più  o meno  se- 
vere , secondo  che  dehhonsi  eseguire  di 
faccia  ai  terzi,  o solo  frai  conjngi. — Anche 
tra  questi  il  cambiamento  è valido,  in  quan- 
to è provato,  siccome  il  contratto,  con  allo 
notarile,  in  minuta  , e fatto  col  concorso 
di  tulli  quelli  clic  sono  stali  parie  in  quel- 
lo, e clic  debbono  riunirsi  personalmente, 
o per  mezzo  di  procuratori,  onde  consen- 
tirvi tutti  insieme.  Or  debbono  qui  riguar- 
darsi come  parli  nel  contratto  non  solo  i 
roojugi  , ma  anche  quei  tra  i sottoscritti 
che  bau  fatto  loro  delle  liberalità  , quelli 
il  cui  consenso  è necessario  al  loro  matri- 
monio, ed  anche,  sebbene  ciò  sia  contro- 
verso , coloro  di  cui  sono  obbligali  a ri- 
chiedere il  consiglio  , poiché  quest’  ulti- 


mi, anziché  darne  uno  , che  si  potrebbe 
o nò  seguire,  esercita  un  grande  potere, 
e nell'alto  una  parte  importantissima.  Se 
manca  una  sola  di  queste  parli,  non  po- 
trà più  farsi  il  proposto  cangiamento  , 
quand’  anche  la  parte  fosse  un  semplice 
donante  ; in  tal  caso  si  riuscirebbe  solo 
abbandonando  il  primo  contratto  c facen- 
done un  nuovo,  rinunziando  alla  donazio- 
ne. di  cui  l'autore  non  vuole  o non  può 
prestarsi  al  mutamento.  Se  invece  di  so- 
stituire un  nuovo  contralto  al  primo,  si  fa- 
cesse un  alto  di  modifica  senza  l'interven- 
to del  donante,  esso  sarebbe  nullo,  il  pri- 
mo contratto  reggerebbe,  ed  il  progettalo 
cambiamento  non  avrebbe  elTello.  Perchè 
1'  atto  di  modifica  sia  valido  verso  i ter- 
zi, fa  d’uopo  inoltre  che  le  parli  lo  fac- 
ciano stendere  in  seguilo  della  minuta  del 
contratto.  Richiedasi  anche  dalla  legge  , 
elio  il  notaro  non  rilasci  mai  alcuna  spe- 
dizione del  contratto  , senza  unirvi  quella 
dell’atto  accessorio;  violandosi  la  quale  re- 
gola, il  mutamento  non  sarebbe  nullo  in 
prò  dei  terzi  , i quali  soltanto  potranno 
farsi  ristorare  dal  notaro  del  danno  cagio- 
nalo dall’  incompleta  spedizione  (ibid.  IV 
V).  Tra  i cambiamenti  del  contralto  non 
potranno  porsi  le  donazioni  che  dopo  il  con- 
tralto si  farebbero  dai  terzi  ai  coniugi.  Ma 
bisogna  al  contrario  noverarvi  la  donazio- 
ne che  fa  un  coniuge  ali'  altro,  poiché  con 
essu  si  modificala  posizione  rispettiva  in  che 
essi  ermi  posti  dal  contratto.  Vi  si  porran- 
no parimente  le  convenzioni  con  cui  le  parli 
rischiuriranno  semplicemente  una  o più 
clausole  oscure  del  loro  contratto,  poiché 
dal  momento  in  cui  esse  vogliati  Tare  una 
convenzione,  un  ulto  giuridicamente  obbli- 
gatorio, dovranno  seguire  le  regole  volute, 
senza  le  quali  formerebbero  un  commen- 
tario senza  alcuna  forza  giuridicu(i6ù/.,lllj. 

IV. — Il  carattere  di  stabilità  che  la  leg- 
ge Ita  voluto  dure  itile  convenzioni  malri- 
moniuli,  pel  quale  liuti  si  può  mutare  con 
alti  posteriori  formali  durante  il  matrimo- 
nio il  primo  sistema,  non  permette  nem- 
meno che  lo  si  muti  con  clausole  inserite 
nello  stesso  contralto. 

.Voti  si  potrà  adunque  stipulare  che,  do- 
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po  scorso  un  termine  o adempita  una  con- 
dizione, cominci  poi  e si  sostituisca,  con 

0 senza  retroattività,  al  primo  un  altro  si- 
stema; reggerà  per  lutto  il  corso  del  ma- 
trimonio una  sola  ed  identica  regola.  E- 
#!«  è vero  che  il  testo  del  Codice,  per  una 
causa  puramente  istorie» , dettò  questo  prin- 
cipio per  una  sola  regola;  ma  dal  suo  spi- 
rito si  rileva  doversi  a tutte  applicare 
(1509,  n.  I.-Ill). 

V. — Veniamo  alle  restrizioni  apportate 
alle  convenzioni  istesse. 

E in  prima  è vietato  di  derogarsi  , in 
quanto  ai  beni,  ai  dritti  del  marito  per  la 
sua  qualità  di  capo  dell’ associazione  pecu- 
niaria  dei  coniugi. 

Per  bene  intendere  questo  principio,  fa 
mestieri  in  prima  di  dare  una  sommaria 
idea  delle  differenti  regole  di  matrimonio. 

Si  possono  annoverare  cinque  regole,  o 
sistemi  di  convenzioni  matrimoniali:  la  co- 
munione legale;  la  comunione  convenzio- 
nale; l’esclusione  semplice  della  comunio- 
ne; la  separazione  di  beni;  in  fine  la  re- 
gola dotale.  La  comunione  legale  o con- 
venzionale si  costituisce  da  alcuni  beni  che. 
formano  un  fondo  comune,  appartenenti  ai 
due  coniugi,  che  , come  i beni  restati  in 
proprietà  della  moglie,  si  amministrano  dal 
marito.  L’esclusione  semplice  «lolla  comu- 
nione si  costituisce  da  alcuni  beni  proprii 
di  uno  dai  coniugi;  quelli  della  moglie  però 
non  solo  saranno  um ministrati  dal  marito, 
ma  questi  ancora  ne  prenderà  per  sè  i frut- 
ti. La  separazione  di  beni  lascia  a ciascu- 
no dei  coniugi  la  proprietà,  il  godimento 
e l' amministrazione  dei  suoi  beni.  La  re- 
gola dolale  infine  lascia  pure  in  proprio 

1 beni  a ciascuno  dei  coniugi;  quelli  della 
moglie  però  si  dividono  in  dolali  e para- 
fernali,  ed  il  marito  amministrerà  ed  avrà 
il  godimento  dei  primi. — Ciò  posto,  esami- 
niamo la  nostra  regola  per  quanto  riguarda 
i beni  del  marito,  quelli  della  moglie,  non 
clic  quelli  comuni. 

Il  marito  disporrà  ed  amministrerà  i 
suoi  beni;  e sarebbe  nulla,  giacché  dero- 
gherebbe alla  sua  dignità  maritale  , qua- 
lunque clausola  clic  lo  soggettasse  a do- 
mandare , sotto  qualunque  rapporto  , un 
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permesso  della  moglie,  o.del  magistrato. 

Non  così  pei  beni  della  moglie  pei  quali 
i coniugi  goderanno  di  una  grande  liber- 
tà. Essi  potranno,  anche  dopo  aver  detto 
di  adottare  la  comunione  o che  i beni 
della  moglie  siano  dotali,  far  che  la  mo- 
glie validamente  amministri  , e goda  dei 
suoi  beni  : nel  secondo  caso  legale  sa- 
rebbe inesatta  la  qualificazione  dei  beni 
dotali  , e nel  primo  la  comunione  legale 
si  modificherebbe,  divenendo,  almeno  sotto 
un  rapporto  , una  comunione  convenzio- 
nale. La  moglie  però  , sia  sotto  la  co- 
munione, sia  sotto  la  regola  dolale,  sia 
pure  sotto  la  esclusione  semplice  della 
comunione  , non  potrà  disgiungere  dalla 
amministrazione  dei  suoi  beni  il  godi- 
mento di  essi  per  lasciarlo  al  marito:  una 
clausola  che  torrebbe  a costui  l’amministra- 
zione. dei  beni  di  cui  gode  i frutti,  sareb- 
be nulla  , giacché  ingiuriosa  per  lui  , ed 
insulterebbe  alla  sua  superiorità.  Sarebbe 
nulla  parimente,  sotto  qualunque  regola  , 
la  clausola  ebe  darebbe  dritto  alla  moglie 
di  alienare  i suoi  beni  senza  autorizzazione. 

Dal  fin  qui  detto  si  comprende  chiara- 
mente che  i beni  comuni  non  si  potranno 
amministrare  dalla  moglie  , e che  il  ma- 
rito per  qualunque  siasi  caso  di  ammini- 
strazione o di  alienazione  , non  dovrebbe 
richiedere  il  consenso  della  moglie,  tanto 
per  gli  immobili  messi  dalla  moglie  in  co- 
munione quanto  per  gli  altri  beni  comuni. 
Dui  momento  che  essi  divengon  comuni  il 
marito  ne  sarà  il  padrone,  né  si  potrà  piò 
per  gli  uni  che  per  gli  altri  attentare  alla 
sua  quulità  di  capo. 

Arrogi  che  non  si  potranno  nè  indiret- 
tamente attribuire  alia  moglie  lutti  quei  di- 
ritti, che  secondo  il  nostro  principio  non 
le  si  posson  conferire  ; e sarebbe  nulla 
I’  autorizzazione,  o il  mandato  generale  clic 
il  marito  darebbe  alla  moglie  per  eserci- 
tarli (1588,  n.  V e VI  (1342)). 

La  legge  dichiara  parimente  nulle: — Qua- 
lunque convenzione  clic  deroghi  all’  ordine 
legale  delle  successioni,  salvo  l’elTelto  delle 
donazioni  fra  vivi  o per  testamento  , clic 
si  permettono  nel  contralto  di  matrimonio 
come  altrove  , ed  anche  con  più  faciltà 
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( ibid .,  IX)  ; qualunque  stipulazione  inter- 
detta da  qualche  disposizione  proibitiva  del 
Codice  (ibid..  Vili);  tutte  le  stipulazioni 
infine  , che  non  previste  da  alcun  lesto 
speciale,  sono  contrarie  ai  buoni  costumi, 
ed  all’ordine  pubblico.  Il  conoscer  poi  se 
una  convenzione  presenti  questo  carattere 
è un  punto  di  fallo,  che  si  dovrà,  in  qua- 
lunque specie,  valutare  secondo  le  circo- 
stanze (ibid. , II). 

VI. — Oltre  a queste  varie  restrizioni  im- 
poste tutte  nello  interesse  generale,  i fu- 
turi coniugi  godono  di  una  piena  libertà 
nelle  loro  convenzioni  matrimoniali.  Essi 
potranno  scegliere  quella  delle  cinque  re- 
gole riferite  , che  loro  più  piacerà  ; po- 
tranno formarne  una  mista  , combinando 
diversi  principi  dell’ima  e dell’altra  , ed 
inserire  nel  loro  contralto  delle  clausole 
non  previste  dal  Codice,  n formandole  da 
loro  o togliendole  da  qualcuna  delle  no- 
stre antiche  Consuetudini.  In  questi  tempi 
però,  non  formando  quest' ultime  dei  lesti 
di  legge  , e non  essendo  quiudi  nessuno 
obbligato  a studiarle  ed  interpetrarne  il 
senso  , e non  basterebbe  che  si  indichino 
nel  contralto  le  idee,  che  voglionsi  allot- 
tare , rimandando  puramente  e semplice- 
mente alla  Consuetudine  in  cui  stanno  scrit- 
te: se  ciò  varrebbe  pei  rimandi  ai  testi  in 
vigore,  non  varrebbe  parimente  per  quelli 
che  devono  addimostrarsi  scritti  nello  stes- 
so contratto  (art.  1390-1393,  nn.  I,  li  e 
IV),  (1344-1346  SI)). 

Siccome  i coniugi  possono  adottare  nel 
loro  contratto  qualunque  regola,  potranno 
del  pari  maritarsi  senza  far  contratto,  sog- 
gettandosi di  dritto  alla  regola  della  comu- 
nione legale.  Essa  infatti  fu  stabilita  dalla 
legge  come  sistema  di  dritto  comune  per 
regolar  tutti  quei  che  non  ne  abbiano  adot- 
tato altro,  sicché  avrà  luogo  non  solo  se 
i coniugi  bau  dichiarato  di  assoggcllarvi- 
si,  o non  han  fatto  contratto,  ma  pure  se 
il  contratto  sia  nullo  per  vizio  di  forma  , 
o se  si  sieno  limitati  a dire  di  adottare 
quella  regola  stabilita  da  una  antica  Con- 
suetudine, o se  inline  il  contralto  sia  for- 
mato in  modo  che  riesca  impossibile  co- 
noscere a quale  si  siano  voluto  appigliarc. 

Marcadk,  mi.  Ili,  p.  I. 
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Qucst’ullima  ipotesi  avverrebbe  spezialmen- 
te quando,  come  sopra  si  dice,  il  contratto 
con  condizioni  o termini  seguirebbe  parec- 
chie regole  («6.,  V,  art.  139»  IV  c U00 
(1395  M.  T)j. 

VII.  — La  capaciti)  delle  parti  contraen- 
ti, in  generale,  tranne  un’eccezione,  che 
indicheremo,  sarà  soggetta  alle  stesse  re- 
gole del  contralto  di  matrimonio,  non  che 
degli  altri  contralti  pecuniali.  Cosi  benché 
un  giovane  da  ventuno  a venticinque  anni 
che  abbia  ancora  qualche  ascendente,  sia 
minore  pel  matrimonio  , sarà  maggiore 
pel  contralto  pecuniario.  Così  pure,  c in 
senso  opposto,  benché  la  persona  provve- 
duta da  un  consulente  giudiziario  possa  ma- 
ritarsi senza  l'assistenza  di  costui,  non  po- 
trà però  disporre  senza  esso  de’s'ioi  beni  per 
convenzione  matrimoniale  ; e potrà  solo  , 
non  assistilo  da  lui,  maritarsi  senza  con- 
tratto, cioè  sotto  la  comunione  legale. 

La  legge  però  per  favorire  il  matrimo- 
nio del  minore  fu  lina  eccezione  al  prin- 
cipio ; ed  applicando  per  lui  la  massima 
I labili » ad  iwplias,  habilis  ad  pacla  imp- 
unita, dichiara  pienamente  valida,  come 
se  provenissero  da  un  maggiore,  le  con- 
venzioni clic  stipula  assistito  da  coloro  il 
cui  consenso  basta  pel  suo  matrimonio. 

Del  resto  , la  incapacità  di  contrarre 
non  traendo  seco  la  nullità  propriamente 
detta,  ma  una  causa  di  annullamento,  ne 
viene  clic  il  contratto  clic  si  fa  ila  un 
minore  od  un  prodigo  , senza  la  debita 
assistenza,  non  clic  quello  fatto  dal  minore 
pria  di  compir  l’età  stabilita  pel  matrimo- 
nio, c senza  avere  ottenuta  dispensa,  po- 
trà ratificarsi  , specialmente  colla  esecu- 
zione volontaria  del  minore  divenuto  rapa- 
ce, e non  potrà  invalidarsi  finché  egli  stes- 
so non  ne  domandi  lo  annullamento  (arti- 
colo 1398  (1552),  I-IV). 

Vili. — Della  dote.  — La  parola  dote  of- 
fre nel  Codice  due  significati  molto  diffe- 
renti, rhe  bisogna  distinguere  accurata- 
mente. In  senso  largo  significa  il  bene  che 
il  coniuge  futuro,  sullo  qualunque  sicsi  re- 
gola, porla  seco  maritandosi  per  far  fronte 
ai  bisogni  di  famiglia. 

In  un  senso  speciale,  tecnico,  essa  si  ap- 
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plica  al  ]>ene  recalo  ila  una  donna  mari- 
tandosi sotto  la  regola  dotale. 

Enumereremo  appresso  molte  regole  re- 
lative alla  dote  semplice  o alla  dolale;  ne 
indicheremo  qui  alcune,  la  cui  generalilù 
assoluta  ed  indipendente  da  qualunque  par- 
ticolare circostanza  ci  induce  a metterle 
nelle  nostre  spiegazioni  preliminari. 

La  dote  può  darsi  dal  coniuge  stesso 
sopra  i suoi  tieni  personali  ovvero  da  ter- 
zi, parenti  od  estranei.  Se  un  terzo  costi- 
tuisce la  dote,  la  è una  donazione  che  fa 
parte  dell'alto  a titolo  oneroso.  Da  un  lato, 
colui  che  la  costituisce  è un  donante  poi- 
ché se  ne  spoglia  gratuitamente;  c la  sua 
disposizione,  come  qualunque  donazione  , 
sarà  soggetta  alla  riduzione,  alla  collazione, 
alla  revoca  per  sopravvenienza  di  figli.  Da 
un  altro  lato  però  l'atto  si  reputa  a titolo 
oneroso  dal  coniuge  dotato,  e dall’altro  , 
poiché  il  henc  serve  a far  fronte  ai  pesi 
del  matrimonio  che  forse  senza  la  dona- 
zione i coniugi  non  avrebbero  contralto;  e 
il  donante,  contro  i principi  ordinari  delle 
donazioni,  dovrò  garantire  il  bene  donato 
e pagarne  di  pieno  dritto  gli  interessi,  se 
la  dote  si  deve  a termine,  e consiste  in  cose 
clic  ne  producano.  Del  resto  il  donante  con 
una  espressa  dichiarazione  può  liberarsi  sì 
dell'ima  ebe  dell'altra  obbligazione;  la  legge 
lo  dice  formalmente  per  gli  interessi , né 
v’ha  più  dubbio  per  la  garanzia,  poiché  lo 
stesso  venditore  può  farla. 

1/  estensione  della  garanzia  si  valuta  se- 
condo i principi  generali  combinati  colle 
regole  particolari  della  vendila. — Così  un 
donante  di  credili  può  garantirne  l'esistenza, 
non  già  la  solvcntezza  del  debitore;  c caso 
non  esistano,  il  donante  é tenuto  al  capi- 

PARTE 

BELLE  REGOLE 

X. — La  stessa  legge,  come  se  avesse 
voluto  prevenire  la  falsa  idea  nata  nella 
mente  di  alcuni  giureconsulti  dai  passi  di 
Dumnulin  o Pothier  non  bene  interpclrali, 
dichiara  che  la  comunione,  Icgnle  o con- 
venzionale , comincia  necessariamente  dal 


tale  nominale  del  credito  , non  sempre  e 
necessariamente  , ma  quando  per  la  non 
esistenza  il  donatario  abbia  perduto. — Pei 
beni  corporali  è necessario  distinguere  la 
evizione  totale  dalla  parziale  c dai  sem- 
plici vizi  nascosti.  Per  l’evizione  delia  cosa 
intiera  sarà  tenuto  il  donante  al  valore  di 
cssn,  non  dal  giorno  della  donazione  ma 
dn  quello  dell’evizione,  poiché  la  sua  ob- 
bligazione, nè  più  nè  meno,  consiste  nel 
fare  indenne  il  donatario.  Per  la  parziale 
sarà  tenuto  al  prezzo  della  parte  tolta,  re- 
lativamente pure  al  valore  di  essa  al  tempo 
della  evizione  , non  potendo  il  donatario 
esser  costretto  a prendere  il  rimanente  della 
cosa  pagandone  il  prezzo  totale,  poiché  qui 
non  si  parla  di  risoluzione  di  contralto.  In- 
fine, pei  vizi  nascosti  si  pretenderebbe  invano 
non  doversi  più  la  garanzia;  poiché  sì  in 
questo  coinè  negli  altri  casi  dovrà  inden- 
nizzarsi il  donatario;  delle  due  cose  l’una: 
o il  donatario  ignorava  i vizi,  e quindi  si  mi- 
rava a procurare  il  valore  che  la  cosa  mo- 
strava di  avere;  o li  conosceva,  e allora  è 
in  colpa  e dev’egli  sentirne  le  conseguenze. 
(Art.  1 410,  inoltre  1541,  1548  (T,  1360 
c 1361)). 

IX.  — Divideremo  la  nostra  materia  in 
due  parti,  parlando  nell'  una  delle  regole 
di  comunione,  nell’altra  delle  regole  senza 
comunione. 

Suddivideremo  inoltre  la  prima  in  due 
rapitoli,  trattando  nell'imo  della  comunione 
legale,  nell’altro  della  convenzionale;  nella 
seconda  infine  tratteremo  successivamente: 
1°  della  esclusione  semplice  di  comunione; 
2"  della  separazione  ilei  beni;  3°  della  re- 
gola datale. 


PRIMA. 

ni  co.vu  ruoiu;. 

momento  stesso  della  celebrazione.  Da  quel 
punto  la  moglie  divien  socia  del  marito  , 
ed  i beni  della  società  conjugnle  formano 
la  proprietà  comune  dei  due  coniugi  ; ed 
ò erronea  c condannata  dalle  disposizioni 
tutte  del  Codice,  non  clic  da  lutti  gii  scrit- 
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lori,  la  (Ioltrina  clic  snaturando  i termini  la  dichiara  disciollu  (1399  (1595  .il),  uumc- 
cd  il  pensiero  della  legge,  vuol  vedere  il  ro  V). 
principio  della  comunione  quando  la  legge 

CAPITOLO  PRIMO. 

DELLA  COMUNIONE  LEGALE. 

XI.-— Vedemmo  sopra  (n.  VI,  in  fine ),  compone  la  comunione;  2°  della  ainmini- 
qaando  si  stabilisca  la  comunione  legale  ; stradone  di  essa  c de’beni  propri;  3°  dello 
tratteremo  ora  successivamente  in  tre  se-  scioglimento  di  essa  e delle  conseguente 
«ioni  differenti  : 1°  del  modo  con  cui  si  che  ne  derivano. 


SEZIONE  PRIMA. 


DELLA  COMPOSIZIONE  DELLA  CUMINI  ONE. 


§ 1.  — Dcll'allivo  della  comunione  e della  distinzione 
dei  boni  comuni  e dei  propri. 


XII.-— Allo  stabilirsi  della  comunione  si 
formano  tre  masse  distinte  di  beni,  dire- 
mo così  tre  patrimoni  dei  coniugi;  1°  quello 
del  marito;  2°  quello  della  moglie;  3°  quello 
della  comunione  di  cui  il  marito  è l’ am- 
ministratore , non  il  proprietario  , poiché 
ambi  i coniugi  vi  hanno  un  ugual  drillo 
di  comproprietà.  I beni  della  comunione 
diconsi  beni  comuni,  oppure,  ma  solo  per 
quelli  acquistati  dopo  il  matrimonio  , ac- 
quisti per  la  comunione  (conquèts)  o ac- 
quisii semplicemente  ( acquei a);  i beni  per- 
sonali di  ciascun  coniuge  chiamansi  pro- 
pri di  comunione  o semplicemente  pro- 
pri: vediamo  quali  sono  i comuni,  quali  i 
propri. 

Tre  sorta  di  beni  formano  il  fondo  co- 
mune: 1°  tulli  i beni  mobili,  senza  ecce- 
zione, clic  possedevano  i coniugi  al  tempo 
del  matrimonio:  e quelli  che  loro  perven- 
gono durante  il  matrimonio,  salvo  tre  ec- 
cezioni che  indicheremo  nel  numero  seguen- 
te; 2°  tulli  i frutti  dei  beni  clic  rimangono 


in  proprio  ai  coniugi;  3°  infine  gli  immo- 
bili che  loro  pervengono  durante  il  matri- 
monio, altrimenti  che  per  successione,  do- 
nazione, o per  qualunque  altra  delle  cause 
indicale  per  eccezione  dalla  legge,  clic  ap- 
presso indicheremo. 

Da  ciò  sì  scorge  che  i coniugi  conser- 
vano personalmente,  ma  nella  nuda  pro- 
1 rietà:  1°  alcuni  mobili,  e la  maggior  parte 
degli  immobili  che  acquistano  dopo  il  ma- 
trimonio; 2°  tutli  gli  immobili  che  loro  ap- 
partengono ni  tempo  del  mairi  monio;  nel 
mentre  che  la  comunione  ritiene  per  sè  : 
1°  la  piena  proprietà  di  tutti  i mobili  che 
esistono  al  tempo  del  matrimonio  , c di 
quasi  tulli  i posteriori  ; 2°  la  piena  pro- 
prietà di  molti  degli  immobili  che  loro  per- 
vengono dopo  quel  tempo;  e 3°  l'usufrutto 
di  tutti  i beni  propri  dei  coniugi  (art.  1401- 
1403  (TT)),  n.  I. 

Sviluppiamo  in  prima  quanto  riguarda  i 
beni  comuni  , in  seguilo  diremo  dei  beni 
propri. 


1.  Dei  beni  comuni. 


XIII. — Secondo  ciò  clic  abbiam  detto, 
l'aUivo  sociale  comprende:  1°  i mobili  quasi 
tutti:  2"  l'usufrutto  dei  beni  propri:  3"  la 
maggior  parte  degli  immobili  pervenuti  du- 


rante il  matrimonio. 

E in  prima  i mobili.  — Dicemmo  clic  i 
mobili  tutli  dei  coniugi  al  momento  del  ma- 
trimonio. senza  eccezione,  vanno  nella  co- 
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munione.  Così  il  danaro  contante  elio  aveva 
un  coniuge  maritandosi,  i suoi  credili,  gli 
animali,  le  derrate,  le  mercanzie,  e qua- 
lunque altra  cosa  mobile  che  gli  apparte- 
neva o che  gli  si  doveva  da  terzi;  le  ren- 
dite sullo  Stato  o sopra  particolari  , per- 
petue o vitalizie,  in  breve  qualunque  di- 
ritto di  proprietà,  di  usufrutto  o di  credito 
clic  aveva  il  coniuge  sopra  beni  dichiarali 
mobili  dulia  legge,  più  non  gli  appartiene, 
ed  entra  nei  fondi  sociali  ; ed  è un  gra- 
vissimo errore  il  dirsi  il  contrario  per  la 
rendita  vitalizia,  ed  insegnare,  che  la  co- 
munione ne  potrebbe  raccoglier  solo  le  an- 
nualità, restando  la  rendila  in  proprietà  del 
coniuge.  Secondo  i principi  del  Codice  la 
rendita  vitalizia  è uno  rendila  mobiliare 
pura  e semplice  come  le  altre,  e che  co- 
me qualunque  altro  mobile  cade  compiu- 
tamente nella  comunione  (1401-1403  (TT), 
n.  HI). 

I prodotti  scientifici  artistici  o letterari 
vanno  nella  comunione  perchè  beni  mobi- 
li; e per  essersi  falsamente  interpretato  il 
decreto  del  1810  è nato  il  sistema  erro- 
neo (condannato  a ragione  dalla  dottrina 
e dalla  giurisprudenza,  e che  per  sè  stesso 
si  condanna  perchè  contraddittorio)  il  quale  li 
rende  propri  dei  coniugi.  Sono  pur  comuni 
gli  uffici  trasmessigli;  siccome  però  il  di- 
ritto di  presentazione  solo  in  mancanza  del 
titolare  appartiene  ad  altri,  ne  siegue  che 
il  titolare,  sopravvivendo  allo  scioglimento 
della  comunione,  potrà  conservare  l’nlTìcio, 
versando  nella  massa  da  dividere  uno  som- 
ma uguale  al  valore  presente  di  esso  (ibi- 
dem, V). 

La  natura  mobile  o immobile  di  alcuni  cre- 
diti si  determina  per  lo  adempimento  o la  li- 
quidazione; sicché  il  dritto  di  ricupera  di  un 
coniuge  o di  compenso  sopra  una  proce- 
dente comunione,  sarà  mobiliare  o immo- 
biliare, secondochè  nella  liquidazione  della 
comunione  gli  sieno  toccati  mobili  o im- 
mobili. In  lui  caso  adunque,  secondo  i ri- 
sultamenli  della  liquidazione,  la  comunione 
prenderà  o pur  no  i beni  pervenuti.  Egli 
è il  medesimo  pei  crediti  alternativi , di 
cui  un  oggetto  è mobiliare  e I’  altro  im- 
mobiliare: se  il  debitore  dà  il  mobile,  lo 


prenderà  la  comunione;  se  Pimmobilc,  Io 
prenderà  il  coniuge.  Non  così,  se  l’obbli- 
gazione  è facoltativa;  la  sua  natura,  e quin- 
di il  dritto  delia  comunione  , sono  allora 
stabiliti  ab  inilio  dalla  natura  dclPoggetto 
unico  della  obbligazione  , non  ostante  la 
contraria  natura  della  cosa  riserbata  in  fa- 
cilitale solulionis  , fosse  pur  quella  data 
in  pagamento  ( ibid .,  II). 

Per  rispetto  ai  beni  mobili  che  acqui- 
stano i coniugi  durante  il  matrimonio  , 
regge  Io  stesso  principio,  ma  con  tre  ec- 
cezioni. Questi  mobili  infatti  si  escludono 
dalla  comunione:  1°  se  donati  con  espressa 
condizione  di  restare  in  proprietà  del  do- 
natario; 2U  se  sieno  prodotti  c non  fruiti 
di  un  immobile  proprio:  3°  infine  , se  il 
coniuge  li  acquisti  in  sostituzione  di  un 
bene  proprio  (1408  (T),  Vili). 

AlPinfuori  di  queste  tre  eccezioni  , su 
cui  ritorneremo  parlando  dei  mobili  propri, 
ha  vaglia  la  stessa  regola  sì  pei  mobili  che 
si  acquistano  durante  il  matrimonio,  come 
per  gli  altri  che  esistono  nel  dì  della  ce- 
lebrazione, cioè  tutti  andranno  nella  comu- 
nione. 

Così , quand’anche  essi  pervengano  per 
successione  immobiliare  in  parte  , ed  il 
coniuge  nella  divisione  abbia  avuto  dei  soli 
mobili,  questi  saranno  parimente  comuni. 
Infatti,  ciascun  coerede,  si  reputa  aver  a- 
vuto  dritto  solo  agli  oggetti  compresi  nella 
sua  porzione.  Così  pure  pei  crediti  che  for- 
mano la  parte  di  esso  coniuge;  poiché  la 
legge  dividendo  provvisoriamente,  e per  ri- 
spetto ai  debitori  ereditari,  ciascun  credi- 
to, non  si  oppone  alla  facoltà  di  compren- 
dere poi  questi  credili  nella  divisione  ge- 
nerale della  successione  (1401-1403  (TT), 
n.  IV). 

XIV.  — Frutti  ilei  beni  propri.  — La  co- 
munione in  generale  gode  sopra  i beni  pro- 
pri dei  coniugi  gli  stessi  dritti  d’un  usu- 
fruttuario.— Così  essa  raccoglie  tulli  i frulli 
che  producono  gl’immobili  durante  il  ma- 
trimonio. Quelli  però  che  prima  avean  pro- 
dotto, essa  li  raccoglie  non  a titolo  d’usu- 
frulluaria,  ma  coinè  frutti  clic  fan  parte, 
secondo  la  regola  precedente,  dei  beni  mo- 
bili che  appartenevano  al  coniuge  nel  ino- 
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mento  del  matrimonio;  nè  si  può  compren- 
dere come  un  giureconsulto  abbia  potuto 
dire  clic  essi  restino  in  proprio  al  con- 
iuge. 

La  comunione  acquista,  come  l'usufrut- 
tuario ordinario,  i frutti  civili,  giorno  per 
giorno,  e i fruiti  naturali  appena  li  per- 
cepisce. Essa  parimente  non  ha  dritto  ai 
prodotti  non  fruiti,  come  per  esempio  alle 
sostanze  clic  si  estraggono  dalle  cave,  dalle 
miniere  che  non  erano  aperte  quando  la 
comunione  cominciava  a godere  dello  im- 
mobile. 

Havvi  pure  qualche  differenza  fra  i dritti 
dcirusufrulluario  ordinario,  e quelli  della 
comunione.  Così  il  primo  non  dovrà  pa- 
gare le  spese  di  semente  dei  frutti  ricolti 
al  principio  dello  usufrutto  , nè  potrà  ri- 
petere le  spese  falle  per  quelli  clic  lascia 
dopo;  per  l'incontro,  la  comunione  non  do- 
vendo nulla  per  le  prime  , potrà  ripetere 
le  altre;  poiché  la  somma  pagata  dal  con- 
iuge per  le  prime,  se  la  non  fosse  soddi- 


sfalla, sarebbe  sempre  spettata  alla  comu- 
nione come  valore  mobiliare.  Similmente 
l'usufruttuario  non  ha  dritto  a ripetere  il 
ricolto  clic  polca  fare  e non  fece;  e tu  co- 
munione, nello  stesso  caso,  lo  potrà,  per 
evitare  che  i coniugi  col  sistema  contrario 
non  si  avvantaggino  illegalmente  (ibid.  , 
n.  VI). 

XV.  — Immobili  acquistali  per  la  co- 
munione.— La  comunione,  in  terzo  ed  ul- 
timo luogo  , prende  tulli  gl’  immobili  clic 
pervengono  ai  coniugi  dopo  il  matrimonio, 
tranne  quelli  su  cui  il  coniuge  uvea  un 
dritto  di  proprietà,  che  retroagisce  ad  un 
tempo  anteriore  al  matrimonio,  e quelli  in 
oltre  che  cominciano  a possedersi  durante 
il  matrimonio , per  una  delle  cause  che 
producono  i propri,  e che  indicheremo  nei 
seguenti  numeri. 

Del  resto,  anche  gl'immobili  si  presumono 
essere  comuni;  ed  il  coniuge  clic  reclama 
un  immobile  come  proprio,  deve  provarlo 
tale  (ibid.,  VII). 


2.  Dei  beai  propri. 


XVI.  — Propri  immobiliari.  — I coniugi 
per  otto  cause  possono  avere  immobili  pro- 
pri: 1°  per  la  proprietà  o possesso  legale 
si  prima  clic  durante  il  matrimonio;  2°  per 
la  successione  ; 3°  per  la  donazione  ; 4° 
per  la  cessione  di  un  ascendente  nel  caso 
previsto  daila  legge;  5°  per  la  permuta  di 
un  immobile  proprio:  6°  per  il  reimpiego; 
1°  per  il  retratto  «l'indi  visiono  ; 8°  per  la 
accessione  ad  un  immobile  proprio. 

E in  prima,  ciascun  coniuge  avrà  la  pro- 
prietà personale  degli  immobili  che  legal- 
mente possedeva  al  tempo  della  celebra- 
zione, come  pure  di  quelli  che  acquistati 
realmente  durante  il  matrimonio,  pure  bi- 
sogna intendersi  acquistali  prima  per  l'ef- 
fetto retroattivo  d’una  condizione  , d’  una 
risoluzione  o d’una  ratifica.  Non  cosi  del- 
l'immobile acquistato  dal  coniuge  nel  tem- 
po corso  dal  contralto  al  matrimonio.  — 
Benché  il  coniuge  ne  sia  proprietario  al 
principio  del  matrimonio,  esso  appartiene 
alla  comunione  , poiché  è stato  acqui- 
stalo in  permuta  di  valori  mobiliari  su 


cui  il  coniuge  giusta  il  contralto  avea  do- 
vuto contare.  — L’eccezione  però  vale  sem- 
plicemente per  il  caso  previsto,  nè  si  po- 
trebbe applicare ull’immohilc  acquistalo  poco 
tempo  prima  del  matrimonio  , se  non  vi 
sia  stato  contratto,  o se  sia  acquistalo  in 
adempimento  di  una  clausola  del  contralto 
(1404  1405  (IT),  n.  1). 

XVII. — Secondariamente,  sono  propri  gli 
immobili  pervenuti  per  successione,  quan- 
tunque il  coniuge  raccolga  una  parte  im- 
mobiliare del  tutto  in  una  successione  di 
immobili  e di  mobili,  e quando  anche  lo 
immobile  eccedesse  la  parte  ereditaria  del 
coniugo  , e che  gli  fosse  attribuita  per 
un  compenso  , salvo  per  questo  a risto- 
rare la  comunione.  — Si  applicherà  spe- 
zialmente questa  seconda  causa  di  beni  pro- 
pri all’immobile,  che  l'ascendente  donante 
raccoglie  nella  successione  del  donatario 
morto  senza  prole.  A torlo  vuoisi  dire  che 
questa  sia  una  semplice  risoluzione  della 
donazione  ; essa  sarà  un  acquisto  novello 
per  successione,  poiché  1'  ascendente  rac- 
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coglie  l'immobile  collo  doppia  obbligazione 
di  rispettare  i pesi  che  lo  gravano , e di 
pagare  la  sua  parte  dei  debiti  ereditari 
(ibid.,  II). 

XVIII. — Una  terza  sorgente  di  beni  pro- 
pri immobiliari  nasce  dalle  donazioni  fra 
vivi  o per  testamento  purché  fatte  personal- 
mente al  coniuge  e senza  clic  si  manifesti 
una  volontà  contraria.  Se  il  donante  avesse 
dichiaralo  che  il  bene  sia  comune,  o lo  n- 
vesse  dato  ai  due  coniugi  unitamente,  esso 
sarà  un  acquisto  per  la  comunione;  poiché 
l'eccezione  è stala  falla  solo  per  la  dona- 
zione clic  si  fa  ad  uno  dei  coniugi  (o  ad 
ambi  separatamente)  (ibid.,  III). 

XIX.  — Sarà  proprio  inoltro  l’ immobile 
che  il  coniuge  riceve  da  un  ascendente  , 
o come  pagamento  di  ciò  clic  gli  deve  (per 
dote  o qualunque  altra  causa , giacché  la 
legge  non  fa  distinzione)  od  obbligandosi 
di  pagare  i debili  dello  ascendente,  salvo 
il  compenso  alla  comunione  per  le  somme 
che  egli  ne  prende  aflin  di  pagare  i debiti, 
o per  lo  ammontare  del  credito  mobiliare 
che  abbia  contro  l’ ascendente,  e che  spetta 
olla  comunione.  Tali  atti  son  riguardali 
dalla  legge,  ad  esempio  dell’antico  drillo, 
come  disposizioni  di  famiglia  che  produ- 
cono in  vita  dello  ascendente  lo  stesso  ef- 
fetto clic  alla  morte  di  lui,  prendendo  al- 
lora l'immobile  come  se  pervenuto  per  suc- 
cessione. Del  resto,  non  potendosi  esten- 
dere tali  regole  perche  eccezionali , l’ im- 
mobile ceduto  a quel  modo  da  un  discen- 
dente o da  un  collaterale  si  reputerà  [ac- 
quistalo per  la  comunione,  come  pure  quello 
da  un  ascendente  ceduto,  non  nelle  circo- 
stanze previste,  ina  per  una  somma  deter- 
minata, poiché  allora  formerebbe  una  ven- 
dila ordinaria  (ibid.,  IV). 

XX.  — L’immobile  acquistalo  da  un  con- 
iuge non  a denaro,  ma  in  permuta  di  un 
bene  proprio,  immobile  o mobile,  sarà  pu- 
re proprio  del  coniuge,  c per  intiero,  quan- 
d’  anche  esso  abbia  pagalo  un  compenso 
per  ottenerlo,  salvo  in  tal  caso  a ristorarne 
In  comunione.  Ma  se  la  somma  sia  così  in- 
gente da  non  potersi  reputare  un  acces- 
sorio, un  semplice  compenso  , vi  sarà  al- 
lora permuta  e compra  insieme,  e si  do- 


vrebbe quindi  decidere  , come  nell’ antico 
dritto,  elio  l’immobile  acquistato  sia  pro- 
prio per  la  parte  proporzionale  al  valore 
del  proprio  alienato,  e comune  per  il  dip- 
più  (1401  (T),  I). 

XXI. — Proprio  di  un  coniuge  sarà  pure 
lo  immobile  acquistalo  durante  il  matrimo- 
nio in  rcimpiego  di  un  altro  proprio  colle 
condizioni  stabilite  dalla  legge,  le  quali  va- 
riano secondo  che  sia  il  marito  o la  mo- 
glie. Se  il  marito,  bisogna  clic  egli  dichia- 
ri , al  tempo  stesso  dell’  acquisto  , esser 
quella  una  compra  fatta  coi  danari  di  un 
suo  proprio  , per  formarsene  uno  nuovo. 
Questa  doppia  condizione,  1.  di  dichiarare 
insieme  la  natura  dei  danari  c quella  che 
si  vuol  dare  all’ immobile,  2.  di  far  la  di- 
chiarazione al  tempo  dello  acquisto,  è stata 
tolta  di  peso  dagli  antichi  scrittori.  Se  la 
moglie,  la  dichiarazione  del  marito  che  de- 
ve sempre  versare  sopra  i due  indicati 
punti,  può  farsi  ex  intervallo  : ma  biso- 
gna che  sia  accompagnala  o seguita  da  u- 
na  accettazione  formale  che  faccia  la  mo- 
glie dello  immobile,  siccome,  proprio.  Que- 
sta accettazione  , la  quale  non  basta  clic 
risulti  da  semplici  circostanze  di  fatto,  ma 
bisogna  che  si  esprima  in  un  allo,  auten- 
tico o privalo,  deve  farsi  prima  dello  scio- 
glimento della  comunione.  Dullrondc  essa 
non  produce  alcun  effetto  retroattivo,  c fin- 
ché la  moglie  non  si  renda  proprio  l’im- 
mobile con  tale  acccttazione,  esso , come 
semplice  bene  della  comunione  , può  es- 
sere efficacemente  gravato  dei  pesi  reali, 
od  alienato  dal  marito  (art.  1434-35,  nu- 
meri II  c III  (TT). 

Del  resto,  la  legge  non  si  oppone  per- 
ché un  immobile  si  acquisti  in  reimpiego 
e come  proprio  , coi  danari  propri  prove- 
nienti da  altronde  clic  non  dalla  aliena- 
zione di  un  immobile  del  coniuge.  Al  po- 
stutto, i due  casi  non  differiscono,  poiché 
essendo  alienato  non  esiste  più  I’  immo- 
bile , e il  coniuge  ne  ha  una  determinala 
somma,  come  quando  i denari  provengono 
da  altra  sorgente.  Nulla  impedisce  il  reim- 
piego su  di  un  immobile  acquistalo  prima 
della  alienazione  del  proprio  da  sostituir- 
vi si  , purché  esso  si  paghi  dopo  coi  danari 
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provenienti  dal  proprio  venduto,  c si  adem- 
piano tutte  le  altre  condizioni  volute  dalla 
legge  ( ibid .,  IV). 

XXII.  — Quando  uno  dei  coniugi  è com- 
proprietario di  una  parte  qualunque  di  un 
immobile  ancora  indiviso,  sia  che  si  acqui- 
sti durante  il  matrimonio  tutto  intero  o una 
parte  del  rimanente  immobile  per  una  causa 
die  lo  renderebbe  un  bene  comune,  oltre 
alla  circostanza  di  indivisione,  la  parte  ac- 
quistata si  riunisce  a quella  indivisa  appar- 
tenente in  proprio  al  coniuge,  e diventa  an- 
che propria,  salvo  il  rimborso  alla  comu- 
nione per  il  valore  di  essa  porzione.  Ma 
se  in' questo  stesso  caso  lutti  e due  i coniugi 
siano  comproprietari,  la  porzione  acquistala 
apparterrebbe  ad  ambedue  in  proporzione 
del  valore  della  parte  di  ciascuno  di  essi. 

Diciamo  che  la  regola  si  applica  solo 
nei  caso  in  cui  la  parte  acquistala,  senza 
indivisione,  sarebbe  un  bene  comune,  e che 
non  si  applicherebbe  se  essa,  per  una  delle 
cause  sopra  indicate,  dovesse  formare  un  be- 
ne proprio;  poiché,  o questo  perviene  al  con? 
iuge  non  proprietario,  e non  liavvi  ragio- 
ne per  far  la  legge  prevalere  il  proprio 
di  uno  dei  coniugi  su  quello  doli’  altro;  o 
si  accresce  al  coniuge  proprietario  dell’ul- 
tra  parte,  e la  legge  non  doveva  per  que- 
sto caso  creare  una  novella  causa  di  beni 
propri  che  sarebbe  stala  doppiamente  impie- 
gata. Del  resto  è fuori  dubbio  (la  contraria 
opinione  si  è della  forse  per  inavvertenza) 
non  doversi  considerare  il  momento  in  cui 
ha  avuto  principio  l’  indivisione,  e clic  es- 
sendo il  drillo  del  coniuge  nella  indivisione  un 
proprio,  non  debba  ricercarsi  se  il  drillo  od 
anche  l'indivisione  siano  nati  durante  il  ma- 
trimonio o prima.  Parimente  deve  aversi  per 
indubitalo  che  la  regola  si  applica  al  con- 
iuge coerede  beneficialo,  il  quale  acquiste- 
rebbe P immobile  indiviso  nell’  aggiudica- 
zione falla  ad  istanza  dei  creditori  eredi- 
tari. Si  è dello  clic  non  è questo  il  caso, 
preveduto  dalla  legge,  dello  acquisto  di  una 
parie  dell’  immobile  indiviso  di  cui  il  con- 
iuge meta  ed  ha  l' altra  porzione,  e che 
evvi  qui  espropriazione  della  porzione  ap- 
partenente al  coniuge  , e quindi  acquisto 
dell’  immobile  intiero  per  di  lui  conto;  ma 


r idea  è sottile  c non  esatta,  poiché  essen- 
do stalo  sempre  il  coniuge  proprietario 
della  sua  parte,  sarà  giusto  il  dire  che  in 
quanto  ad  essa  I’  aggiudicazione  è stala 
una  conferma  del  suo  dritto,  c clic  siasi 
realmente  acquistala  l’altra  porzione  sol- 
tanto (1408  (T),  I,  II). 

Oltre  a questa  prima  regola,  la  legge  nc 
stabilisce  una  seconda , anche  per  questo 
caso  di  indivisione,  la  quale  spesso  deroga 
all'altra.  Se  la  porzione  indivisa  appartenga 
alla  moglie,  ed  il  marito  ne  acquisti  l ai-  - 
tra  parie  od  anche  l’intiero  immobile  , la 
cosa  acquistata  o diventa  comune,  o pro- 
pria della  moglie  a sua  scelta.  Ma  se  que- 
sta, anziché  esercitare  il  suo  drillo  di  sce- 
gliere, o nell’un  senso  o nell'altro,  vi  ri- 
nunzì  facendo  venir  meno  l’effello  di  que- 
sta nuova  disposizione,  la  cosa  acquistata 
sarà  ora  propria,  giusta  la  regola  preceden- 
te, se  il  marito  avrà  acquistato  la  porzione 
che  non  era  della  moglie,  ed  ora  comu- 
ne, giusta  il  principio  generale  che  regge 
la  materia,  se  egli  abbia  acquistalo  l’im- 
mobile intero.  Del  rcslo,  parlandosi  di  ac- 
qualo fallo  dal  marito,  bisogna  intendersi 
di  qualunque  acquisto  (e  solo  di  esso)  clic 
sia  l’opera  del  marito  , ed  in  qualunque 
modo  l’abbia  fallo.  Così,  quand’  anche  il 
marito  dichiari  di  agire  per  la  moglie,  non 
giustificando  clic  egli  abbia  ciò  fallo  in 
forza  di  un  mandato  realmente  datogli  dalla 
moglie,  l’acquisto  si  riputerà  fallo  da  lui; 
e se  è la  moglie  che  fa  l’acquisto,  se  essa 
non  abbia  un  mandalo  del  marito,  l’acqui- 
sto si  riputerà  Tallo  per  suo  conto.  Se  per 
rincontro  il  murilo  acquisti  in  forza  di  un 
mandalo  della  moglie,  la  si  riputerà  come 
se  avesse  compralo  essa  stessa  ; la  por- 
zione acquistala  le  diviene  propria  di  pieno 
drillo,  secondo  la  regola  precedente  (ibid., 
Ili  e IV). 

Però  il  drillo  di  scegliere  della  moglie 
si  restringe  pei  solo  acquisto.  Così  se  il 
marito  acquista  una  sola  parte  dcU’imino- 
biie  , egli  può  render  propria  o comune 
appunto  coleste  parte,  non  già  quella  che 
rimane  alla  moglie,  la  quale  le  sarà  sem- 
pre propria,  comunque  poi  voglia  usar  del- 
l’altra porzione;  ed  è stalo  per  disaccortezza 
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alcuni  clic  han  potuto  insegnarci!  contrario. 
Essa  deve  pure  il  compenso  alla  comu- 
nione se  rende  proprio  l’acquisto  ; o può 
pretenderlo  da  questa  per  la  sua  parte 
quando  mette  in  comunione  l’acquisto  fatto 
dell'Immobile  intero.  Inoltre  la  scelta,  non 
come  l’accettazione  di  un  reimpiego,  deve 
farsi  necessariamente  quando  si  scioglie  la 
comunione  ; nò  la  moglie  potrebbe  , al- 
lorché si  viene  alla  liquidazione  , preten- 
dere di  dichiararsi  dopo  ; poiché  il  suo 
rifiuto  di  scegliere  immediatamente  , var- 
rebbe lo  stesso  che  rinunziare  a quel  di- 
ritto. Da  un  altro  lato,  anche  a differenza 
dell'accettazione  di  un  reimpiego,  la  scelta 
retroagisce  , cd  annulla  le  alienazioni  o 
concessioni  di  dritti  reali  che  il  marito 
avrebbe  potuto  consentire  sull'Immobile  (iò., 
IV  e V). 

XXIII.  — Un’ottava  ed  ultima  sorgente  di 
beni  propri  immobiliari,  di  cui  non  fa  pa- 
rola la  legge  perchè  deriva  dalla  natura 
stessa  delle  cose,  è l’accessione  all’immo- 
bile proprio  di  un  coniuge.  Cosi,  occorrendo 
alcun  caso  di  accessione  immobiliare  in- 
dicato dalla  legge  , come  se  si  facciano 
delle  seminagioni  o costruzioni  nei  fondi 
del  coniuge,  o qualche  circostanza  in  cui 
l’acquisto  diventa  necessariamente  lull’uno 
col  fondo,  nò  possa  esistere  disgiunto  du 
quello,  come,  se  si  acquisti  una  servitù  di 
passaggio  o di  prospetto  per  un  immobi- 
le, o la  comunione  del  muro  divisorio,  il 
novello  oggetto  sarà  proprio  del  coniuge 
come  lo  immobile  di  cui  è l’accessorio,  ed 
insieme  con  esso. 

Ma  tale  regola  non  si  potrebbe  esten- 
dere di  più.  Così,  se  si  acquisti  una  por- 
zione di  terreno  per  accrescere  il  podere 
di  un  coniuge,  essa  non  sarà  propria  co- 
me il  resto  del  fondo;  poiché  ciò  non  sa- 
rebbe nò  un  caso  di  accessione  preveduto 
dulia  legge,  nè  un  caso  in  cui  essa  risulti 
dulia  forza  stessa  delle  cose,  mcntrecbè  il 
terreno  aggiunto  al  fondo  può  sempre  esser 
disgiunto.  Così  pure,  se  il  coniuge  compri 
1’  usufrutto  che  gravava  il  suo  immobile  ; 
siccome  esso  può  sempre  , per  la  comu- 
nione come  prima  per  l'usufruttuario,  esi- 
ster da  se  separato  dalla  proprietà  , non 


si  potrà  dire  in  tal  caso  che  si  congiunga 
alla  nuda  proprietà,  e che  divenga  un  sem- 
plice usufrutto  causale  , essendone  libero 
il  bene  proprio,  che  anzi  esso  continua  ad 
esistere  come  usufrutto  formale  ; non  al- 
trimenti che  se  i coniugi  avessero  voluto  ri- 
comprar 1’usufrnlto,  estinguerlo,  e non  farlo 
passare  alla  comunione. — A prima  giunta 
sembra  strano  die  la  legge  per  l’acquisto 
deH’usufiullo  faccia  diversamente  clic  per 
il  caso  di  indivisione  ; ma  ( oltreché  una 
tal  differenza  si  spiega  facilmente  perchè 
I’  usufrutto  non  si  perderà  mai  dal  coniu- 
ge, e perchè  quindi  lo  si  deve  riunire  im- 
mantinente alla  proprietà,  mentre  la  por- 
zione acquistata  deirimmobile  indiviso,  si 
ritoglierebbe  sempre,  dandosi  alla  comunio- 
ne) non  polendo  l’eccezione  estendersi  da 
uno  ad  altro  caso  , deve  reggere  il  prin- 
cipio che  gli  acquisti  fatti  durante  il  matri- 
monio diventano  beni  comuni  ( ibid .,  VII). 

XXIV.  — Beni  propri  mobiliari.  — Bi- 
sogna distinguere  due  specie  di  mobili  pro- 
pri, die  possonsi  chiamare  perfetti  ed  im- 
perfetti. I primi,  come  i beni  propri  im- 
mobiliari, sono  realmente  propri  del  con- 
iuge die  li  può  riprendere  allo  scioglimento 
identicamente  ed  inispecie ; i secondi  vanno 
nella  comunione,  come  se  fossero  beni  co- 
muni, facendo  nascere  in  favore  del  con- 
iuge un  credito  uguale  al  loro  valore.  I 
beni  propri  imperfetti  sono  : 1°  i mobili 
che  si  consumano  coll’uso,  o 2°  quelli  che 
si  rilasciano,  sia  dopo  un  estimo,  sia  con  qua- 
lunque altra  circostanza  clic  indichi  il  pen- 
siero di  darne  anche  la  proprietà  salvo  com- 
penso. Del  resto,  queste  due  classi  di  beni 
propri  provengono  dalle  stesse  cause,  che 
possono  ridursi  a tre. 

Sono  propri  mobiliari:  1°  i prodotti  non 
frulli  dogli  immobili  propri  ; 2°  i mobili 
sostituiti  ad  un  bene  proprio  durante  il 
matrimonio;  3°  quelli  che  si  danno  ad  un 
coniuge  con  condizione  clic  li  ritenga  in 
proprio  (1408  (T),  Vili). 

1°  Abbia  ni  veduto  che  la  comunione  ha 
dritto  soltanto  a quei  prodotti  de’ beni  dei 
coniugi  clic  sono  fruiti  : gli  altri  dunque 
restano  propri  al  coniuge.  Fra  questi  dub- 
biali! porre  la  metà  del  tesoro  attribuito 
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jure  soli  ul  proprietario  del  Tonilo  in  cui 
si  è rinvenuto;  c ben  a rugione  la  contraria 
dottrina  di  alcuni  giureconsulti  è stala  ri- 
gettala dal  più  degli  scrittori,  poiché  il  Co- 
dice, reputando  la  metà  attribuita  jure  in- 
tenlionis  come  una  somma  determinala 
che  cade  nella  comunione,  reputa  l'altra, 
secondo  I'  antica  dottrina  di  Cliopin  c di 
Polhier,  giuridicamente  diversa,  e ne  rende 
fitliziumcnlc  una  parte  dell’ immobile  da  cui 
fu  tolta,  benché  non  Trullo  (ibid.,  c 1403 
(T),  V,  infine). 

2°  Qualunque  surrogazione  di  un  bene 
mobile  con  un  proprio  dà  naturalmente  un 
bene  proprio  mobiliare.  Tale  per  esempio 
è il  prezzo  di  un  bene  proprio  venduto:  il 
compenso,  clic  in  caso  di  permuta  di  un 
proprio,  si  dovrà  ul  coniuge  dal  suo  com- 
pcrmulaiile;  quello  che  in  una  divisione  di 
successione  tutta  immobiliare  gli  sarà  pa- 
galo dal  suo  coerede  ; il  snpruppiù  del 
prezzo  che  l’ acquirente  pagherebbe,  onde 
evitare  la  evizione,  se  il  coniuge  abbia  fatto 
una  vendila  a vii  prezzo  e voglia  Tarla  risol- 
vere. Sarà  pur  cosi  so  si  soddisfi  un  crc- 
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dito  facoltativo,  il  cui  oggetto  è immobi- 
liare, consegnando  la  cosa  mobile  riservata 
in  facilitate  solution!». 

3°  Un'ultima  sorgente  di  beni  propri  mo- 
biliari sono  le  donazioni  Tra  vivi  o per  te- 
stamento, fatte  ad  un  coniuge  con  condi- 
zione espressa  clic  riterrà  in  proprio  i mo- 
bili donatigli.  Non  ha v vi  alcuna  formula  ri- 
chiesta per  indicar  quella  condizione  , la 
quale  può  sorgere  da  qualunque  espres- 
sione: è necessario  però  che  essa  sia  espres- 
sa, e che  il  medesimo  atto  comprovi  la  vo- 
lontà del  disponente  , non  bastando  una 
tacita  manifestazione.  Del  resto,  se  una  tal 
donazione  si  faccia  ad  mi  erede  legittima- 
rio , il  quale  accetti  la  eredità  del  dispo- 
nente, bisogna  , perché  non  possa  impu- 
gnarsi, clic  i mobili  dati  non  faccian  parte 
della  riserva  : poiché  I’  altro  coniuge  po- 
trebbe, come  avente  causa  del  donatario  , 
in  forza  del  contralto  di  matrimonio  , far 
dichiarare  non  essere  avvenuta  la  condi- 
zione, c quindi  comuni  i beni  donati  (1408 
(T),  n.  Vili). 


§ 2.  — Del  passito  della  comunione  e della  distinzione  dei  debili  comuni 

c dei  personali. 


XXV.  — Le  parole  passito  della  comu- 
nione, debili  della  comunione,  debili  per- 
sonali dei  coniuyi,  offrono  due  sensi  di- 
stinti, secondo  clic  si  tratti  dei  coniugi  fra 
loro  c dello  stalo  dilTinilivo  delle  cose,  o 
dei  rapporti  dei  coniugicoi  creditori.  Infatti, 
sebbene  spesso  i debili  devono  pagarsi  sui 
beni  clic  diflinilivamenlc  ne  soli  gravati  , 
pure,  e non  di  rado,  essi  devono  pagarsi 
sui  beni  clic  sono  gravali  in  faccia  al  cre- 
ditore , salvo  il  regresso  o il  compenso 
sui  beni  del  vero  debitore.  Cosi,  la  comu- 
nione spesso  paga  un  debito  clic  si  deve 
personalmente  dal  lui  coniuge;  c viceversa 

1.  tifi  debili  che  esistono 

XXVI.  — La  legge  regola  fra  i coniugi 
i debiti  di  cui  essi  ermi  gravati  al  tempo 
del  matrimonio , distinguendo  i mobiliari 
dagli  immobiliari.  Un  debito  è mobiliare 

Marcadk,  tot.  HI,  p.  I. 


questi  può  pagare  un  debito  che  si  deve 
diffinilivamenlc  o dall'altro  coniuge  o dulia 
comunione.  Disogna  adunque  con  attenzione 
stabilir  successivamente  per  ciascun  debito: 
r su  (piali  beni  il  creditore  può  ripeterne 
il  pagamento;  e 2°  su  quali  beni  esso  grava 
dilftiiilivamcnte. 

Sotto  questo  duplice  aspetto  esamine- 
remo separatamente:  1°  i debili  anteriori 
al  matrimonio  : 2*  quelli  clic  pervengono 
durante  il  matrimonio  come  passivo  delie 
successioni  o donazioni  che  si  raccolgono 
dai  coniugi;  3"  infine,  quelli  che  nascono 
dal  fatto  dei  coniugi  durante  il  matrimonio. 

al  tempo  ilei  matrimonio. 

se  ha  per  oggetto  un  bene  mobile  , im- 
mobiliare se  un  immollile.  Oggi  son  mollo 
rari  i debili  immobiliari;  ma  pur  ve  ne  so- 
no, coma  per  esempio,  l’obidigo  imposto 
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ad  mi  legatario  di  imporre  sul  sii»  ini-  per  quelli  che  gravano  esclusivamente  un 
mobile  una  servitù  al  proprietario  di  un  immollile  o elio  vi  si  riferiscono)  va  co- 
ndro immobile.  cettunlo  per  quelli  della  moglie , i quali, 

Essi  son  personali  al  coniuge  clic  li  deve,  non  si  potrebbero  provare  per  iscritto  sic- 
e si  possono  ripetere  solo  contro  di  lui.  come  è voluto  dai  principi  generali  , per 
Per  rincontro,  i debiti  mobiliari  possono  non  esservi  un  allo  con  data  certa  anle- 
ripetersi  sopra  i beni  del  coniuge  non  so-  riore  al  matrimonio.  Il  debito  allora  resta 
lo,  ma  anche  su  quelli  della  comunione,  esclusivamente  a carico  delia  moglie,  e si 
e quindi  su  quelli  del  marito,  anche  per  potrà  ripeter  solo  sulla  nuda  proprietà  dei 
un  debito  della  moglie;  poiché  qualunque  suoi  beni,  perchè  i frutti  di  essi  apparten- 
dobilo  delia  comunione  grava  il  marito.  Ma  gono  alla  comunione.  Se  però  havvi  una  data 
se  la  comunione  deve  rispondere  di  tulli  certa  anteriore  al  matrimonio,  reggerebbe 
i debiti  mobiliari  anteriori  sul  matrimonio,  il  principio,  non  montando  u nulla,  cliec- 
non  lutti  però  vanno  a suo  enrico,  aven-  clic  ne  ahbinn  detto  alcuni  scrittori,  se  la 
do  ella  il  regresso  contro  il  coniuge  debi-  data  sia  posteriore  al  contralto  di  mairi- 
loro  per  quei  debiti  clic  si  riferiscono  ad  muoio;  poiché  allora  non  si  potrebbe  più 
un  immobile  del  coniuge  o che  graverei)-  temere  che  la  moglie  obblighi  la  coinunio- 
bero  esclusivamente  sovr’csso.  Relativo  ad  ne,  durante  il  matrimonio , con  antidate, 
un  immobile  dicesi  quel  debito  clic  il  Inoltre,  se  il  marito  , perseguilo  come 
coniuge  avrebbe  contralto  per  acquista-  capo  della  comunione  per  un  debito  della 
re,  conservare  o migliorare  un  immobile  moglie  , abbia  pagalo  senza  osservazione 
clic  gli  apparteneva  al  tempo  del  malrimo-  né  riserva  quel  debito  che  la  comunione 
nio;  siccome  debito  dell’  immobile  diccsi  non  doveva  perchè  senza  data  certa,  egli 
quello  che  lo  grava  per  un’ipoteca,  ed  è si  reputerà  averne  riconosciutola  csisten- 
tlovulo  dui  coniuge  come  detentorc  (1409-  za  anteriore  al  matrimonio,  e non  potrà 
1410)  (TT)  un.  Ili  c IV).  quindi  avere  alcun  regresso.  Ma  se  egli 

XXVII. — Cotesto  principio  che  i debili  I’  abbia  pagalo  con  riserva,  la  moglie  do- 
mobiliari anteriori  al  ibalrimonio  vanno  a vrà  rimborsare  la  comunione  (ibià.  , mi  - 
carico  della  comunione  (salvo  compenso  mero  III). 

2.  Debiti  dello  successioni  c donazioni  pervenuti  durante  il  matrimonio. 


XXVIII. — I debili  che  gravano  le  suc- 
cessioni e donazioni  clic  pervengono  ai 
coniugi  durante  la  comunione,  son  gover- 
nali da  regole  semplicissime,  in  quanto  ai 
dritti  rispettivi  dei  coniugi,  le  quali  però 
si  complicano  in  quanto  al  drillo  di  agire 
dei  creditori. 

Per  rispetto  ai  coniugi,  i debiti  gravano 
la  comunione  in  ragion  del  valore  mobi- 
liare delle  successioni  o donazioni,  ci  il 
coniuge  erede  a donatario  per  il  dippiù. 
Cosi  , siano  i debiti  mobiliari  o immobi- 
liari, si  riferiscano  o no  agli  immobili  per- 
venuti , essi  devono  sostenersi  per  intero 
dalla  comunione,  se  la  successione  o la  do- 
nazione c tutta  mobiliare  ; e dal  coniuge 
se  (ulta  immobiliare;  essi  in  fine  dovran- 
no soslenersi  in  parte  dalla  comunione  ed 


in  parte  dal  coniuge;  sia  la  successione  o 
Iti  clonazione  composta  di  mobili,  o d’im- 
mobili (art.  1411,  1412  , 1414  (TTT)) . 

Quando  la  successione  o donazione  è mi- 
sta, il  valore  dei  mobili  per  rispetto  agli 
immobili  deve  comprovarsi  con  inventario. 
Quest’ obbligo  in  tutti  i casi,  anche  quan- 
do si  tratti  di  una  successione  o donazio- 
ne pervenuta  alla  moglie  , è imposto  al 
marito,  il  quale  non  adempiendovi  è il  solo 
responsabile.  Se  dunque  allo  scioglimento 
della  comunione  , per  la  mancanza  dello 
inventario , sorgano  dubbi  sul  valore  della 
porzione  mobiliare  dellu  successione  o do- 
nazione mista  , e quindi  sulla  porzione 
dei  debili  da  doversi  contribuire  dal  con- 
iuge o dalla  comunione,  la  moglie  o i suoi 
rappresentanti  possono  far  la  pruova  non 
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solo  con  titoli , ma  con  testimoni,  ed  an- 
che per  pubblica  voce.  Ciò  non  potrebbe 
il  marito,  e molto  meno  i suoi  eredi,  poi- 
ché l' erede  ha  gli  stessi  diritti  del  suo 
autore:  essi  potrebbero  pruovare  solo  con 
titoli  (1414  UH  (TT),  n.  II)). 

Un’  ultima  osservazione  dobbiam  fare  in 
quanto  alle  donazioni,  cioè,  se  il  donante, 
derogando  al  principio  ordinario,  dispone 
dei  beni  mobili  con  condizione  clic  reste- 
rebbero propri  del  coniuge,  o degli  immo- 
bili dichiarando  che  sarebbero  comuni  , 
i debili  graverebbero  il  coniuge  nel  pri- 
mo caso  , e la  comunione  nel  secondo. 
I)’  altronde  tutto  quello  clic  abbiam  detto 
si  applica  a qualunque  donazione  Ira  vivi 
o per  testamento,  e non  solo  alle  dispo- 
sizioni a titolo  universale,  ma  anche  a quelle 
a litoio  particolare  le  quali  van  gravate 
dai  debili  (art.  1418  (T)). 

XXIX. — La  legge,  come  abbiam  detto, 
stabilisce  delle  regole  mollo  complicale  in 
quanto  al  dritto  di  agire  de’  creditori.  In 
falli,  oltre  alla  distinzione  delie  successioni 
o donazioni  in  mobiliari  , immobiliari  e 
miste,  il  Codice  distingue  ancora  se  cole- 
ste successioni  o donazioni  siano  perve- 
nute al  marito  o alla  moglie,  se  questa  le 
abbia  accedalo  coll’ autorizzazione  del  ma- 
rito o solo  con  quella  del  magistrato  , e 
se  in  fine  sia  stalo  o pur  no  fatto  lo  in- 
ventario caso  elio  quelle  siano  mobiliari  in 
tutto  o in  parte. 

Successioni  e donazioni  immobiliari . 
— Se  i beni  pervengono  al  marito,  i cre- 
ditori possono  rivolgersi:  1.  sugli  immo- 
bili pervenuti,  i quali  in  qualunque  caso 
formano  la  loro  garanzia;  2.  sugli  altri  be- 
ni del  marito , poiché  egli  è il  debitore  ; 
3.  sui  beni  comuni  (poiché  qualunque  de- 
bito del  marito,  per  rispetto  ai  creditori  , 
é debito  della  comunione),  salvo  a questa 
il  compenso. 

Se  gli  immobili  pervengono  alla  moglie, 
la  quale  li  acceda  col  consenso  del  ma- 
rito, i creditori  possono  rivolgersi:  1.  sui 
beni  pervenuti;  2.  sugli  altri  beni  propri 
della  moglie,  anche  sui  frulli,  ma  non  so- 
pra i beni  della  comunione  e del  marito; 
poiché  questi,  in  principio,  consentendo  alla 
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obbligazioni  della  moglie,  non  si  è obbli- 
gato personalmente  (gui  auclor  esl  non 
se  obligai ),  e quindi  non  si  potrebbe  esten- 
dere a lui  e alla  comunione  I’  obbligazio- 
ne della  moglie  autorizzala  dal  marito,  se 
non  nel  solo  caso  ili  cui  la  legge  ha  for- 
malmente derogato  al  principio.  Se  la  mo- 
glie é stata  autorizzala  dal  magistrato  , i 
creditori  , oltre  agli  immobili  pervenuti  , 
possono  rivolgersi  sulla  nuda  proprietà  dei 
beni  di  lei  (art.  1411  1413  (TT;,  n.  I). 

Successioni  e donazioni  mobiliavi. — Se 
esse  sono  pervenute  al  marito  , il  dritto 
dei  creditori  può  esercitarsi:  1.  sui  beni 
della  comunione;  2.  su  quelli  del  marito, 
salvo  compenso  per  quest’ultimo.  Se  per- 
venute alla  moglie  ed  accettate,  o dal  ma- 
rito, o col  suo  consenso,  i creditori  pos- 
sono agire:  1.  contro  i beni  della  comu- 
nione, la  quale  deve  sostenere  i debiti;  2. 
contro  i beni  del  marito  (poiché  qualunque 
debito  della  comunione,  per  rispetto  ai  cre- 
ditori, é debito  del  marito),  ma  salvo  com- 
penso per  costui:  3.  contro  i beni  della  mo- 
glie, salvo  a compensarsi  dalla  comunio- 
ne. Se  la  moglie  abbia  accettalo  auto- 
rizzala dal  magistrato,  e faccia  l’ inventa- 
rio, si  può  agire:  1k  su  i beni  della  co- 
munione sino  alla  concorrenza  dei  mobili 
pervenuti;  2.  sulla  nuda  proprietà  dei  be- 
ni della  moglie,  salvo  a chiedere  compen- 
so dalla  comunione.  Se  accollando  la  mo- 
glie coU’uutorizzazionc  del  magistrato,  non 
faccia  inventario,  i beni  della  comunione  ri- 
sponderanno dello  intero,  e quelli  della  mo- 
glie secondo  abbiam  dello  (tbtVi.,  n.  Il)i 

Successioni  e donazioni  misle. — li  di- 
ritto dei  creditori  può  esercitarsi  come  ap- 
presso: 

1°  Se  esse  pervengono  al  marito:  T' sul 
beni  pervenuti  (salvo  a compensar  la  comu- 
nione, se  si  paghi  sui  mobili  tutta  o piò 
della  porzione  clic  ti  grava,  ed  il  marito, 
se  si  paghi  una  troppa  porzione  sugl’ im- 
mobili); 2°  sui  beni  propri  del  marito  (salvo 
a chieder  compenso  dalla  comunione  per 
la  porzione  che  grava  i mobili);  3°  sui  beni 
comuni  (salvo  a chieder  compenso  dal  ma- 
rito per  la  porzione  che  grava  gl' immobili). 

Se  pervengono  alla  moglie,  la  quale  ac- 
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colta  autorizzata  dal  marito  : 1°  sui  beni 
pervenuti  (salvo  il  compenso  alla  comunio- 
ne o alla  moglie  , come  sopra  al  n.  1); 
2°  sui  beni  propri  della  moglie  ( salvo  a 
chieder  compenso  dalla  comunione  per  la 
porzione  rispettiva  dei  mobili);  3°  sui  beni 
della  comunione  (salvo  a chieder  compenso 
dalla  moglie  per  la  porzione  rispettiva  dogli 
immobili)  ; 4°  sui  beni  propri  del  marito 
(salvo  a chieder  compenso  dulia  comunione 
per  la  porzione  rispettiva  nei  mobili,  e dalla 
moglie  per  quella  rispettiva  negli  immobili). 


Se  la  moglie  sia  stata  autorizzata  dal  ma- 
gistrato ed  abbia  fatto  inventario  : 1°  sui 
beni  pervenuti  (salvo  compenso  come  so- 
pra al  n.  1);  2°  sulla  nuda  proprietà  dei 
beni  della  moglie  (salvo  compenso  come 
sopra  al  n.  2).  Se  non  abbia  fallo  inven- 
tario, si  reputerà  come  se  fosse  stata  au- 
torizzata dal  marito;  i creditori  però  non 
possono  in  tal  caso  rivolgersi  contro  i 
beni  propri  di  costui  (1414-1417  (TT) , 
num.  II). 


3.  Dei  debiti  contraili  dai  coniugi  durante  il  matrimonio. 


XXX.  — Siccome  è naturale,  vi  Ita  qui 
grandissima  differenza  fra  il  marito  e la 
moglie.  — Dovendo  la  comunione  rispon- 
dere di  tulli  i debiti  del  marito,  capo  di 
essa  , c viceversa  , ne  segue  che  i beni 
comuni  sono  obbligali  per  qualunque  con- 
venzione clic  faccia  il  marito,  per  gli  atti 
illeciti,  come  per  i suoi  contratti  o quasi- 
conlratli.  Questa  regola  soffre  eccezione 
soltanto  per  le  obbligazioni  che  risultano 
da  un  reato  che  tragga  seco  la  morte  civile, 
nel  momento  in  cui  agiva  il  creditore.  Questi 
allora  potrebbe  rivolgersi  sulla  parte  della 
comunione  divenuta  propria  del  marito  (o 
meglio  dei  suoi  eredi),  per  lo  scioglimento 
derivato  dalla  morte  civile  (1 424-1 425  (TT), 
nn.  I e HI). 

Per  rispetto  alla  moglie  , gli  alti  da 
essa  validamente  contratti  (c  per  i quali 
può  procedersi  contro  i suoi  beni),  obbli- 
gano pure,  in  generale  c per  una  deroga- 
zione al  drillo  comune,  i beni  della  comu- 
nione e quelli  del  murilo,  se  fallisi  col 
di  lui  consenso  espresso  o tacilo.  Al  drillo 
comune,  secondo  cui  qui  auctor  est  non 
se  obliqui,  fu  derogato  dal  legislatore,  per 
timore  clic  il  marito  non  usasse  del  suo 
ascendente  sulla  moglie,  per  farle  contrarre 
personalmente  delle  obbligazioni  che  van- 
tuggerebbero  lui  o la  comunione.  Da  tale 
regola  è anche  governata  la  moglie  , la 
quale  esercita  la  pubblica  mercatura,  poi- 
ché essa  obbliga  il  marito  e la  comunione 
per  gli  atti  del  suo  commercio,  solo  in  forza 
del  consenso  espresso  o tacito  del  marito, 


clic  le  è stato  necessario  all’esercizio  della 
pubblica  mercatura  ; senza  del  quale  gli 
atti  di  lei,  in  generale  , non  obblighereb- 
bero nè  la  comunione  nè.  il  marito,  e per 
essi  si  potrebbe  agire  solo  sulla  nuda  pro- 
prietà dei  suoi  beni  (1419  I,  1426-1  (T  , 
1397)). 

La  legge  , facendo  eccezione  a cotesto 
regola,  ritorna  al  dritto  comune  in  due  casi, 
di  cui  conosciamo  il- primo,  cioè:  1°  se  la 
moglie  accetti  le  successioni  o donazioni 
immobiliari  col  consenso  del  marito,  e 2° 
se  venda  i suoi  immobili  , autorizzata  dal 
marito.  Per  I'  incontro  , e per  una  ecce- 
zione inversa,  siccome  la  legge  per  questi 
due  casi  rientra  sotto  il  principio  qui  au- 
ctor  (in  guisaohe  la  moglie  sola  può  esser 
perseguila)  , alle  volte  la  moglie  obbliga 
la  comunione  e il  marito  senza  il  di  costui 
consenso,  autorizzala  solo  dal  magistrato. 
Ciò  può  avvenire:  1°  se  si  debba  rendere 
la  libertà  al  murilo  o conservargliela  ; 2° 
se  si  debba  collocare  il  figlio  in  matrimo- 
nio o altrimenti,  essendo  assente  il  ma- 
rito (1419  I,  1427-11  (T,  1398)). 

Siccome  la  moglie,  non  autorizzala  dal 
marito  non  può  , in  generale  . obbligare 
costui  o la  comunione,  anche  con  alti  le- 
citi , essa  molto  meno  potrebbe  obbligarli 
con  atti  illeciti:  ed  i suoi  delitti  o quasi- 
delitti  obbligherebbero  la  nuda  proprietà 
dei  suoi  beni  propri  (1424  (T)  n . II). 

Inoltre  se  la  moglie,  conlracndo  col  con- 
senso del  marito,  abbia  agito  non  per  se- 
ma in  nome  di  lui  , adempiendo  il  suo 
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mandato  espresso  o tacilo,  essa  obblighe- 
rebbe questi  e la  comunione  e non  già  se 
stessa  (1420  (T),  I). 

XXXI.  — La  comunione  deve  pagare  i 
vari  debili  di  cui  abbiamo  parlato  , ma 
essa  non  li  sostiene  tulli  diflinitivamente; 
dobbinm  quindi,  stabilito  il  drillo  di  agire 
dei  credilori  contro  la  comunione,  vedere 
quando  essa  avrà  drillo  a compenso. 

Vi  sarà  compenso  se  la  comunione  ab- 
bia pagalo  i debili  provenienti  da  debili  del 
marito,  o le  spese  o i danni-interessi  die 
da  essi  risultarono,  come  anche  le  ammen- 
de che  si  son  dovute  pagare.  Sarebbe  ini- 
quo infatti  che  la  moglie  dovesse  sentire 
pure  le  conseguenze  dei  reali  del  marito. 
Xon  così  per  i quasi -delitti  , i quali  deb- 
honsi  riputare  come  accidenti  inseparabili 
da  qualunque  amministrazione,  e per  cui 
non  si  dovrebbe  compenso  (art.  1424  (T), 
I e II). 

Inoltre  la  comunione  può  chieder  com- 
penso, se  avesse  pagato  un  debito  contralto 
nello  interesse  personale  di  uno  dei  con- 
iugi ; come  audio  il  coniuge  può  chieder 
compenso  all’altro,  se  siusi  pagato  un  de- 
bito del  primo  sui  beni  di  costui;  come  per 
esempio,  se  la  moglie  abbia  pagalo  per  to- 
gliere il  murilo  dalle  carceri,  o se  il  debito 
contralto  da  lei  nel  suo  proprio  interesse 
col  consenso  del  marito,  sia  stalo  pagato 
coi  beni  di  costui  (1419-11,  1421-11  (T  , 
1398)). 

XXXII.  — Tra  i debili  che  devonsi  paga- 
re dalla  coinuiiiniie  senza  compenso,  e che 
ne  formano  il  passivo  propriamente  detto , 
bisogna  annoverar  quelli  clic  bari  per  og- 
getto il  pagamento  dei  pesi  del  matrimonio 
li  inerenti  all'  usufrutto  , dei  beni  propri 
dei  coniugi,  coaie  anche  gl’ interessi  ole 
annualità  ilei  debili  propri  dei  coniugi. 

E in  prima  la  comunione  deve  sostenere 


tutte  le  spese  del  matrimonio,  cioè  quelle 
clic  abbisognano  per  la  famiglia,  pel  mante- 
nimento dei  coniugi  e dei  ligli  comuni,  per 
la  educazione  di  questi,  ccc.  Si  noli,  che 
siccome  sarebbe  contrario  all’uso  e all’or- 
dine, clic  il  marito  si  prenda  cura  delle 
piccole  spese  di  famiglia,  le  quali  per  la 
loro  stessa  natura  son  proprie  della  mo- 
glie, questa  è stata  sempre  considerala  co- 
me presunta  procuratrice  del  rapo  della 
comunione  per  contrarre  tali  debiti,  i quali 
possono  ripetersi  sui  beni  del  marito  e della 
comunione,  c non  già  su  quelli  della  mo- 
glie. lina  tal  presunzione  però  verrebbe 
meno  se  i somministratori,  conoscendo  la 
contraria  volontà  del  marito  le  abbiano  con- 
sentilo dei  debili:  c se  la  moglie  non  coa- 
bitasse col  marito,  questi  e la  comunione 
dovrebbero  rispondere  se  la  separazione  ab- 
bia avuto  luogo  col  suo  consenso,  u se  egli 
stesso  non  avesse  occorso  ai  bisogni  di  lei 
(1409-V,  1420  I e II  (TT)). 

I.n  comunione  inoltre  (leve  pagare  lutti 
i pesi  inerenti  uU'usufnilto  dei  propri  dei 
coniugi,  specialmente  le  riparazioni  di  ma- 
nutenzione. Essa  parimente,  ma  solo  per 
rispetto  ai  beni  propri  della  moglie,  dovrà 
pagare  le  riparazioni  straordinarie,  divenute 
necessarie  per  manco  delle  ordinarie  du- 
rante il  matrimonio. 

Xon  così  per  i beni  del  marito,  poiché 
egli  non  potrebbe  farsi  pagare  dalla  comu- 
nione il  danno  che  ha  sofferto  per  sua  colpa 
(1409  (T),  V). 

Da  ultimo  si  badi  clic  la  comunione,  an- 
che nei  debili  i quali  dchbonsi  personal- 
mente ila  un  coniuge,  come  quelli  di  una 
successione  puramente  immobiliare  perve- 
nutagli, deve  pagare  gli  interessi  ole  an- 
nualità di  questi  debiti  che  corrono  durante 
la  comunione,  in  guisacbè  il  coniuge  deve 
personalmente  pagar  solo  il  capitale  (ib). 
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SEZIONE  11. 

uni'  4H3OMSTHiII0.il;  DELLA  COCCHIO, 1*  K DI  «IELLA  DEI  BEAI  Plorai. 

§ I. — Dell' amministrazione  della  comunione. 


XXXIII.  — Il  murilo  amministra  i limi 
ilclla  comunione,  non  come  un  amministra- 
tore ordinario,  ma  con  poteri  molto  ampi, 
e come  un  vero  proprietario;  il  marito  in- 
somma è amministratore  cum  libera  potè- 
state,  mi  anche  più  brevemente,  amministra- 
tore cnm  libera. 

Egli  non  solo  può  consentire  (itti  di  lunga 
durata , compromessi  , transazioni  , bensì 
può  ipotecare  gl'immobili,  gravarli  di  ser- 
\ilii,  ed  anche  alienarli.  In  principio  però, 
egli  non  può  alienare  a titolo  gratuito;  ed 
appunto  in  ciò  diITcriscono  i poteri  del  ma- 
rito da  quelli  del  proprietario  , perchè  la 
moglie  può  ottenere  lo  scioglimento  della 
comunione  se  l'amministrazione  vada  in  ro- 
vina. Il  marito  non  può  in  principio,  nè  per 
sé  stesso,  nè  col  permesso  della  moglie, 
uè  col  di  lei  concorso,  checché  se  ne  sia 
dello  , donare  validamente  Tra  vivi  i beni 
comuni  , salvo  le  due  seguenti  cccciioni 
(1121-1423  (1396-1404),  nn.  I c II). 

XXXIV.  — Il  marito  dovendo  collocare 
in  matrimonio,  o altrimenti,  un  tìglio  co- 
mune, può  donargli  anche  a titolo  univer- 
sale lutti  i beni  che  compongono  presen- 
temente la  comunione.  Diciamo  i tieni  pre- 
senti, poiché  la  donazione  dei  beni  futuri, 
l'istituzione  contrattuale  , facendosi  per  il 
tempo  della  morte  del  disponente,  quando 
cioè  non  vi  sarò  più  comunione,  l' ammi- 
nistratore di  essa  non  ne  avrebbe  più  la  fa- 
coltà, e la  donazione  si  regolerà  secondo 
il  dritto  comune  al  pari  del  legato  di  cui, 
ora  parleremo.  E questa  la  prima  ecce- 
zione. 

I.a  seconda  ha  luogo  quando  il  marito 
dona  i beni  mobili  a titolo  particolare.  I.a 
sua  donazione  sarà  valida,  purché  egli  non 
si  riserbi  l'usufruito  delle  cose  donate.  Egli 
inoltre  può  farla  a qualunque  persona,  salvo 
però  il  compenso  , se  per  essa  il  marito 
abbia  soddisfatto  un  debito  personale  (ibi- 


dem, III  c IV). 

Oltre  questi  due  casi,  sarà  nulla  qualun- 
que donazione  di  beni  comuni  : ma  non 
assolutamente.  Essa  si  riputerà  come  non 
esistente  in  faccia  alla  moglie  c nel  di  lei 
interesse,  se  questa  dopo  lo  scioglimento 
accetti  la  comunione,  durante  la  quale  la 
donazione  si  eseguirà  ; se  dopo  lo  srio- 
glimento  la  moglie  rinunzl  alla  comunio- 
ne, essendo  allora  lutti  i beni  comuni  pro- 
pri esclusivamente  del  marito,  questi  avrà 
disposto  delia  cosa  sua,  c la  donazione  ri- 
marrà valida.  Se  la  moglie  accetta  i beni 
comuni,  essi  si  divideranno  come  se  do- 
nazione non  vi  fosse  stala,  e la  moglie  ri- 
vendicherà dal  donatario  i beni  clic  spet- 
tavano alla  sua  porzione;  ma  siccome  l'al- 
to, nullo  in  faccia  alla  moglie , è sempre 
valido  fra  il  murilo  c il  donatario,  questi 
potrà  riprendere  dai  beni  del  murilo  l' e- 
qui valente  di  ciò  clic  ha  restituito  alla  mo- 
glie (ibid.,  V). 

XXXV. — Il  legato  c l'istituzione  contrat- 
tuale sono  atti  con  cui  si  dispone  pel  tem- 
po della  morte,  (pianilo  cioè  la  comunione 
sarà  sciolta;  il  marito  quindi,  non  essendo 
più  dentro  ai  poteri  conferitigli  per  la  do- 
nazione fra  vivi,  non  potrebbe,  nemmeno 
per  il  collocamento  di  un  tìglio  comune  , 
disporre  i.i  tal  modo  di  tutta  la  comunione. 
Egli  (salvo  un  ultimo  favore  che  indiche- 
remo) sarà  perciò  governalo  dal  drillo  co- 
mune, e la  sua  disposizione,  come  quella 
della  moglie,  avrà  citello  per  i soli  beni 
che  gli  apparterranno  dopo  la  divisione  , 
0 la  rinunzia  della  moglie.  Non  di  meno 
egli  gode  di  un  benefìcio  clic  non  si  può 
estendere  alla  moglie:  mentre  clic  la  di- 
sposizione di  costei  sarà  assolutamente  nulla 
per  lutto  quello  clic  non  cade  nella  sua 
porzione,  quella  del  marito  , anche  sotto 
questo  riguardo,  sarà  nulla  solo  in  faccia 
alla  moglie  , ed  il  beneficiario  potrebbe 
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prendere  sii  gli  altri  beni  del  marito  l'c-  restituire  ulla  muglia  ( ibid ..  VI), 
quivalenle  «lei  beni  comuni  clic  Ita  dovuto 

§ 2 . — Dell'  amministrazione  dei  beni  propri. 

XXXVI.  — Il  marito,  il  quale  amministra  poiché  quelle  di  manutenzione  si  Tanno  dal 
ciiih  libera  i beni  comuni,  con  più  ragione  marito  non  come  amministratore  dei  beni 
amministra  i suoi  beni  propri  disponcn-  della  moglie,  ma  come  capo  della  comu- 
done  a suo  grado.  La  legge  inoltre  gli  ha  nione  clic  di  quelli  ha  l'usufrutto.  Il  marito 
affidalo  I’  amministrazione  dei  beni  della  inoltre  deve  rispondere  indistintamente  per 
moglie  , ma  coinè  ad  un  amministratore  tulle  le  prescrizioni  , fossero  anche  inco- 
ordinario.  Cosi  egli  può  esercitare  tutte  minciale  a correre  prima  del  matrimonio;  e 
le  azioni  mobiliari  in  nome  della  moglie,  ciò  è ben  equo  , poiché  ad  interromperle 
e quelle  immobiliari  che  si  riferiscono  al  bastano  le  azioni  pulitone  che  egli  può  eser- 
posscsso:  ma  non  giù  le  immobiliari  peli-  citare  per  l'usufrutto.  Del  resto,  dovendo 
torie  (1).  Ricusandosi  il  marito  di  esercì-  rispondere  la  comunione  dei  danni-interessi 
lare  un’azione  mobiliare  o possessoria,  la  dovuti  dal  marito  per  la  maucanzu  di  alti 
moglie  stessa  potrò  farlo  , autorizzala  dal  conservatori,  la  moglie,  accettando  quella, 
magistrato  (Ì428  (1390),  I).  potrà  ripeterne  solo  la  metà  contro  il  ma- 

Però,  sebbene  egli  possa  intentare  tutte  rito  o suoi  rappresentanti  (ibid.,  IV). 
le  azioni  mobiliari  della  moglie,  non  po-  XXXVIII. — Il  marito,  come  amminislra- 
Irebbe  alienare  i mobili,  c molto  meno  gli  torc  dei  beni  della  moglie  e come  capo 
immobili  propri  di  costei  (2)  ; poiché  il  della  comunione  clic  ne  ha  l'usufrutto,  può 
dritto  di  intentare  un'azione  non  trae  quello  consentirne  i fìtti;  ma  perchè  la  moglie  o 
di  disporre  deH’oggello  per  cui  si  può  agire,  i suoi  eredi  non  fossero  obbligali  per  un 
ed  il  Codice  infatti  niega  al  marito  il  dritto  tempo  ben  lungo  dopo  lo  scioglimento,  non 
di  far  dividere  una  eredità  pervenuta  alla  si  è permesso  al  marito  di  farli  per  più 
moglie  sì  mobiliare  clic  immobiliare  (ibi-  di  nove  anni,  c di  rinnovarli  più  di  due 
dem,  II;.  anni  prima  per  le  case,  e tre  anni  per  i 

Inoltre,  la  moglie  non  può  rivendicare  in  beni  rustici,  il  fìtto  consentilo  per  più  di 
intero  il  suo  immobile  illecitamente  alienato  nove  unni  è nullo,  se  non  sia  ancora  co- 
dal  marito,  se  non  rinunzi  alla  comunione;  mincialo  quando  scioglicvasi  la  comunio- 
poicltè  ove  accetti,  essa  si  obbliga  di  sod-  ne;  se  comincialo  , lo  si  dividerà  in  pc- 
disfare  in  metà  il  debito  di  garunziu  di  che  riodi  di  nove  anni  per  uno  (tranne  l'ultimo 
è gravata  la  comunione  per  il  fallo  del  che  può  esser  minore)  , ed  obbligherà  la 
marito,  c non  può  rivendicar  la  metà  dello  moglie  per  il  tempo  clic  resta  a correre  del 
immobile,  secondo  la  regola  quem  de  eri-  periodo.  Quello  consentito  per  più  di  due 
elione  lenelactio.eumdemagenlem  rcpellil  o tre  unni,  è parimente  nullo,  se  la  coinu- 
exceptio  (ibid..  III).  nione  si  scioglie  prima  clic  esso  sia  comin- 

XXXVII. — Il  marito,  amministratore  dei  ciato  ( 1 429 - 1 430  (1400,  1401),  n.  I e II), 
beni  della  moglie,  deve  rispondere  di  qua-  In  questi  due  casi  la  nullità  messa  in- 
lunquc  deterioramento  clic  risulti  dalla  man-  nanzi  nello  interesse  della  moglie,  non  po- 
canza  di  atti  conservatori,  frai  quali  in  pri-  trcbhc  essere  invocala  dallo  afìitlaiuolo,  il 
inu  la  esecuzione  delle  riparazioni  slraordi-  quale  dovrà  sempre  eseguire  il  fìtto  , se 
naric  , e l’ interruzione  delle  presunzioni,  ciò  volessero  In  moglie  o i suoi  credi, 
l'uriiam  solo  delle  riparazioni  straordinarie.  Inoltre,  se  il  fìtto  non  sia  sluto  consentito 

(1)  Eliti  però,  come  «iinmiuislratore  della  cènni-  propri,  poiché  i propri  imperfetti  in  sostanzi!  non 

nione,  può  f.irlo  per  l’iisufrullo  che  a qucsln  ap-  sono  che  beni. comuni  , di  cui  il  marito  può  di- 
partirne siigli  immobili  della  moglie.  sporrc  come  capo  della  comunione. 

(2)  Ala  ciò  per  i mobili  che  sono  rigorosamente 
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dal  solo  marito  , ina  da  ambi  i coniugi  , il  locatario,  se  ingannato  dal  marito  , ha 
esso  sarà  sempre  valido,  qualunque  fosse  dritto  ai  danni  interessi  contro  costui  , ed 
la  durala  ed  in  qualunque  tempo  fosse  stato  anche  in  metà  contro  la  moglie,  se  accetta, 
consentito.  Infine . applicandosi  la  nullità,  salvo  a costei  il  regresso  (iò.,  III). 

SEZIONE  III.  . 

DELLO  SCIOCLIME.’nO  DELLA  COMUNIONE  E DELLE  Sl‘E  CONSEGUENZE. 


XXXIX.  — La  comunione  può  sciogliersi 
per  cinque  cause:  1°  per  In  morte  natu- 
rale di  uno  dei  coniugi;  2°  per  la  morte 
civile;  3°  per  la  separazione  giudiziaria  di 
beni  ; 4°  per  Io  annullamento  del  matri- 
monio; 3°  per  la  dichiarazione  di  assenza 
di  un  coniuge  (1441  (1405  M)). 

Bisogna  dare  qualche  schiarimento  sulla 
terza  di  queste  cause,  poiché  le  altre  quat- 
tro o sono  chiare  per  se  stesse  o sono  stale 
altrove  spiegale. 

La  separazione  di  beni  , la  quale  può 
adottarsi  dai  coniugi  nel  contralto  di  ma- 
trimonio, e che  perciò  si  dice  contrattuale 
o c otìceuzionale  , può  sostituirsi  alla  co- 
munione per  mezzo  di  una  sentenza  : es- 
sendo nulla  qualunque  convenzione  intorno 
a ciò.  Del  resto,  colesta  separazione  giudi- 
ziaria può  essere  lo  effetto  di  una  sentenza 
speciale  di  separazione  di  beni  , ovvero 
necessaria  conseguenza  di  una  sentenza  di 
separazione  di  persona.  Abbiam  visto  (li- 
bro I,  til.  IV)  per  quali  inolivi  un  coniuge 
può  ottenere  la  separazione  di  persona  : 
quella  di  beni  può  domandarsi  solo  dalla 
moglie,  e per  una  sola  causa,  cioè  se  gli 
alTari  del  marito  vadano  talmente  in  rovina 
clic  la  moglie  abbia  a vedere  in  pericolo 
tutti  o parte  dei  suoi  beni  presenti  od  e- 
venluali  (1443  (1401)  I e II). 

XL.  — Siccome  la  sentenza  speciale  di 
separazione  di  beni  retroagisce  al  giorno 
della  domanda,  la  legge  nello  interesse  dei 
terzi  richiede,  pena  la  nullità,  che  quanto 
più  pubblica  fosse  la  domanda  con  quelle 
formalità  da  essa  determinale  , le  quali 
debbonsi  adempire  almeno  un  mese  prima 
che  si  profferisca  la  sentenza  (arlic.  1445 
(HO»),  I). 

Appena  questa  profferita  , avrà  il  suo 
effetto  se  si  rend  epubblica  colle  formalità 


indicate  dalia  legge  , c se  la  si  adempia 
immediatamente,  pagando  i drilli  c le  ri- 
cupere  della  moglie  per  mezzo  di  un  allo 
autentico,  o se  almeno  si  dia  principio  ad 
eseguirla  nei  quindici  giorni  dacché  è stata 
profferita  la  sentenza,  e che  la  si  compia 
poi  senz’ altra  interruzione,  olire  a quella 
necessaria  perchè  la  moglie  faccia  inven- 
tario e si  deliberi  , cioè  tre  mesi  e qua- 
ranta giorni. 

La  semplice  notificazione  della  sentenza 
non  si  può  riputare  come  un  allo  di  ese- 
cuzione , per  cui  non  si  può  ammettere 
la  contraria  dottrina,  come  nè  quella  con 
cui  arbitrariamente  si  pretende  che  la  in- 
terruzione dei  procedimenti  debba  durare 
un  intiero  anno,  per  produrre  il  suo  effet- 
to (ibid..  II,  III). 

XLI. — Siccome  il  dritto  di  chiedere  la 
separazione  de’  beni,  benché  pecuniario  in 
se  stesso  , riguarda  nondimeno  interessi 
morali  di  un  ordine  il  più  elevalo,  la  legge 
non  permette  clic  i creditori  della  moglie  lo 
esercitino  senza  il  consenso  di  lei;  inguisa  - 
cbè  essi  non  possono,  ove  la  moglie  noi 
consenta,  nè  intentare  l'azione,  nè  prose- 
guirla se  ella  disdica  il  consenso  che  pri- 
ma loro  aveva  dato.  Fallito  o decotto  il  ma- 
rito, l'inazione  della  moglie  avvantaggia  i 
creditori  di  lui  ; per  cui  i creditori  della 
moglie,  die  non  propone  o non  continua 
l’azione,  possono  agire  come  se  vi  fosse  se- 
parazione; ed  i coniugi  in  tal  caso , ben- 
ché in  comunione,  si  reputano  separali  di 
beni  per  rispetto  a colesti  creditori,  i quali 
si  pagheranno  sulle  rendile  dei  beni  della 
moglie,  coinè  se  loro  fosser  proprie,  salvo 
alla  comunione,  quando  realmente  si  scio- 
glie, a chieder  compenso  dalla  moglie  per 
le  rendite  tolte  a quel  modo  (1446-1447 
1410  1411),  I c 11). 
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I creditori  ilei  murilo  i quali  hanno  in- 
teresse il'  impedire  I'  effetto  della  separa- 
zione,  possono  intervenire  nell'Istanza  per 
impugnare  la  domanda  ed  opporsi  alla  prof- 
ferila  sentenza.  Per  ciò  essi  possono  agire 
coi  mezzi  ordinari  di  opposizione  o di  ap- 
pello, ed  in  caso  di  frode  anche  colla  op- 
posizione di  terzo  , la  quale  posson  met- 
tere in  campo  dopo  la  esecuzione,  dentro 
un  unno  se  si  siano  adempite  tutte  le  for- 
malità, c in  trenta  nel  caso  contrario  (ibi- 
dem, III). 

XLIII.  — I coniugi  non  possono  col  loro 
consentimento  stabilire  la  separazione  di  tie- 
ni , ma  per  I'  incontro  Tarla  cessare.  Ciò 
deve  comprovarsi  con  un  atto  stipulalo  da 
notaio  e con  minuta,  ed  affìsso  nella  sala 
principale  del  tribunale  civile  (e  del  tribu- 
nale di  commercio  se  il  murilo  è commer- 
ciante). Sun  queste  le  sole  formalità  che 
la  legge  richiede  (1451  (1413),  n.  1). — 
Allora  cessa  la  separazione  retroattivamen- 
te, c la  regola  della  comunione  si  reputa 
come  se  fosse  stala  sempre  esistita,  salvo 
gli  alti  fatti  dalla  moglie  con  quelle  facoltà 
che  la  separazione  le  attribuiva,  i quali  ri- 
marranno validi  (tàiii.  . II).  Diciamo  che 
la  comunione  primitivi)  si  reputa  come  se 
non  fosse  inai  cessata;  poiché  infatti  i con- 
iugi non  possono  ristabilire  una  comunione 
diversa  dallu  prima  in  checchessia.  I.a  legge 
dichiara  rigorosamente  irrevocabili  le  con- 
venzioni matrimoniali , e permette  solo  di 
sostituire  la  separazione  alla  comunione  per 
torre  dal  pericolo  i beni  della  moglie;  ma 
se  questa,  abbandonando  la  regola  di  se- 
parazione, rimette  i suoi  beni  in  comunio- 
ne, la  legge  obbliga  i due  coniugi  , sire 
velini,  sire  noli  ni,  a ristabilire  la  comu- 
nione precedente,  c dichiara  nulla,  senza 
distinzione  . qualunque  contenzione  che 
tenda  a modificarla,  siu  anche  stipulata  c- 
spressamente  per  ristabilir  la  comunione; 
poiché,  come  diceva  Polhicr,  la  comunione 
primitiva  riprende  il  suo  impero  per  il  fatto 
medesimo  deH'ahbandono  della  separazione 
(ibiil.,  III). 


XLIII.  — Gli  effetti  della  separazione  giu- 
diziaria , eccellono  un  sol  punto  , sono  i 
medesimi  di  quelli  della  separazione  per 
contratto,  secondo  poi  diremo  parlando  di 
tale  regola. 

Se  la  separazione  di  beni  ha  luogo  co- 
me conseguenza  della  separazione  di  per- 
sona , gli  effetti  retroagiranno  al  dì  della 
sentenza;  se  si  pronunzia  principalmente, 
dal  giorno  stesso  della  domanda  , cioè  , 
pel  marito  dalla  notificazione  della  citazio- 
ne introduttiva  , e per  i terzi  toslochè  si 
sono  adempite  tulle  le  formalità  richieste 
perchè  ne  abbiano  conoscenza.  I.n  comu- 
nione quindi  da  un  lato  si  discioglie,  e di- 
videsi  (se  baivi  accettazione)  fra  il  marito 
c In  moglie,  nello  stulo  in  cui  era  al  giorno 
della  domanda;  e.  dall’altro  saranno  nulli, 
se  posteriori  allo  adempimento  delle  for- 
malità richieste  per  la  domanda , lutti  gli 
atti  fatti  dal  marito  con  terzi,  alla  validità 
dei  quali  è necessaria  la  esistenza  della 
comunione.  Il  marito  però  durante  la  lite 
può  fare  gli  alti  di  pura  amministrazione 
(1449  (1413),  n.  I). 

XLIV.  — In  qualunque  modo  si  sciolgu 
la  comunione  , sia  per  la  separazione  di 
beni,  come  per  qualunque  altra  cosa  , la 
moglie  (non  che  i suoi  rappresentanti)  pos- 
sono accettare  la  comunione  o rinunziarvi. 
F.  questa  una  disposizione  d'ordine  pubbli- 
co; e sarebbe  nulla  qualunque  convenzione 

0 dichiarazione  con  clic  si  volesse  togliere 
alla  moglie  questa  facoltà.  Gotal  dritto  di 
scegliere  appartiene  sempre  e necessaria- 
mente alla  moglie  o ai  suoi  aventi  causa, 
e non  mai  al  marito,  nè  anco  a titolo  di 
nventi-causa  della  moglie:  poiché  essendo 
il  dritto  stabilito  contro  di  lui  , è incom- 
patibile colla  sua  qualità  (art.  1453,  1463 
(1418,  T),  III). 

Studieremo  quindi  successivamente:  1° 

1 principi  clic  regolano  il  drillo  di  scelta, 
c le  regole  comuni  a’duc  casi  di  accetta- 
zione e di  rinunzia;  2°  i particolari  effetti 
dell'accettazione;  3°  quelli  della  rinunzia. 


.VlAiiCAor.,  col.  Ul,  p.  1. 
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sj  I . — Del  drillo  di  scella  c delle  regole  comuni  alla  accetlaiione 

ed  alla  rinuncia . 


XLV. — Abbinili  dello  come  i rappresen- 
tanti della  moglie,  cioè  i suoi  credi  ed  al- 
tri successori  generali,  abbiano  al  par  di 
lei  la  facoltà  di  accettare  o di  rinunziare. 
Il  drillo  e di  ciascun  di  essi  individualmente 
e per  la  sua  porzione  ereditaria;  la  comu- 
nione può  accettarsi  dall'ano  e rinunziarsi 
dall’altro,  non  pretendendosi  si  mettano  di 
accordo  per  prendere  lina  stessa  risoluzio- 
ne, nè  clic  si  dirigano  ai  tribunali  per  far 
decidere  il  quid  ulilius.  Da  un  lato  adun- 
que si  applicheranno  insieme  le  conseguen- 
ze della  acccttazione  a colui  che  accetta,  e 
soltanto  per  la  parte  sua;  e d'altro  lato  le 
consegue nzc  della  rinunzia  a chi  rinunzia, 
e per  la  sua  parte.  E non  solo  è applicata 
tal  regola  quando  con  la  morte  della  mo- 
glie si  scioglie  la  comunione,  ma  ben  an- 
che quando  avverandosi  Io  scioglimento  \i- 
venie  la  moglie,  questa  si  muore  pria  di 
avere  scelto  e mentre  ha  il  dritto  di  farlo; 
essendo  tal  drillo  in  sè  divisibile,  si  divide 
nel  secondo  caso  come  nel  primo,  passando 
ai  vari  rappresentanti  della  moglie  (1465 

(T))- 

1 creditori  della  moglie  o suoi  rappre- 
sentanti possono  fare  annullare  qualunque 
accettazione  o rinunzia  che  defrauda  i loro 
drilli  (1454  (1418)). 

XLVI.  — La  scelta  della  moglie  o dei 
suoi  rappresentanti  può  farsi  espressamente 
o tacitamente,  verbis  o facto. 

Vi  è espressa  accettazione  quando  si  pren- 
de in  una  scrittura  pubblica  o privata  la 
qualità  di  vivente  in  comunione;  c tacita, 
o (piando  si  fa  un  allo  che  si  potea  compier 
solo  con  tal  qualità  e clic  dimostra  l’iuten- 
dimenlo  d’essere  in  comunione;  o quando 
ella  che  si  presume  dalla  legge  aver  ac- 
cettalo , fa  spirare  il  termine  accordatole 
per  far  la  rinunzia,  e non  rinunzia.  Le  sem- 
plici misure  conservatorie  c di  pura  am- 
ministrazione non  costituiscono  atti  di  ac- 
cettazione; ma  non  così  qualunque  atto  di 
disposizione,  e (piindi  la  pretesa  rinunzia  fatta 
per  un  prezzo  ; perchè  farsi  pagare  il  ri  • 


lascio  di  una  cosa, sarebbe  disporne  (1454- 
1 (1418)). 

La  espressa  rinunzia  si  fa  con  dichiara- 
zione falla  in  cancelleria  , ed  iscritto  nel 
registro  delle  rinunzie  alla  eredità  (1457 
(1422)).  Quando  la  persona  supposta  dalla 
legge  rinunziantc  , fa  scorrere  senza  clic 
accetti  i termini  stabiliti  per  1’  accettazio- 
ne. vi  è tacita  rinunzia. 

Fatta  la  scelta  cessa  il  dritto  , per  cui 
non  si  può  in  generale  prendere  altro  par- 
tilo. Ma  se  si  ha  scelto  per  dolo  o in  età 
minore  senza  adempire  le  formalità  volu- 
te, allora  è altrimenti. 

Si  può  essere  restituito  , sia  contro  la 
sua  accettazione  o contro  la  sua  rinunzia 
(1455-11  (1420)). 

Trai  falli  della  moglie  maggiore  che  indu- 
cono l’acccttazione,  vi  ha  la  sottrazione  o 
l’occultazione  di  oggetti  della  comunione, 
ed  essa  non  può  più  rinunziare  dopo  es- 
sersi resa  colpevole:  se  dopo  la  rinunzia 
ella  distorna  od  occulta  , la  irrevocabilità 
della  rinunzia  non  la  farebbe  più  dichia- 
rare accettante , e sarebbe  colpevole  ilei 
furto  (1400  (1425)). 

XLYII.  — Sciogliendosi  per  la  morte  na- 
turale o civile  del  marito  la  comunione  , 
la  moglie  la  quale  è allora  in  possesso  dei 
beni  di  quella , e potrebbe  facilmente  to- 
glierne una  parte,  presuntesi  dalla  legge 
che  ella  sia  accettante,  c non  può  rinun- 
ziare se  non  immediatamente  , facendo 
stendere  un  inventario  fedele  e regolare 
che  dovrà  affermare  essere  sincero  alla 
chiusura.  L’inventario  deve  essere  finito  nei 
tre  mesi  dalla  morte  del  marito  , tranne 
che  la  moglie  non  ottenga  dal  giudice 
la  proroga  del  termine. 

Fatto  l’inventario  entro  il  termine,  la  mo- 
glie gode,  per  dichiararsi,  d’altro  termine  di 
quaranta  giorni  che  può  esser  pure  pro- 
rogato dal  giudice,  presenti  ovvero  chia- 
mali gli  eredi  del  marito.  Se  essa  non  ha 
fallo  stendere  l’inventario  nei  tre  mesi  (sal- 
vo la  proroga  clic  le  si  è potuto  accordare) 
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«livcrsumonle  di  quanto  avviene  in  caso  di 
successione  per  l’erede  , è essa  decaduta 
del  dritto  di  rinunziare,  e rimane  diilinili- 
v a mente  accettante. 

Spiralo  il  termine  di  quaranta  giorni  (che 
può  prorogarsi)  accordato  per  deliberare  c 
risolvere,  non  si  rende  perciò  solo  la  mo- 
glie accettante,  ma  come  tale  possono  gli 
interessali  perseguirla;  fatto -i  l’inventario 
entro  il  termine,  può  la  moglie  per  trenta 
anni  dalla  morte  del  murilo  , rinunziare 
quando  che  sia,  anche  nel  corso  dei  pro- 
cedimenti fatti  contro  di  lei  (pagando  però 
te  spese);  ma  se  in  tali  procedimenti  ella 
non  rinunzia  e fa  condannarsi  come  vivente 
in  comunione,  allora  c irrevocabilmente  ac- 
cettante (arlic.  1456,  1459-1462  (1421 , 
1424-T)). 

Se  in  questo  stesso  caso  di  morte  natu- 
rale o civile  del  marito,  la  moglie  pria  di 
avere  scelto  muore,  o entro  il  termine  del- 
l'inventario o in  quello  per  deliberare,  la 
legge  accorda  ai  suoi  eredi  non  solo  il  tempo 
clic  rimaneva  del  termine  in  cui  ella  è 
morta,  bensì  un  altro  intero.  Se  fra  i qua- 
ranta giorni  (dopo  finito  l’ inventario)  ella 
si  muore,  gli  credi  che  posson  solo  sce- 
gliere nella  comunione,  dopo  aver  preso 
parte  alla  eredità  della  moglie,  potranno, 
se  l’inventario  fatto  dulia  comunione  non 
li  rende  abbastanza  informati  , prendere 
per  l'inventario  il  termine  di  tre  mesi  dato 
n qualunque  erede,  prima  ed  oltre  quello  di 
quaranta  giorni  (1401,  1462  (1426,  T)).. 

XLYIII. — La  moglie,  presunta  accettante 
quando  io  scioglimento  si  avvera  per  la 
morte  naturale  o civile  del  marito,  presuntesi 
invece  rinunxiante  quando  la  comunione 
si  scioglie  per  sentenza  di  separazione  di 
persona  o di  beni  ; e se  ella  in  (al  caso 
fa  passare  , senza  che  accetti,  il  termine 
di  tre  mesi  c quaranta  giorni  ( die  può 
d’altronde  prorogarsi  dal  giudice)  diventa 
essa  estranea  del  (ulto  alla  comunione  , 
come  se  avesse  formalmente  rinunziato,  il 
termine  qui  dato  alla  moglie  per  dichiararsi 
è pari  ai  due  di  cui  gode  nel  caso  prece- 
dente per  far  pria  l’ inventario  e poi  deli- 
berare. Quantunque  la  moglie  non  sia  qui 
obbligata  a fare  inventario,  pure  vi  Ita  uu 


grande  interesse  , tanto  per  decidersi  con 
piena  conoscenza  di  causa  , che  per  go- 
dere in  caso  di  accettazione  del  benefi- 
cio deli  inventario , di  cui  parleremo  nel 
seguente  paragrafo  (1463  (T)). 

Finalmente  se  per  la  morte  (naturale  o 
civile)  della  moglie  si  scioglie  la  comunione; 
la  regola  stabilita  per  gli  eredi  di  lei  par- 
tecipa delle  due  clic  precedono.  Pari  alla 
moglie  separata,  sono  essi  liberali  dall’ob- 
bligo  dell’inventario  ; ma  come  la  moglie 
superstite  si  presumono  accettanti  lino  a 
clic  non  dichiarino  il  contrario  (1466  (T)). 

XLIX.  — La  vedova  , accetti  o rinunzi 
la  comunione  scioltasi  per  la  morte  del  ma- 
rito, ha  il  drillo  di  avere  sui  beni  co- 
muni: 1°  il  suo  lutto  , e quello  dei  suoi 
domestici,  secondo  la  condizione  sociale  e 
gli  averi  del  marito  ; 2°  I’  abitazione  e i 
viveri  per  se  e i suoi  domestici  durante  il 
tempo  stabilito  dalla  legge  perche  essa  fac- 
cia l'inventario  e si  deliberi.  Cotesto  dritto 
a lei  personale  non  può  esercitarsi  dai  suoi 
eredi  (1463  e 1481  (T  e 1411)). 

L.  — Dei  compensi.  Un  punto  impor- 
tante clic,  salvo  alcune  varietà  di  particolari 
che  noteremo,  è comune  ai  due  casi  d’ac- 
e citazione  e di  rinunzia,  si  è il  pagamento 
dei  compensi,  cioè  delle  indennità  che  pos- 
sono esser  dovute  o alla  comunione  dal- 
l’uno dei  coniugi,  o al  coniuge  dalla  comu- 
nione, o all’uno  dei  coniugi  dall’  uilro. 

Allorquando  un  affare  fatto  durante  la  so- 
cietà coniugale,  ha  recato  un  beneficio  ad 
un  coniuge  o a spese  dell’ altro  , o della 
comunione,  dopo  lo  scioglimento  deve  pa- 
garsene l’indennità  dal  coniuge  die  ila  a- 
vuto  il  beneficio;  e la  comunione  clic  ha 
raccolto  un  vantaggio  a danno  del  patri- 
monio di  un  coniuge,  gliene  deve  compenso 
sui  beni  comuni. 

LI. — Quando  il  marito  si  è reso  garante 
della  vendita  fatta  dalla  moglie  d’  uno  im- 
mobile proprio  di  lei,  e deve  perciò  risto- 
rare lo  acquirente  evillo,  egli  può  rivolgersi 
contro  la  moglie  e chiederle  compenso  del 
danaro  daini  pagalo  (1432  (1403)). 

Xon  solo  in  caso  di  garanzia  di  una  ven- 
dila è dovuto  compenso  al  marito,  ma  vi  ha 
egli  drillo  tutte  le  volle  che  per  un  obbligo 
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do  lui  contralto  con  solidarietà  o senza,  per 
un  affare  personale  della  moglie,  avrà  in 
tutto  o in  parte  pagalo  il  debito  di  lei.  Così 
sarebbe  anche  dovuto  compenso  alla  mo- 
glie se  ella  pagasse  il  debito  personale  del 
marito. 

Ma  il  Codice  spingasi  oltre  per  la  mo- 
glie. Considerando  che  spesso  ella  obbli- 
gasi col  marito  per  garantire  l’obbliguzione 
da  lui  contralta , dichiara  che  il  dritto  di 
esser  la  moglie  riguardata  per  rispetto  al 
marito,  come  semplice  mallcvudricc,  e di 
poter  pretendere  compenso  di  quanto  itu 
pagato  esiste  anche  per  gli  affari  della  co- 
munione, pei  quali  dovrebbero  in  princi- 
pio contribuire  ugualmente  entrambi.  Vero 
che  in  tal  caso  esercitasi  contro  la  comu- 
nione e non  contro  il  marito  il  compenso, 
in  guisa  che  se  la  moglie  accolta  la  co- 
munione e questa  è buona  , il  compenso 
non  avrà  risultalo  alcuno,  perchè  la  mo- 
glie avrà  di  meno  nella  metà  sua  del  fondo 
connine  quel  che  il  compenso  le  darebbe 
di  più;  ma  se  cattiva  è la  comunione,  il 
dritto  di  compenso  le  sarà  molto  utile  an- 
che in  caso  di  accettazione  (1431  (1402). 
I c IV). 

La  moglie  nei  suoi  rapporti  col  marito 
gode  del  beneficio  eccezionale  d’esser  trat- 
tata quale  mallevadrice,  benché  obbligata 
per  cosa  che  riguardi  lei  quanto  il  marito. 
In  faccia  ad  un  terzo  eondebitore  e al  cre- 
ditore, ella  non  ha  tal  benefìcio,  e rimane 
ordinaria  debitrice  ; se  in  caso  di  solida- 
rietà il  terzo  pagasse  l'intero  debito,  si  ri- 
volgerebbe contro  la  moglie  per  la  porzione 
di  lei  (che  clic  ne  dica  altrimenti  una  de- 
cisione dei  ricorsi)  e conira  il  marito  per 
quella  di  lui  ( ibul .,  il). 

Aggiungasi  che  avrà  line  tal  beneficio, 
rimanendo  la  moglie  governata  dal  drillo 
comune,  anche  riguardo  al  marito,  quando 
le  circostanze  mostreranno  essersi  ella  im- 
pegnala non  solo  per  garantir  l’obbligo  del 
marito  , ma  anche  per  gravarsi  personal- 
mente d’  una  parte  del  debito.  Tale  è il 
caso  in  cui  i coniugi  contraessero  per  do- 
tare il  loro  figlio  comune  ( ibid .,  Ili). 

LII.  — Vi  ha  luogo  a compenso  allorché, 
venduto  un  drillo  proprio  del  coniuge,  n’è 


entrato  il  prezzo  nella  comunione.  Ma  se 
invece  di  entrarvi  si  dovesse  tuttavia,  sa- 
rebbe un  credilo  proprio  del  coniuge  per 
cui  questi  solo  sopporterebbe  l'insolvibilità 
del  debitore  (tranne  che  il  credilo  non  ap- 
partenesse alla  moglie  e per  trascuranza 
del  marito,  amministratore  dei  beni  di  lei, 
andasse  perduto).  Ma  tal  condizione  non 
deve  intendersi  giudaicamente;  e non  per- 
chè il  marito  avrebbe  donato  il  prezzo  del- 
l’alienazione della  moglie  o perchè  ne  de- 
legò il  prezzo  ai  creditori,  non  è compita 
la  condizione:  il  prezzo  deve  ritenersi  per 
entrato  nella  comunione  appena  il  capo  di 
essa  ne  ha  disposto.  Se  poi  spelta  al  con- 
iuge alienante  provare  clic  il  prezzo  della 
alienazione  sia  entralo  nella  comunione,  o 
se  il  versamento  debba  presumersi  fino  a 
che  sia  provalo  dall’altro  coniuge  il  con- 
trario, bisogna  distinguere  : se  la  moglie 
chiede  il  compenso  , una  tal  presunzione 
si  ammetterà  fino  a clic  il  marito  pruovi 
il  contrario;  se  lo  chiede  il  marito,  dovrà 
necessariamente  seguire  il  dritto  comune, 
c provare  clic  il  prezzo  sia  stato  posto  nella 
comunione,  e che  non  l'ubbia  impiegato  per 
conto  proprio  (art.  1453  (1418),  1 e II). 

La  comunione  deve  il  compenso  solo  per 
la  somma  che  ha  ricevuto  come  prezzo  (ac- 
cessorio o principale)  della  alienazione  del 
coniuge,  senza  badar  se  la  cosa  valesse  più 
o meno.  Ma  non  bisogna,  come  fece  uno 
scrittore,  ingannarsi:  e se  non  si  deve  aver 
riguardo  ulta  differenza  tra  il  prozzo  dalla 
rondila  e il  valore  della  cosa  venduta  , 
bisogna  per  rincontro  star  canti  per  cono- 
scere se  il  prozzo  indicato  noi  contrailo 
sia  o pur  no  il  r oro  prozzo  della  rendila , 
clic  è il  solo  dovuto  (art.  1436  (T),  I). 

UH.  — Siccome  la  comunione  deve  re- 
stituire a ciascun  coniuge  lutto  quel  clic 
essa  ha  preso  dai  beni  propri  di  lui,  così 
questi  deve  restituirle  lutto  quello  clic  ha 
preso  dai  beni  comuni  per  conto  suo  pro- 
prio. Se  per  esempio,  egli  lui  tolto  i da- 
uari  della  comunione,  o per  pagare  un  suo 
debito,  o per  acquistare  delle  servitù  attive 
in  favore  dei  suoi  immobili,  o per  far  ces- 
sare quelle  passive  , o per  fare  eseguire 
sovr  essi  dei  lavori  (clic  non  sieuo  i ripari 
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(li  manutenzione  i quali  sono  a carico  della 
comunione),  o per  qualunque  altro  altare 
suo  proprio  , egli  dovrà  il  compenso  alla 
comunione  per  il  danaro  somministratogli. 

Diciamo  clic  il  coniuge  deve  il  danaro 
da  essa  tolto,  c non  solo  l'equivalente  del 
vantaggio  clic  ha  potuto  cavare  dall'  im- 
piego. poiché,  infatti,  clic  importa  al  mu- 
tuante dell' impiego  che  il  mutuatario  faccia 
dei  danari  ? Certo,  se  la  comunione,  non 
il  coniuge,  avesse  fatto  il  negozio  che  si 
applica  ai  lieni  propri  di  costui,  se  il  ma- 
rito, cupo  della  comunione  , avesse  fatto 
qualche  operazione  sui  beni  della  moglie, 
queste  avrebbe  ben  ragione  di  dire  non  es- 
ser quello  un  affare  che  la  riguardi,  e non 
dovere  ella  compenso  per  cosa  che  non  le 
abbia  giovato;  ma  se  quel  negozio  sia  stato 
fatto  dallo  stesso  coniuge;  il  quale  si  è di- 
chiarato mutuatario  dei  danari  comuni  che 
Ila  tolto  per  suo  conto,  egli  è,  nè  più  nè 
meno,  ncll'obhligo  di  render  la  somma  tolta 
in  prestilo  (1431  (T),  I c II). 

LI V.  — Del  resto,  il  profitto  o il  danno 
clic  la  comunione  ha  potuto  ricavare  dalle 
operazioni  di  un  coniuge  , non  dòli  mai 
luogo  a compenso,  se  versino  sul  godimento 
clic  appartiene  alla  comunione  sopra  i beni 
del  coniuge,  e che  sin  stalo  accresciuto  o 
scemalo  dalle  modificazioni  arrecale  dal 
coniuge  alla  composizione  del  suo  patri- 
monio. 

Cosi,  se  il  coniuge  alieni  un  podere  clic 
dà  pochissimo  , o per  una  casa  clic  pro- 
duce il  doppio  , o per  una  rendila  vitali- 
zia che  dia  il  doppio  od  anche  il  triplo  , 
in  questo  ed  in  altri  simili  casi,  la  comu- 
nione, non  ostante  il  vantaggio  che  il  ne- 
gozio del  coniuge  le  ha  procuralo,  non  do- 
vrà alcun  compenso,  poiché  essa  non  ha 
preso  altro  che  i fruiti.  Viceversa,  se  qual- 
che danno  sin  venuto  alla  comunione  da 
operazioni  inverse,  ella  non  potrebbe  pre- 
tendere verun  compenso,  poiché  lui  preso 
tutti  i frutti.  Infatti,  potendo  la  comunione 
goder  solo  del  patrimonio  del  coniuge,  tale 
quale,  rimanendo  a questi  il  jus  abulendi, 
il  pieno  dritto  di  disporre  e la  facoltà  di 
comporre  il  suo  patrimonio  come  meglio 
gli  piare  . ne  segue  che  la  comunione, 


qualunque  sia  I’  aumento  del  godimento  , 
raccogliendo  i soli  frulli  del  patrimonio,  ha 
esercitato  il  suo  dritto  e non  deve  resti- 
tuire; come  anche  ella  non  potrebbe  pre- 
tendere il  benché  menomo  compenso,  per 
quanto  fosse  scoino  il  suo  godimento,  poi- 
ché prendendo  lutti  i frutti  ha  esercitalo 
il  suo  dritto.  Invano  si  direbbe  che  il  go- 
dimento ili  fin  dei  conti  si  è accresciuto 
u spese  del  capitale,  c clic  quindi  la  co- 
munione non  prende  altro  di  meglio  che 
i semplici  frutti;  poiché  una  tale  idea,  se 
giusta  come  fallo,  sarebbe  falsa  come  re- 
gola legale,  riguardandosi  dal  Codice  come 
semplici  frutti  i prodotti  , anche  quando 
assorbiscano  il  capitale  intiero  , dell’  usu- 
frutto o della  rendita  vitalizia  (art.  1436 

(T).  II). 

La  comunione  però,  non  obbligala  mai 
a dar  compenso  per  i frutti  dei  beni  pro- 
pri, lo  dovrà  sempre  per  un  capitale;  ed 
essa  non  potrebbe  pretendere  che  il  capi- 
tale proprio  entralo  nella  sua  cassa  nulla 
frutti  al  patrimonio  del  coniuge  (ib..  111). 

LV.  — Delle  costituzioni  di  dote. — Per 
le  doti  clic  si  costituiscono  ni  tigli,  spesso 
volte  è sorta  la  quisliooc  ili  compenso. 

Se  un  coniuge  prende  dui  beni  della  co- 
munione o da  quei  del  consorte  la  dote  per 
un  suo  tiglio  avuto  da  un  primo  matrimo- 
nio, egli  senza  dubbio  dovrà  il  compenso. 
Ma  spesso  questo  si  deve  anche  per  la 
dolo  costituita  ad  un  figlio  comune  (artico- 
lo 1469  (r0). 

Se  tutti  e duo  i coniugi  ohhiuuo  costi- 
tuita la  dote  al  figlio  comune  senza  dichia- 
rare clic  vogliono  gravarsene  io  parli  disu- 
guali, ciascun  di  essi  è personalmente  ob- 
bligalo su’ beni  su  cui  è costituita  la  dote, 
ili  guisa  die  so  la  dote  prendesi  per  in- 
tero o sui  beni  comuni  , o su  quelli  di 
uno  dei  coniugi,  devesi  compenso,  nel  pri- 
mo caso  , alla  comunione  ila  ognuno  dei 
coniugi  in  metà;  nel  secondo  all'  imo  dei 
coniugi  all’altro  per  la  metà  da  questi  do- 
vuta Se  i coniugi  dichiarano  gravarsi  della 
dote  io  parti  ineguali,  il  debito  è personale 
a ciascun  di  essi  per  la  parte  stabilita,  in 
ragion  di  cui  si  dovrebbe  il  compenso  nelle 
due  ipotesi  suddette.  >'on  vi  sarebbe  com- 
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ponsò  so  ognuno  dei  costituenti  prenda  sui 
tieni  propri  la  porzione  a cui  è obbligalo 
(1438-1430,  n.  I (TT)).  Quando  il  marito 
costituisce  sui  beni  suoi  propri  la  dute  , 
Ita  dotato  per  conto  suo  personale  , nel 
qual  caso  ninn  compenso  gli  si  deve;  ma 
se  la  dote  costituita  sopra  i suoi  beni  fosse 
lolla  dai  comuni,  o da  quelli  della  moglie, 
ei  dovrebbe  compenso.  Se  il  inorilo  ha  do- 
tato solo,  ma  su  i beni  comuni  , stimasi 
avere  agito  qual  rapo  della  comunione  e 
per  conio  di  essa,  e non  deve  compenso 
se  la  dote  si  è soddisfalla  sui  beni  comu- 
ni; ma  se  preso  sulla  comunione  , la  mo- 
glie die  accolla  e partecipa  a questa,  ne 
pagherà  la  metà  ( ibid . , II). 

Quando  la  moglie  cosliluiscc  sola  la  do- 
li', bisogna  distinguere:  se  assente  il  ma- 
rito essa  l'Ila  costituita  (autorizzata  dal  ma- 
gistrato) sulla  comunione  , allora  , tranne 
contraria  dichiarazione,  deve  riputarsi  avere 
agito  invece  del  marito  e per  conto  della 
comunione,  e si  applica  quel  elle  si  è detto 
del  caso  in  cui  il  marito  dota  solo  sui  beni 

§ 2.  — Effetti 

LYI.  — L'acccttazione  conferma  alla  mo- 
glie la  sua  qualità  di  vivente  in  comminine, 
di  comproprietario  dei  beni,  e le  dà  il  dritto 
di  togliere  la  sua  parie  dell’  adivo  della 
comunione  , sottoponendola  all’  obbligo  di 
sopportare  lincile  la  sua  porzione  nella  con- 
tribuzione del  passivo  e nel  pagamento  dei 
creditori. 

Come  preliminare  o primo  allo  della  di- 
visione , si  debbono  conferire  i compensi 
dovuti  alla  comunione  dui  coniugi,  ed  eser- 
citare le  recupero  che  essi  pusson  Tare. 

LVII.  — Collazioni.  — Ogni  coniuge  e 
obbligalo  alla  collazione  reale  o fittizia  di 
quanto  deve  alla  massa  comune.  Vero  che 
una  scambievole  liberazione  per  via  di  com- 
penso, (ino  alla  concorrenza  Ira  quanto  de* 
vesi  alla  comunione  dal  marito  e dalla  mo- 
glie, parrebbe  più  semplice  della  collazione 
e perciò  da  preferirsi.  Ma  un  tal  mudo  a 
causa  del  drillo  che  ha  la  moglie  di  agire 
pei  suoi  erediti  sui  beni  del  marito  se  non 
bastassero  i coni  uni,  recherebbe  gran  pre- 


comuni. Se  invece  la  moglie  dola  presente 
c consenziente  il  marito,  il  quale  lascian- 
dola far  da  sè  mentre  poteva  agire,  mostra 
non  volersi  personalmente  obbligare,  va  ella 
gravala  della  dolo,  dovendone  il  compenso 
se  la  si  paga  sui  beni  del  marito  o su  quei 
della  comunione  (ibid.). 

I coniugi  clic  dolano  unitamente,  non  pos- 
sono stipulare  come  un  tempo . che  il  tì- 
glio. in  compenso  della  dote,  non  avrà  la 
lalo  o tal  parie  della  eredità  del  premo- 
ricnlc;  posson  bensì  dichiarare  clic  la  dote 
sarà  imputala  per  lo  intiero  su  quella  c- 
rcililà.  Viventi  i coniugi,  i quali  rcstan  sem- 
pre costituenti  ognuno  in  metà,  tal  clau- 
sola unii  ha  cfTcllo;  ma  alla  morte  dclfun 
di  essi,  il  solo  prcmnrienlc  ha  costituito  , 
ed  il  sopravvivente  rimane  estraneo  ullu 
promessa,  in  modo  clic  se  la  dote  è stata 
presa  anche  in  parte  o sui  beni  della  co- 
munione, o su  quei  del  coniuge  supersti- 
te, l’eredità  del  premoricnle  ne  deve  il  com- 
penso (ibid.,  III). 


dell'acccttazione. 

giudizio  a questo  ; e se  gli  è naturale  di 
procedere  per  compenso  quando  tal  modo 
non  reca  alcuno  inconveniente,  pure  In  legge 
dovea  adottare  come  principio  l'obbligo  della 
collazione  e permettere  si  opponga  il  ma- 
rito al  compenso  se  possa  nuocergli  (1468 

(T)). 

LVIII. — Ricupero.  — Sulla  massa  totale 
clic  abbraccia  i beni  comuni  e i propri  ilei 
coniugi,  ognuno  ili  essi  ritoglie:  1°  i beni 
suoi  propri  io  natura,  (piali  comprendono 
gli  acquistali  in  rimpiego  degli  alienati  ; 
2°  il  prezzo  non  confuso  nella  cassa  co- 
mune ilei  beni  propri  alienali  e non  rim- 
picgali:  3°  ei  preleva  Io  ammontare  ili  tulle 
le  indennità  che  gli  deve  la  comunione. 
Per  le  due  prime  specie  di  ricupero  non 
liavvi  differenza  tra  marito  e moglie  , ma 
per  quelle  della  terza  vi  è la  doppia  dif- 
ferenza, clic  la  moglie  le  esercita  pria  del 
marito,  e non  bastando  i beni  comuni  pa- 
gasi sui  beni  personali  di  lui. 

Le  indennità  dovute  dalla  comunione 
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prclevansi  per  entrambi  i coniugi:  1°  sul 
contante  di  essa;  2°  su  i beni  mobili,  se 
il  contante  non  basta;  3°  finalmente,  e bi- 
sognando, sugli  immobili.  Può  ogni  coniuge 
scegliere  sugli  immobili  , come  su  i mo- 
bili i beni  che  gli  aggradano  ; ciò  non  e 
per  esso  un  semplice  pagamento,  nè  ci  fa 
acquisto;  bensì  un  prelevamento  che  ci  fa 
come  condividente;  togliendo  la  cosa  non 
qual  creditore,  ma  qual  proprietario , per 
cui  non  deve  dritto  alcuno  di  mutazione. 

Ma  non  per  questo  la  moglie  può  sot- 
trarre all’azione  dei  creditori  i beni  presi 
in  tal  modo;  dappoiché  non  come  proprio 
li  toglie,  ma  colla  qualità  di  vivente  in  co- 
munione, di  condividente  dei  beni  di  essa 
per  cui  restano  pegno  dei  creditori  di  que- 
sta ultima.  Che  se  la  moglie  non  badando 
alla  sua  qualità  di  comproprietario,  pensa 
a quella  di  creditrice , non  potrebbe  per- 
ciò respingere  gli  altri  creditori  , nè  vin- 
cerli colla  ipoteca  ch’ella  ha  sui  beni  del 
marito  , e non  su  quelli  che  son  tuttavia 
della  comunione.  D’altronde  tal  prelevamento 
in  natura  cd  a titolo  di  comproprietario  è 
impossibile  toslochè  la  moglie,  non  bastando 
i beni  comuni,  pretenderebbe  i suoi  com- 
pensi sui  beni  personali  del  marito  (1470- 
1472  vTT)). 

L1X.  — Siccome  con  lo  scioglimento  si 
pon  line  alla  comunione,  ed  i beni  riman- 
go n privi  di  un  capo  da  cui  o contro  cui 
può  farsi  una  domanda  d interessi,  la  legge 
fa  correre  di  pieno  drillo  e senza  domanda, 
contando  dallo  scioglimento,  l’interesse  dei 
compensi  che  devono  i coniugi  alla  comu- 
nione, o che  essa  lor  deve  (1473  (Tj). 

Non  così  del  denaro  che  devesi  in  quel 
punto  dall’uno  dei  coniugi  all’altro,  e che  può 
chiedersi  in  quel  tempo,  e non  durante  la 
comunione.  Son  questi  crediti  ordinari  che 
producono  interessi  dal  giorno  della  do- 
manda, siccome  permettono  al  coniuge  cre- 
ditore di  prendere  in  natura  i beni  del  con- 
iuge debitore  , tranne  che  questi  ne  ac- 
consenta I’  alienazione  che  darebbe  luogo 
al  dritto  di  mutazione.  I dritti  che  posson 
sorgere  da  un  coniuge  sull'  altro  dopo  lo 
scioglimento,  come  per  esempio  i soprup- 
niu  della  divisione,  son  sottoposti  ai  prin- 
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cipl  ordinari  che  producono  o no  interessi 
di  pieno  dritto,  secondo  che  trovansi  o no 
nell’un  dei  casi  a cui  la  legge  dà  tale  ef- 
fetto 1478  1480  (TT)). 

i.X. — Divisione  dell’ aitilo.  — Fatte  le 
collazioni  e le  ricuperc , I’  attivo  comune 
dividesi  iu  metà  tra  il  marito  c la  moglie. 
Pure  se  l’uno  dei  condividenti  ha  alienalo 
nascosta  mente  oggetti  della  comunione,  ri- 
mali privo  della  sua  melà  di  tali  oggetti  e 
dei  dritti  che  la  liberalità  del  suo  coniuge 
gli  darebbe  sull’altra  melà. 

Tal  privazione,  pena  del  fatto,  s’incorre 
dal  condividente  quando  agisce  con  discer- 
nimento e non  ostante  la  sua  minore,  età. 
Ma  se  il  coniuge  clic  avea  distornalo  un 
oggetto,  lo  conferisce  spontaneamente,  a- 
vauti  che  si  sia  scoverlo  il  fallo,  deve  am- 
mettersi con  Pothicr  non  esservi  distorna  - 
mento  consumato,  ma  un  semplice  principio 
di  occultamento,  a cui  non  si  può  applicare 
la  pena  (1477  (T>). 

Nella  divisione  della  comunione  appli- 
cansi  le  regole  stabilite  dalla  legge  per  le 
forine  e gli  effetti  della  divisione  delle  suc- 
cessioni. Quanto  alle  forine,  la  divisione  do- 
vrebbe farsi  giudiziaria  se  tra  i condivi- 
denti vi  fosser  minori,  interdetti  o assenti. 
Per  gli  effetti,  la  divisione  sarà  veramente 
dichiarativa,  ed  ogni  condividente  stimalo 
esclusivo  proprietario  dei  beni  spellali  nella 
sua  porzione  , contando  dal  giorno  in  cui 
sono  entrati  nella  comunione,  perchè  d’al- 
lora  sono  stali  indivisi  tra  i due  coniugi 
(1470  (T)). 

LXf. — Divisione  del  passivo. — il  passivo 
della  comunione  clic  abbraccia,  oltre  a ciò 
da  essa  dovuto  allo  scioglimento,  tulle  le 
spese  per  gli  atti  clic  preparano,  accompa- 
gnano o compiono  la  divisione,  ha  una  dop- 
pia divisione  che  non  bisogna  per  nulla  con- 
fondere. Si  applica  l’una  tra  i coniugi  e sta- 
bilisce quanto  ognuno  di  essi  deve  contri- 
buire dillìuilivaineiile  : riguardo  agli  altri 
creditori  stabilisce  la  (piota  per  cui  ogni 
coniuge  è tenuto  verso  di  quelli,  salvo  il 
regresso  contro  l’altro. 

I coniugi  contribuiscono  per  tulli  i de- 
biti della  comunione  senza  distinzione:  o 1° 
giusta  la  convenzione  che  vorranno  su  ciò 
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stabilire;  o 2°  in  mancanti)  ili  convenzione 
speciale,  in  inetà  per  ciascuno;  o 3°  infine, 
se  vi  è beneficio,  dalla  ni  eolie  secondo  lo 
emolumento  clic  ella  ha  tolto  dall'attivo, 
e dal  marito  per  tutto  il  dippiù. 

La  moglie,  per  godere  di  tal  benefìcio, 
deve  Tare  stendere,  nei  tre  mesi  dallo  scio- 
glimento, un  fedele  e regolare  inventario, 
c dar  conto  sì  dei  beni  in  esso  compresi, 
clic  di  quelli  i quali  o per  la  loro  natura 
o per  dimenticanza,  le  sarebbero  pervenuti 
fuori  dell’inventario. 

L’emolumento  a seconda  del  quale  sop- 
portali dalla  moglie  i debili  , abbraccia 
quanto  in  suo  favore  Ita  preso  dalla  comu- 
nione, ma  non  le  somme  o beni  prelevati 
per  soddisfo  delle  indennità  ad  essa  dovute 
du  quella  (ciò  essendo  una  ricupera  del 
suo);  e tali  rose  debbon  essere  apprezzale 
secondo  lo  stato  in  cui  Irnvavansi  ed  il  loro 
valore  nel  giorno  della  divisione.  Quando, 
o per  l'applicazione  delle  regole  elio  indi- 
cheremo nel  seguente  numero,  o per  una 
ipoteca  , l'uno  dei  coniugi  ha  pagato  più 
di  quel  che  dovea , può  rivolgersi  contro 
l’altro  per  tutto  quel  clic  ha  pagato  di  più 
(1482,  ccc.  I-III  (T)). 

LXII.  — Quanto  uH’azionc  dei  creditori, 
bisogna  dividere  i debiti  della  comunione 
in  molte  specie.  Per  quei  del  marito  si 
procede  per  lutto  contro  di  lui  , essendo 
ei  sempre  in  faccia  ai  creditori  il  personale 
debitore  , di  poi  per  mela  soltanto  contro 
la  moglie,  perchè  obbligata  come  vivente 
in  comunione.  E viceversa  pei  debili  della 
moglie  si  può  procedere  contro  di  lei  pel 
tutto,  e contro  il  marito  per  metà,  come 
roniuge  in  comunione.  Per  quei  contratti  da 
entrambi  in  solido  procedasi  contro  ognuno 
per  l’intero. 

Per  quelli  fatti  congiuntamente,  ma  non 
in  solido,  si  può  procedere  per  lutto  contro 
il  marito  (non  ammettendosi  aver  egli  fatto 
intervenire  la  moglie  onde  diminuire  la  sua 
obbligazione)  c contro  la  moglie  per  metà  ; 
ma  essa  non  è più  obbligala  come  moglie 
in  comunione  , bensì  personalmente.  Per 
quelli  in  ultimo  ai  quali  upponesi  dalla  mu- 
glio il  beneficio  d’inventario  (cosa  clic  ella 
può  fare  per  quei  a cui  e obbligata  come 


vivente  in  comunione)  si  procede  contro  di 
lei,  non  in  metà  ma  a seconda  il  suo  c- 
molumcnto  e per  tutto  il  dippiù  contro  il 
marito  (1484-1481  (TTi). 

Infatti  il  benefìcio  deli'ìnvenlario  con  le 
condizioni  sopra  cennate  , si  può  opporre 
dalla  moglie  tanto  ai  creditori  clic  al  ma- 
rito, ma  contro  i primi  per  i debiti  di  cui 
ella  è tenuta  come  vivente  in  comunione 
e non  personalmente  ; e contro  il  marito 
per  lutto  il  passivo  della  comunione,  senza 
eccezione  o distinzione  alcuna.  Benché  tal 
beneficio  somigli  a quello  clic  compete  al- 
l’erede in  caso  di  successione  , ne  diffe- 
risce però  nello  condizioni  clic  lo  costitui- 
scono (non  richiedendosi,  come  nell'altro, 
una  dichiarazione  in  cancelleria)  come  an- 
che nei  suoi  effetti  ; poiché  restano  con  • 
fusi  i beni  della  comunione  c quelli  della 
moglie.  Tutti  questi  beni  fanno  un  solo  pa- 
trimonio; da  ciò  la  doppia  conseguenza:  1" 
che  la  moglie  a differenza  dell’  erede  be- 
neficiato, può  alienare  a suo  piacere  c sen- 
za formalità  tutti  i beni  comuni  pervenuti- 
le . sì  mobili  che  immobili  ; 2°  che  essa 
non  può  mai  Tur  lo  abbandono  dei  suoi  beni 
ai  creditori,  coinè  nè  questi  posson  costrin- 
gerla a farlo;  polendo  solo  quesl'ullimi,  se 
l'estimo  sembri  lor  poco  , farne  eseguire 
altro  in  cui  interverranno  (1483-111  (T)). 

Pagando  il  coniuge  al  debitore  più  di 
quel  che  dovea  per  la  sua  parte,  presumesi 
aver  egli  voluto  liberare  il  suo  coniuge,  c 
non  'lui  quindi  dritto  alcuno  a ripetere  con- 
tro il  creditore.  Non  così  se  la  quilanza 
farebbe  menzione  essersi  pagalo  il  danaro 
dal  coniuge  per  la  porzione  a cui  era  obbli- 
galo; il  coniuge  avrebbe  allora  drillo  di  ri- 
volgersi contro  il  creditore  (1488  (T)). 

LXIII.  — Eru  i debiti  elle  possono  esser 
pagati  per  intero  dalla  moglie  c per  metà 
dal  marito,  si  dcvnn  comprendere  , come 
insegnava  Polliicr,  quelli  contralti  dallu  mo- 
glie durante  e prima  del  matrimonio;  per- 
ché gli  uni  c gli  altri  sono  debili  della 
moglie. 

E per  tutti  lai  debiti  può  il  creditore  , 
quando  tra  il  marito  e la  moglie  si  applica 
il  benefìcio  d’  inventario  , dopo  chiesto  al 
marito  (proprio  jure)  la  metà  a cui  esso 
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c obbligato  , chiedergli  anche  (jure  deli-  mandare  ni  marito  solo  la  sua  metà  , a- 
Iricit)  la  parie  dell'altra  me  là  superiore  al-  gelido  nel  loro  nome  personale,  e possono 
renioititncnlo  della  moglie  nello  uttivo.  Lu  domandargli  I’  ecredcnlc  dell'emolumento 
contraria  dottrina  del  più  degli  scrittori  è della  moglie,  agewfo  in  nome  di /et  (1485- 
erroncu;  dappoiché  i creditori  posson  do-  I486  i'TT  > , II). 

§ 3. — Effetti  della  rinunzia. 


LXIV. — La  moglie  rinunziando  si  rende 
estranea  alla  comunione.  .Non  ha  quindi 
dritto  ai  beni  comuni,  i quali  diventano  propri 
esclusivi  del  marito.  Soltanto,  come  ili  ra- 
gione, essa  riprende  : 1°  i beni  mobili  o 
immobili  che  le  son  propri  , esistenti  in 
natura;  2°  il  prezzo  non  ancor  confuso  nella 
cassa  comune  dei  suoi  beni  propri  alienali; 
3°  in  ultimo,  le  indennità  clic  le  si  devo- 
no , cioè  tutto  quello  che  preleverebbe 
prima  della  divisione  , se  avesse  accetta- 
lo.— Ma  non  può , come  nel  caso  di  ac- 
cettazione, pagarsi  le  sue  indennità  con  ap- 
propriarsi in  natura  i beni  della  comunio- 
ne ; essendo  semplice  creditrice,  ha  solo 
dritto  al  pagamento  in  danaro,  per  il  quale 
può  procedere  su  tutti  i beni  del  marito, 
e gl'interessi  dei  suoi  crediti  corrono,  sc- 
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condo  il  dritto  comune,  dal  giorno  della  do- 
manda. La  legge  per  umanità  e pubblico 
decoro,  oltre  a tuli  drilli,  le  permette  di  to- 
gliere le  vesti  e le  biancherie  di  suo  uso: 
JYon  debel  enim  abire  nuda.  Un  tal  fa- 
vore l’ è personale  e non  può  esercitarsi 
dai  terzi.  Se  la  moglie  muore  dopo  uvere 
ripreso  tali  oggetti,  rimangono  questi  agli 
eredi,  perchè  fan  parte  del  patrimonio;  se 
muore  pria,  non  potranno  essi  pretenderli, 
perchè  manca  il  motivo  della  ricupera  (141*2- 
1493-1495  (TTT)). 

Per  l'incontro  la  moglie  clic  rinunzia  non 
è gravala  dei  pesi  della  comunione;  e se 
dovesse  pagarne  alcuni,  non  come  vivente  in 
comunione,  ma  come  personalmente  obbli- 
gala. avrebbe  il  regresso  per  l’intiero  con- 
tro il  marito  (1494  (T)). 

iK  generale. 


LXV. — Adottandosi  lu  comunione  legale, 
uno  dei  coniugi  può  in  alcuni  rasi  pro- 
curarsi maggiori  vantaggi  in  danno  dell'al- 
tro. Tali  vantaggi  son  posti  dalla  legge  in 
una  classe  particolare,  governala  or  dalle 
regole  delle  liberalità  ordinarie  , or  da 
quelle  degli  alti  a titolo  oneroso.  Se  un 
coniuge  che  ha  avvantaggiato  I’  altro  del 
suo,  lascia  eredi  i figli  di  un  primo  ma- 
trimonio, il  vantaggio,  come  qualunque  do- 
nazione, può  ridursi  a loro  richiesta  ; nel 
caso  contrario,  quantunque  il  coniuge  ab- 
bia per  eredi  ascendenti  o anche  figli  del 
matrimonio  , il  vantaggio  non  può  impu- 
gnarsi. Se  l’eredità  del  coniuge  è dunque 
accettala  tanto  dai  tigli  del  matrimonio  , 
quanto  da  quelli  del  precedente,  e questi 
ottengano  la  riduzione,  i primi  ne  trarrmi 


profitto  ( perchè  i beni  , (uslochc  entrano 
nel  patrimonio,  debbono  ugualmente  divi- 
dersi), ina  non  possono  intentare  l’azione. 
Poco  imporla  che  la  comunione  , da  cui 
nasce  il  vantaggio,  derivi  o da  una  espres- 
sa eccezione  o dall’ essersi  i coniugi  ma- 
ritali senza  contratto  ; o che  il  vantaggio 
risulti  dallo  stalo  del  patrimonio  dei  con- 
iugi al  tempo  del  matrimonio,  o solo  dai 
beni  o dai  debiti  clic  loro  son  poi  perve- 
nuti: in  lutti  i casi  lu  regola  è la  mede- 
sima , benché  medesime  le  conseguenze. 
Ma  è d'uopo  notare  che  il  vantaggio  deve 
esser  solo  quello  che  direttamente  deriva 
dalla  confusione  de'beni  c dei  debiti  dei  con- 
iugi , non  lenendosi  alcun  conto  degl’  in- 
teressi, delle  rendite  o del  prodotto  del- 
riiiduslriu  dei  coniugi  / 149(1  (T)). 
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CAPITOLO  SECONDO 


OH.I.A  CO5I1KI0KK  COitYOZIORAl.K. 


INVI— I coniugi  sono  liberi  «lei  tutto 
(purché  rispettino  In  inorale  e l’ordine  pub- 
blico) di  stipulare  come  loro  aggrada  il 
patto  matrimoniale;  posso»  dunque  rigettare 
qualunque  regola  di  comunione,  e mettersi 
sotto  una  delle  regole  che  analizzeremo 
nella  seconda  parlo,  o modificare  la  comu- 
nione legale  per  via  di  convenzione  nei  li- 
mili sopraddetti. 

Parlare  delle  infinite  stipulazioni  che  può 
creare  la  fantasia  dei  contraenti,  sarebbe 
impossibile;  ma  quelle  messe  in  uso  dalla 
pratica,  e che  si  spiegano  dal  Codice  se- 
guendo l’antica  dottrina,  sono  otto  da  ri- 
dursi a cinque  specie,  sccondochò  riguar- 
dino: ln  la  restrizione  della  comunione 
ordinaria;  2°  la  sua  estensione  ; V il  pa- 
gamento diviso  dei  debili  dei  coniugi;  4° 
il  dritto  della  moglie  di  ritogliere  quanto 
ha  recalo;  5°  in  ultimo  la  modificazione 
delle  regole  della  divisione  (arlic.  1497-1 

(T)). 

Pure  fra  queste  non  si  trova  una  clau- 
sola semplice  e in  uso  , di  cui  il  Codice 
non  parla  per  la  sua  semplicità:  ed  è l’ob- 
bligazione  d'impiegarsi  gl'immobili  della  mo- 
glie. Ne  diremo  qualche  parola,  c pria  di 
esaminare  i cinque  oggetti  sopra  indicati, 
insisteremo  sovra  un  altro  punto  di  grande 
rilievo. 

LXYII. — Si  è visto  come  il  rcimpiego 
degli  immobili  della  moglie  , per  come  è 
regolalo  dalla  legge,  meramente  facoltativo 
per  il  marito,  si  effettui  sotto  due  condi- 
zioni: 1°  che  il  marito  dichiari  l’origine 
del  danaro,  e per  qual  fine  l’immobile  si 
acquisti  ; 2°  che  questo  si  accetti  dalla 
moglie  come  proprio.  La  prima  delle  due 
condizioni  è anche  necessaria  per  il  reim- 
piego obbligatorio  o convenzionale  (cioè 
quello  che  il  marito  deve  recare  in  elìcilo 


per  una  clausola  speciale  del  contralto) . 
Ma  si  è discordi  nel  decidere  se  la  seconda 
condizione  sia  parimente  richiesta.  Dicesi 
per  il  no  clic  imponendosi  al  marito  l’ob- 
bligo del  reimpiego,  gli  si  dà  il  mandato  di 
acquistare  per  la  moglie  , la  (juale  se  nc 
rimette  cosi  alla  scelta  di  lui.  E questo  un 
errore.  La  sola  differenza  tra  il  reimpiego 
legale  ed  il  convenzionale  si  è,  che  la  fa- 
coltà di  comprare  derivante  dal  primo,  mu- 
tasi nel  secondo  in  obbligazione;  or  poiché 
l’oggetto  della  facoltà  si  è di  comprare  un 
immobile  clic  diverrà  proprio  della  moglie, 
se  a lei  conviene  , tale  è pure  I’  oggetto 
della  obbligazione.  Il  mandalo  dì  comprar 
per  la  moglie  può  ben  darsi  al  marito  ; 
ma  sarebbe  necessaria  una  dichiarazione 
ad  hoc  (1197-11  (Tj). 

il  secondo  punto  importante  si  è che  i 
coniugi,  benché  liberi,  non  possono  dichia- 
rare, come  si  é spesso  preteso,  inalienabili 
gl’immobili  della  moglie  adottando  la  regola 
di  comunione:  ina  solo  sottomettendoli  alla 
regola  dotale.  1 coniugi  adottando  pel  rima- 
nente la  comunione,  possono  ottenere  l’ina  - 
lienabililà  degl'immobili,  ina  è forza  adottino 
espressamente  la  regola  dotale.  La  ragione 
n é semplice:  Il  libero  movimento  de’beni, 
la  loro  alienabilità,  è un  principio  d’ordine 
pubblico,  a cui  si  può  derogare  nei  casi 
e nelle  condizioni  formalmente  previste  dalla 
legge;  ed  é ben  chiaro  che  l’inalienabilità 
dei  beni  del  marito  non  potrebbe  essere  ef- 
ficacemente stipulata. 

Or  non  si  potrebbe  stipulare  la  inalie- 
nabilità degli  immobili  della  moglie,  tranne 
non  si  sia  espressamente  dichiarato  di  se- 
guire la  regola  dotale  come  non  si  potreb- 
be in  uhm  modo  stipulare  quella  degli  im- 
mobili del  marito  ( ihid .,  III). 
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LX Vili.  — 1 coniugi  possono  , o slipu-  parlo  dei  loro  mobili,  restringere  In  cumu- 
lando una  semplice  comunione  d'  acquisii,  nioue  ordinaria, 
o escludendo  dalla  loro  comunione  lutti  o 

§ I. — Della  comunione  di  acquisii. 


LX1X.* — La  comunione  d’ acquisii  perla 
quale,  checché  ne  dicano  gli  scrittori,  la 
legge  non  richiede  alcuna  particolare  espres- 
sione, abbraccia  nel  suo  attivo  i guadagni 
provenienti  durante  il  matrimonio  dall’in- 
dustria dei  coniugi , ed  i frutti  o rendite 
dei  loro  beni  percepite,  o corse  durante  il 
matrimonio.  Essa  quindi  lascia  loro  propri: 
1°  lutti  i beni  mobili  ed  immobili  che  loro 
appartengono  il  giorno  del  matrimonio,  per 
qualunque  causa  lor  pervenuti;  e 2°  tutti 
quelli  avuti  durante  il  matrimonio  ma  non 
dalla  loro  industria. 

Gli  interessi,  annualità  o rendite  corse 
al  tempo  del  matrimonio  son  proprie  del 
coniuge,  quand'anche  pagate  con  ritardo.  I 
frutti  pendenti  dai  rami  o dalle  radici  ap- 
partengono alla  società,  ed  essa  li  racco- 
glie diversamente  dalla  comunione  legale 
coU’obbligo  di  compensare  il  coniuge  del  da- 
naro pagato  per  sementi  e coltura,  dappoi- 
ché tal  danaro  se  non  si  fosse  pagalo,  sa- 
rebbe rimasto  proprio  del  coniuge. 

li  passivo  abbraccia:  \°  i debili  contralti 
per  la  società  durante  il  matrimonio;  2°  gli 
interessi  o annualità  dei  debiti  personali 
de’  coniugi;  3°  i pesi  inerenti  uU’usufnillo  dei 
beni  di  essi.  Tutti  i debili  clic  esistono  nel 
giorno  dei  matrimonio  e quei  delie  succes- 
sioni o donazioni  mobiliari  che  pervengono 
durante  il  matrimonio  sono  personali  ai 
coniugi  (1498-1  c II  (T)). 

LXX.  — Qui,  come  sotto  la  comunione 
legale,  ogni  cosa  si  reputa  comune  lino  a che 
non  sia  provato  il  contrario  dal  coniuge  che 
la  reclama  come  propria.  Tal  prova,  sem- 
plicissima per  gl’  immobili  , è pei  mobili 
sottoposta  a particolari  regole.  Se  è un  mo- 
bile recalo  dal  coniuge  maritandosi,  la  leg- 


ge, senza  far  distinzione  tra  il  marito  e la 
moglie,  ammette  la  sola  prova  dell’ inven- 
tario, o di  uno  stato  in  buona  forma.  Ma 
pei  mobili  pervenuti  durante  il  matrimonio, 
dovendo  il  marito  far  comprovare  non  solo 
quelli  clic  pervengono  a lui,  ma  anche  quelli 
della  moglie,  e non  polendosi  questa  chia- 
mar responsabile  della  negligenza  o della 
frode  del  primo  , la  legge  obbligando  il 
solo  marito  a far  l’alto  nella  forma  dovuta, 
permette  clic  la  moglie,  ove  quello  man- 
chi, pruovi  con  testimoni  ed  anche  per  pub- 
blica voce  la  consistenza  del  mobile  per- 
venutole. Gli  eredi  del  marito  o della  mo- 
glie hanno  gli  stessi  dritti  del  loro  autore; 
ma  quelli  del  marito  potranno  far  la  prtiovu 
per  testimoni  e per  pubblica  voce  ove  pre- 
tendano clic  in  loro  danno  sia  stato  omesso 
l’ inventario. 

1 beni  propri  mobili  dei  coniugi  si  di- 
stinguono in  perfetti  ed  imperfetti,  come 
nella  comunione  legale;  ed  i mobili  vera- 
mente propri  della  moglie  non  possono  a- 
licnarsi  dal  marito  (articolo  1499-111  e IV 

(T)>. 

LXX  bis.  — Se  lu  comunione  si  riduces- 
se agli  acquisti  immobili,  il  clic  si  fa  alle 
volte  e legalmente,  come  lo  riconosce  la 
giurisprudenza  . cilecche  ne  dicano  molti 
scrittori  (non  essendo  tal  clausola  contraria 
ai  costumi  ne  proibita  da  alcun  testo),  l’at- 
tivo abtmicccrcbbc  soltanto  quei  guadagni 
indicati  più  sopra,  clic  sarebbero  immobi- 
lizzati, restando  gli  altri  propri  al  marito. 
Quanto  al  passivo  , siccome  i debili  con- 
tralti durante  il  matrimonio  (clic  non  ri- 
guardino gli  immobili  propri  dei  coniugi) 
gravano  sugli  acquisti  fatti  durante  lo  stesso 
matrimonio,  i beni  mobili  della  comunione 
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che  rimangono  ul  marito  , e gl’  immobili  nel  numero  XXII.  Ma  se  il  retratto  dà  una 
che  formano  la  socielà  , sosterranno  tuta  cosa  proprio  al  marito  , non  sarà  dovuto 
parte  de'  debiti  in  proporzione  al  loro  valore,  alcun  compenso,  perchè  suo  il  danaro  con 
A questa  comunione  tanto  ristretta  si  appli-  cui  si  è fatto  I’  acquisto;  se  alla  moglie, 
cane  le  regniti  dell’ ordinaria,  non  incnm-  dovrà  essa  il  compenso  come  nella  comu- 
palibili  con  essa,  e specialmente  la  regola  ninne  ordinaria  ( ibid V). 
del  retratto  il'  intlivisitme  di  cui  si  è parlato 

§ 2.  — Della  esclusione  in  tulio  o in  parie  ilei  mobili. 


LX.XI.  — Il  coniuge  può  escludere  dalla 
comunione  tutti  o una  porzione  dei  suoi 
mobili  presenti,  o futuri,  o presenti  e futuri 
in  quattro  motti  diversi  : 1"  dichiarando 
escludere  l’intiero,  o la  tal  parte  dei  suoi 
mobili;  2°  dichiarando  invece  voler  mettere 
in  tal  porzione  in  comunione  (ciò  clic  ne 
esclude  virtualmente  il  resto)  ; 3°  dichia- 
rando che  la  tal  porzione  dei  mollili  , o 
una  data  somma  clic  prenderà  da  essi,  ser- 
virà ad  acquistare  immobili  che  gli  saran 
propri  ( nel  qual  caso  la  stipulazione  si 
chiamerà  clausola  d’impiego );  4°  infine 
mettendo  i suoi  mobili  in  comunione  fino 
alla  concorrenza  della  tal  somma  (il  che 
ne  esclude  il  dippiù). 

Si  dà  spesso  a tale  esclusione  dei  mo- 
bili il  nome  generico  (I  immobilizzazione 

0 di  esclusione  (realisalion),  perchè  pareg- 
gia ad  immobili  e realizza  in  vantaggio  del 
coniuge,  riserbaiitloglieli  propri,  tutti,  od 
una  parte  dei  suoi  beni  mobiliari.  Ma  la  pa- 
rola esclusione  si  usa  anche  in  più  ristretto 
ed  esatto  senso  per  i tre  primi  dei  quattro 
casi  sopraddetti,  ed  in  opposizione  all'ul- 
tima stipulazione,  che  ha  il  particolar  nome 
di  clausola  di  ciò  che  si  è recalo.  Biso- 
gna fur  distinzione  tra  coleste  clausole  (ar- 
ticolo 1500  (T),  1). 

LXXII. — Clausola  di  esclusione. — Allor- 
ché un  coniuge  si  rilascia  in  proprio  tulli 

1 suoi  mobili  o una  parte  di  essi,  o esclu- 
dendoli direttamente  dalla  comunione  , o 
indirettamente  la  tal  porzione  , mettendo 
l’altra  in  comunione,  o infine  con  una  clau- 
sola d'impiego,  la  riserva  abbracciando  tutti 
o una  parte  dc'mobili,  obbliga  il  coniuge  a 
sostenere  in  proporzione  i suoi  debiti  mobi- 
liari. In  fatti  il  Codire,  ponendo  fine  alla 
controversia  degli  antichi  scrittori,  sanziona 


con  varie  disposizioni  il  principio  dell’an- 
tico dritto  francese,  riprodotto  da  Pothier, 
che  i debili  mobiliari  gravano  sempre  sul- 
I’  attivo  mobiliare.  Il  coniuge  adunque  e- 
scindendo  tutti  i suoi  mobili  presenti  , si 
grava  di  tulli  i suoi  debili  presenti;  esclu- 
dendo quei  che  gli  perverranno  per  succes- 
sioni o donazioni,  sopporta  i debili  di  que- 
ste ; riserbandosi  una  quota  degli  uni  o 
degli  altri,  sostiene  una  parte  in  propor- 
zione dei  debili.  Riserbandnsi  uno  o più 
mobili  determinati  , egli  non  sosterrebbe 
alcun  debito,  o li  pagherebbe  lutti  se  uno 
o più  determinali  mobili  avesse  posto  in 
comunione  : Quia  non  cerlarum  renna  aes 
alienimi  onus  esl. 

La  clausola  d' impiego  produce  per  se 
stessa  la  esclusione,  e pria  dia  si  elTcltui 
l’impiego. 

É stalo  sempre  cosi,  ed  a ragione,  poi- 
ché dalla  comunione  sono  escluse  le  cose 
che  si  sono  riservale,  onde  acquistarsi  de- 
gl'immnhili  al  coniuge. 

Inoltre,  derogando  la  clausola  di  esclu- 
sione al  drillo  connine,  dovrà  sempre  in- 
terpretarsi in  senso  ristretto  , e se  molli 
sensi  offrisse,  dovremmo  attenerci  a quello 
che  allontanasi  meno  dalle  regole  della 
comunione  legale  (1300  (T),  li,  ili  e IV). 

LXXIII. — Clausola  di  ciò  che  sièrecato. 
— La  clausola  con  cui  un  coniuge  mette  in 
comunione  il  suo  mobile  fino  alla  concor- 
renza di  una  determinata  somma  differisce 
dalle  tre  di  cui  abbiamo  parlalo,  dappoiché 
o non  ne  sorge  esclusione,  n non  una  vera 
c propriamente  detta.  Da  un  lato  infatti , 
cadminosi  solo  dulia  comunione  quei  mo- 
llili del  coniuge  che  oltrepassino  la  somma 
da  lui  promessa;  ma  può  ben  darsi  clic  i 
mobili  non  siano  più  della  somma,  nè  pari 
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ad  ossa.  D'altro  lato  il  ilippiù,  se  ve  ne 
è,  non  appartiene  «I  coniuge  , bensì  alla 
comunione,  la  quale  è sola  debitrice  del 
valore  di  esso.  In  tal  caso  il  coniuge  Ita 
rilascialo  il  mobile  per  soddisfare  il  debito 
contralto;  vi  è dazione  in  pagamento  ; la 
comunione  acquista  la  proprietà  di  tulli  i 
mobili,  o per  essa  il  loro  presso  si  accre- 
sce o si  assottiglia. 

Il  coniuge,  essendosi  costituito  con  quel 
clic  ha  conferito  debitore  deU'indieala  som- 
ma, deve  provare  allo  scioglimento  elle  l’ha 
pagala  per  intero  col  mollile  pervenutogli. 
La  pruova  della  consistensa  del  mobile  è 
sottoposta  a varie  regole,  secondo  clic  il 
mollile  si  è arrecalo  al  tempo  del  matri- 
monio, o è pervenuto  dopo.  Per  quest’ul- 
timo (che  il  Codice  fa  entrare  pure  in  conto 
pel  pagamento  della  somma  promessa),  si 
fa  la  pruova  secondo  la  regola  indicala  per 
la  comunione  d'acquisti,  cioè  clic  il  marito 
possa  provare  con  l' inventario  o con  uno 
stalo  in  buona  forma,  e la  moglie,  in  man- 
canza dello  stato,  anche  con  testimoni,  ov- 
vero per  pubblica  voce.  Per  il  mobile  re- 
culo nel  dì  del  matrimonio  la  legge  non  è 
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così  esigente:  per  ciò  clic  la  moglie  ha  recato, 
basta  la  quilansa  data  dal  inarilo,  o nel 
contratto  o in  un  alto  posteriore,  alla  mo- 
glie o a quei  che  l’Iian  dotata;  potendosi 
anclie  stipulare  nel  contralto  che  il  fatto 
stesso  del  matrimonio  valga  quitansa:  per 
ciò  elle  ha  recato  il  marito,  basta  la  sem- 
plice dichiarazione  che  egli  fa  nel  contralto. 

Il  coniuge  deve  rispondere  in  faccia  alla 
comunione  dei  mobili  che  le  dà  in  paga- 
mento, e non  si  conterebbero  a scarico  di 
Ini  quelli  clic  le  sarebbero  stali  tolti.  ! cre- 
diti debbono  inoltre  pagarsi  alla  comunio- 
ne: ma  si  presumerà  clic  quei  della  moglie 
siano  stati  pagati,  o che  noi  siano  stati  per 
colpa  del  marito,  lino  a che  questi  non  giu- 
stificherà di  aver  proceduto  in  tempo  utile 
ma  senza  alcun  prò. 

I debili  die  gravano  i mobili  ilei  con- 
iuge c elle  la  comunione  avrebbe  pagalo, 
debbono  dedursi  dal  valore  imputabile  dei 
mobili  del  coniuge,  il  quale  deve  apprez- 
zarsi secondo  lo  stato  delle  cose  nel  giorno 
in  cui  la  comunione  li  lui  ricevuto  (1301- 
1304  (TT)). 


SEZIONE  II. 


ULLIE  CLAVSOI.E  CHE  ESTENDONO  LA  CONIMOnE  LEGALE. 


LXX1V.  — I coniugi  posson  restringere 
la  comunione  legale,  come  ampliarla  ; c- 
scliulerne  tutti  o parte  ilei  loro  mobili,  clic 
per  dritto  comune  vi  entrerebbero,  e met- 
tervi una  porzione  n tulli  i loro  immobili, 
che  per  principio  ne  sono  esclusi.  Qualun- 
que clausola  clic  lui  ciò  per  oggetto,  chia- 
masi clausola  di  mobilizzazione. 

Ma  non  deve  prendersi  letteralmente  co- 
lesta parola.  Significa  essa  non  clic  gl'im- 
mobili, oggetto  della  clausola,  saranno  te- 
nuti mobili  ed  entreranno  nella  comunione 
con  tal  qualità  (inizia,  ma  che  essi  si  as- 
somiglieranno ai  mobili  perchè  entreranno 
nella  comunione.  I beni  mobilizzati  adun- 
que non  si  pareggiano  ai  mobili,  ma  ugli 
immobili  della  comunione. 

La  mobilizzazione  è generale  o partico- 
lare; generale  se  riguarda  tutti  gli  immo- 


bili presenti  u futuri , u presenti  c futuri 
o una  parie  di  essi;  particolare  se  si  ap- 
plica ad  uno  o a molti  immobili  partico- 
larmente indicali  ; e siccome  non  è me- 
stieri che  la  indicazione  fosse  individuale, 
la  mobilizzazione  degli  immobili  del  tal 
cantone,  della  tal  comune,  di  quel  dipar- 
timento sarebbe  particolare  (1303  (T),  I). 

LXXV.  — Altra  distinzione  di  molla  im- 
portanza è quella  delle  mobilizzazioni  de- 
terminate e indeterminate.  Il  Codice  ne 
porge  due  definizioni  clic  conlraddiconsi  a 
vicenda  : ma  siccome  la  seconda  è con- 
forme all’idea  di  Pothicr  c consiste  in  co- 
se, c la  prima  nc  è contraria  e consiste 
in  parole  per  manco  di  riflessione , non 
vi  è da  esitare  fra  le  due.  La  mobilizza- 
zione determinata,  n meglio  chiamala  per- 
fetta, ossia  la  mobilizzazione  vera,  è quella 
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cito  mette  l'immobile  o gl’  immobili  pura- 
mente e semplicemente  nella  comunione. 
La  indeterminata  n imperfetta  ve  li  pone 
fino  alla  concorrenza  di  una  determinata 
somma  (1506-1509  (TT),  n.  I,  IV). 

Sia  particolare  o generale  la  mobilizza- 
zione, essa  rende  proprietaria  degl’iimno- 
hiii  la  comunione,  o (l'ima  quota  , ed  il 
capo  di  essa  può  alienarli  come  gli  immo- 
bili comuni.  La  mobilizzazione  indetermi- 
nata dò  alla  comunione  un  dritto  di  cre- 
dito di  parlicolar  natura.  Il  dritto  della  co- 
munione non  riguarda  la  somma  fino  alla 
cui  concorrenza  sono  mobilizzali  gli  immo- 
bili, bensì  gii  stessi  immobili  fino  alla  con- 
correnza di  tal  somma;  da  ciò  deriva  clic 
se  il  loro  valore  fosse  minore  , la  comu- 
nione sarebbe  pur  sempre  astretta  a con- 
tentarsi degli  immobili,  e benché  non  pro- 
prietaria è autorizzala  ad  ipotecarli  (ino  a 
quella  determinata  somma.  Le  regole,  son 
comuni  alla  mobilizzazione,  determinata  ed 
alla  indeterminata.  L’una  è la  facoltà  per 
cui  il  coniuge  il  quale  fa  la  mobilizzazione 
può,  dividendosi  la  comunione,  trattenersi 
i beni  mobilizzali  per  quanto  valgono  in 
quel  punto.  L’altra  è il  debito  di  garanzia 
che  trae  ogni  particolare  mobilizzazione:  non 
essendo  questa  una  liberalità,  deve  inden- 
nizzarsi la  comunione  se  le  vien  tolto  un 
immobile  clic  le  fosse  stalo  specialmente 


rilasciato.  La  mobilizzazione  generale  non 
dà  lungo  a garanzia , poiché  quei  che  ri- 
lascia tutti  i beni  li  trasmette  tali  quali 
(ihid.,  V e VI). 

LXXVI.  — Allorché  i due  coniugi  con- 
sentono alla  mobilizzazione  perfetta  e ge- 
nerale, sia  degli  immobili  presenti,  sia  dei 
futuri,  o dei  presenti  c futuri,  tale  scam- 
bievole stipulazione  stabilisce  tra  loro  una 
comunione  universale  la  quale , posta  per 
la  sua  importanza  in  una  sezione  divisa  , 
é quindi  un  caso  ili  mobilizzazione.  D’al- 
tronde, anche  nel  caso  in  cui  tale  scam- 
bievole mobilizzazione  si  stipulasse  per  lutti 
grinimobili  presenti  e futuri  (in  tal  modo 
sarebbero  comuni  tutti  i debiti  presenti  c 
futuri),  potrebbe  la  comunione  non  essere 
rigorosamente  universale  se  si  dessero  ai 
coniuge  alcuni  beni  a condizione  di  rima- 
nergli propri  : con  ciò  si  escluderebbero 
dalla  comunione  i beni  e i debili  correla- 
tivi. 

Ogni  clausola  di  mobilizzazione  deve  , 
per  eccezione  al  dritto  comune  della  co- 
munione, interpretarsi  rigorosamente  e li- 
mitatamente; così  quella  con  cui  i coniugi 
dichiarassero  senz’altro  di  voler  mettere  in 
comunione  lutti  i loro  immobili,  intcndcreb- 
besi  solo  per  i presenti  (1526  1505  (TT), 
li,  111). 


SEZIONE  IH. 


DELLA  SEPARAZIONE  DEI  DEHI1I. 


LXXVII. — Bisogna  distinguere:  1.  la 
separazione  di  debili  perfetta  e propria- 
mente della  , e 2°  quella  clic  imperfetta- 
mente deriva  dalla  clausola  di  franco  e li- 
bero. 

1 . Della  separazione  propriamente  detta 
dei  debiti. — L’esclusione  dalla  comunione 
dei  debili  clic  vi  entrerebbero  per  dritto  co- 
mune, la  quale  può  aver  luogo  o per  uno  dei 
coniugi  o per  entrambi,  si  stabilisce  espres- 
samente o virtualmente  ; espressamente  , 
quando  dicesi  nel  contratto  clic  uno  o cia- 
scuno dei  coniugi  pagherà  solo  i suoi  de- 
biti; virtualmente,  quando  uno  o ciascuno 


di  essi  si  lascia  in  proprio  lutti  i suoi  mo- 
bili, o non  recandone  punto,  o soltanto  unii 
determinala  somma,  ovvero  oggetti  parti- 
colari. Si  applica  allora  il  nolo  principio: 
unir  ersi  patrimonii  non  ccr  tarimi  rermn , 
acs  alienum  onus  est.  Siccome  la  clau- 
sola di  esclusione  dei  debiti,  al  pari  delle 
altre  del  nostro  capitolo  , deve  intendersi 
limitatamente,  quella  che  indicasse  senz’ni- 
tro i debili  o Itili'  i debili,  si  applicherebbe 
a quelli  anteriori  al  matrimonio.  Per  de- 
biti anteriori  al  matrimonio  inlendonsi  tutti 
lineili  soltanto  nati  da  un  fatto  precedente 
al  matrimonio.  Vi  si  comprenderebbe  dun- 
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quc  I’  ammenda  a cui  un  coniuge  fosse 
condannato  durante  il  matrimonio  per  un 
delitto  commesso  pria  , poiché  da  questo 
ha  causa  rammenda.  Non  vi  si  ponipren- 
derebbero  i debili  di  una  successione  (mo- 
biliare) apertasi  pria  della  celebrazione,  ed 
accettala  dopo  , dappoiché  il  coniuge  ac- 
cettando si  rende  obbligato  ni  debili  ere- 
ditar». Considerando  in  drillo  gli  elTelli  del- 
l'accettazione, è d’  uopo  dire  che  essi  re- 
troagiscono al  giorno  dell’  apertura  della 
successione;  ma  qui  si  esamina  una  qui- 
stionc  d'  interpelrazione  , d’intenzione , di 
fatto ; or  in  fatto,  e nel  pensiero  del  con- 
iuge, la  sola  acccttazione  lo  grava  dei  de- 
biti della  successione  , siccome  fa  acqui- 
stargli I’  attivo.  1/  esclusione  abbraccia  di 
pieno  dritto  col  capitale  dei  debili  i loro 
interessi  corsi  pria  del  matrimonio  ; non 
potrebbero  escludersi  quelli  da  correre,  se 
non  con  una  speciale  dichiarazione  del  con- 
tralto (1510-1512  (TT),  n.  I c II). 

LXXVIII.  — L’effetto  della  separazione 
dei  debiti  , semplicissimo  tra  coniugi,  ri- 
chiede maggiori  osservazioni  per  rispetto 
ai  loro  creditori.  Quanto  ai  coniugi,  i de- 
bili esclusi  dalla  comunione  saranno  da 
questa  soddisfalli  ; ma  il  coniuge  che  li 
deve  è tenuto  al  compenso  al  tempo  dello 
scioglimento.  Il  coniuge  che  pretende  com- 
penso dall’altro  per  lai  causa,  deve  provare 
clic  un  debito  di  lui  anteriore  al  matrimo- 
nio sia  stalo  estinto  col  pagamento  durante 
la  comunione;  ciò  posto  si  presumerà,  fin- 
che non  si  provi  il  contrario,  essersi  fatto 
il  pagamento  col  denaro  comune. 

In  faccia  ai  creditori,  l’elTelto  della  se- 
parazione è sottoposto  alla  condizione  che 
il  mobile  entrato  nella  comunione  per  parte 
del  loro  debitore  si  è comprovalo  con  lo 
inventario,  o con  lo  stalo  autentico.  Se  non 
si  c posto  nell’ inventario  il  mobile  recato 
dal  coniuge  maritandosi,  o quello  pervenu- 
togli dopo , i creditori  non  possono  esser 
certi  se  i valori  che  lor  si  danno  siano  tutto 
il  mobile  del  coniuge,  per  cui  essendo  co- 
me non  avvenuta  per  essi  la  separazione 
dei  debili,  non  possono  quindi  agire  su  tutti 
i beni  comuni.  Se  invece  si  è comprovalo 
debitamente  il  mobile  che  il  coniuge  de- 


bitore avea  nel  maritarsi,  e quello  clic  gli 
è venuto  dopo,  i creditori  potranno  esser 
pagati  sui  mobili  provenienti  dal  debitore 
e sui  beni  suoi  propri  , come  se  ei  non 
avesse  contratto  matrimonio. 

Colesta  regola  è comune  ad  entrambi  i 
coniugi,  benché  il  più  degli  antichi  scrit- 
tori, c particolarmente  Pothier,  l’applicavano 
soltanto  alla  moglie,  insegnando  clic  qua- 
lunque clausola  di  esclusione  di  debiti  del 
marito  sia  inefficace  in  faccia  ai  creditori, 
perchè  egli  ha  un  dritto  assoluto  di  di- 
sporre dei  beni  della  comunione.  Ma  que- 
sto è un  errore,  dappoiché  se  il  marito  , 
per  dritto  comune,  può  disporre  della  co- 
munione, e specialmente  per  pagare  i suoi 
debiti  anteriori  al  matrimonio,  egli  più  noi 
può  quando  con  una  clausola  si  è dichia- 
rato di  adottare  la  comunione,  purché  i de- 
biti del  marito  anteriori  ai  matrimonio  non 
si  paghino  da  ossa.  Come  potrebbe  met- 
tersi in  non  cale  colesta  stipulazione  della 
moglie?  Come  costei  che  può  non  mettere 
i suoi  mobili  in  comunione,  non  potrebbe 
metlervcli  garantendoli  dai  creditori  del  ma- 
rito? Il  Codice  adunque  torna  ai  veri  prin- 
cipi di  dritto  c di  equità  applicando  ai  cre- 
ditori dell'uno  e deli  altro  coniuge  quanto 
Pothier  diceva  dei  soli  creditori  della  mo- 
glie ( ibid .,  Ili  e.  IV). 

LXXIX. — Clausola  di  franco  e libera. 
— Chiamasi  in  tal  modo  la  clausola  con 
cui  si  dichiara  uno  dei  coniugi  franco  e 
libero  di  tutti  i debili.  Questa  dichiarazione 
che  faccvasi  altra  volta  dui  terzi  garanti 
della  franchezza  del  coniuge  , non  obbli- 
gando in  nulla  costui,  può  farsi  oggi  o da 
terzi,  o dal  coniuge  stesso;  e quand’  an- 
che questi  non  parli,  ma  permette  si  faccia, 
è sempre  il  principale  obbligato;  solo  ove 
non  bastino  i suoi  beni,  il  coniuge  si  ri- 
volgerà contro  i garanti. 

La  clausola  di  franco  e libero,  anche  al- 
lora clic  più  si  avvicina  alla  vera  sepa- 
razione di  debiti,  ne  differisce  sempre  sotto 
due  rapporti,  i quali  dònno  al  coniuge  l’uno 
maggiore,  l’altro  minor  vantaggio  della  pri- 
ma clausola.  Il  coniuge  dichiaralo  libero, 
e di  cui  la  comunione  paga  i debili  ante- 
riori al  matrimonio  , deve  compenso  non 
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solo  del  capitale  del  debito  e dei  suoi  in- 
teressi anteriori  al  matrimonio,  ma  di  tutta 
la  somma  pagala  insieme  cogli  interessi 
dal  giorno  del  pagamento  sino  allo  scio- 
glimento. E d'uopo  infatti  che  il  coniuge 
sia  nella  condizione  in  cui  sarebbe  se  il 
coniuge  dichiarato  falsamente  franco  non 
avesse  avuto  debiti,  ma  la  clausola  di  franco 
e libero  non  toglie  ai  creditori  del  coniuge 
di  agire  su  lutti  i beni  comuni  (art.  1513 

(T),  I). 

LXXX.  — Abbiamo  dello  clic  dichiarato 
falsamente  libero  un  coniuge,  l’altro  deve 
ritenersi  come  se  il  primo  non  avesse  a- 
vnto  debiti.  Un  tal  punto,  già  controverso 
in  quanto  allo  scemamento  della  parte  della 
comunione  elio  prende  il  coniuge,  non  può 
essere  oggi  dubbio,  poiché  il  Codice  senza 
distinguere  qual  si  fosse  il  danno  sofferto, 
dichiara  in  modo  assoluto  doversi  l'indennità 
Solo  quando  la  comunione  paghi  i debili 


del  coniuge  dichiaralo  libero  (tbirf.,  II). 

Il  coniuge  è tenuto  a provare  clic  i de- 
biti pagati  dalla  comunione  per  il  coniuge 
dichiarato  libero  erano  anteriori  al  matri- 
monio; ina  è giusto  che  ciò  anche  provi 
contro  i garanti  con  la  semplice  pruova  te- 
stimoniale o eon  alti  senza  data  certa  sotto- 
scritti dal  coniuge.  1 garanti  possono  solo 
provare  che  l’alto  ha  una  data  precedente 
posteriore  al  matrimonio. 

I)cl  resto.  I’  azione  può  solo  intentarsi 
o dalla  moglie  contro  il  marito  o contro  i 
garanti,  o dal  marito  contro  la  moglie  dopo 
lo  scioglimento  della  comunione;  il  marito 
però  è autorizzato  ad  agire  contro  quei  che 
lian  dichiaralo  la  moglie  libera  durante  la 
comunione.  É questa  la  sola  eccezione;  e 
gli  stessi  garanti,  dopo  aver  pagato  per  la 
moglie  l’indennità  da  essa  dovuta,  potreb- 
bero rivolgersi  contro  di  lei  allo  sciogli- 
mento della  comunione  (iòid.,  III). 


SEZIONE  IV. 


del  dritto  che  hi  la  moglie  di 

EXXXI.  — La  moglie  può  riserbarsi  il 
dritto  di  riprendere,  rinunziando  alia  comu- 
nione , tulli  n tuia  parte  dei  beni  mobili 
da  lei  recati.  Secondo  il  principio  più  volte 
indicato,  la  clausola  deve  interpretarsi  limi- 
tatamente. Quanto  alle  cose  che  formano 
l’oggetto  del  dritto,  se  la  moglie  ha  detto 
senz’altro  poter  riprendere  tutto  ciò  che  ha 
recato  o tulli  i beni  da  tei  messi  in  co- 
munione, si  intenderanno  i beni  entrati 
nella  comunione  al  tempo  de!  matrimonio. 
Vi  si  possono  comprendere  quelli  pervenuti 
durante  il  matrimonio,  se  il  contratto  indi- 
chi : tutti  i beni  che  saranno  entrali  per 
parte  della  moglie. 

Quanto  alle  persone,  il  dritto  apparterrà 
a coloro  soltanto  clic  vi  saran  chiamali  dal 
contratto.  In  tal  modo  la  facoltà  stipulata 
per  la  moglie  non  apparterrebbe  ai  suoi 
Agli;  stipulata  per  essa  e pei  suoi  figli  non 
apparterrebbe  ai  suoi  eredi  ascendenti;  sti- 
pulata pei  suoi  figli  ed  ascendenti  non  an- 
drebbe agli  eredi  collaterali  ; stipulata  fi- 
lialmente per  tulli  gli  eredi  non  si  eslen- 


RIPRENDEKE  CIÒ  CHE  HA  RECATO. 

derubile  ai  successori  irregolari  nè  ai  te- 
stamentari. — Se  la  clausola  si  fosse  di- 
slesa in  modo  impersonale  dicendo  clic 

si  polca  fare  la  ricupera  di  tali  be- 
ni » , potendo  allora  intendersi  in  due 
sensi,  ed  essendo  il  più  largo  dubbio  , e 
l’altro  certo,  bisogna  attenersi  al  ristretto 
ed  accordare  il  drillo  solo  alla  moglie.  Ma 
se  la  clausola  elimini  i collaterali  , vi  si 
comprenderanno  gli  ascendenti  e i discen- 
denti ; questi  saranno  compresi  in  quella 
che  chiama  gli  ascendenti;  infine  chiaman- 
dosi i figli  vi  si  intenderanno  tutti  i discen- 
denti di  qualunque  grado,  ed  i figli  di  ogni 
qualità.  Se  la  moglie  lasci  insieme  un  erede 
chiamato  ad  esercitar  la  ricupera,  od  un 
legatario  universale  non  chiamato,  il  drillo 
si  aprirebbe  o no  secondo  che  l’erede  fosse 
o no  legitlimatario. 

Ma  il  drillo  clic  non  può  aprirsi  per  le 
persone  non  chiamale  dai  contralto  , può 
bensì  da  loro  esercitarsi  potendo  bene  tra- 
smettersi , come  qualunque  altro  dritto  , 
agli  avenli-causa  di  colui  in  prò  del  quale 
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si  è aperto  (articolo  1314  (T)  , I e II). 

L.XXXII.  — Esercitandosi  tal  dritto  colla 
rinunzia  della  moglie  o dei  suoi  avenli- 
causa,  costituisce  un  credilo  contro  il  ma- 
rito; da  ciò  deriva,  da  un  lato,  die  i beni 
non  potrebbero  richiedersi  in  natura  , e 
dall'altro,  che  gl’interessi,  secondo  il  dritto 
comune,  devonsi  dal  dì  della  domanda. 

La  ricupera  può  del  resto  esercitarsi  , 
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dcduccndo  in  proporzione  i debiti  della  mo- 
glie entrali  nella  comunione;  in  modo  che 
questi  andranno  a peso  di  lei,  c dei  suoi 
rappresentanti,  per  intero,  se  si  ricuperino 
tutti  i mobili  recali,  c per  una  parte , se 
solo  una  parte  si  ricuperi.  Cotesto  obbligo 
di  pagare  i debiti  cessa,  se  si  voglia  ricu- 
perare una  determinata  somma,  od  uno  o 
più  oggetti  determinati  ( ibid III). 


SEZIONE  V. 


cursori:  cnc  modificasi*  la  uhisiose  et  meta. 


LXXXIII.. — La  regola  della  divisione 
della  comunione  in  due  eguali  porzioni  può 
modificarsi  in  quattro  modi. 

Si  può  convenire:  1°  che  pria  di  far  la 
divisione  in  parti  uguali,  l’uno  dei  coniugi 
avrà  dritto  ad  una  precapienza;  2"  che  si 


farà  la  divisione  in  porzioni  disuguali;  3" 
che  una  delle  parli  prenderà  una  somma 
stabilita  per  tutti  i dritti  di  comunione,  il 
che  costituisce  un  contratto  eventuale;  4" 
infine,  clic  l’intiera  comunione  si  attribuirà 
eventualmente  al  tal  coniuge. 


t . Della  precapienza  convenzionale. 


LXXX1V.  — La  precapienza  o preleva- 
mento che  si  fa  pria  della  divisione,  può 
avere  per  oggetto  o una  somma  determina- 
ta, o beni  (mobili  o immobili,  o questi  c 
quelli)  in  natura,  o danaro  e beni  in  na- 
tura, o beni  o danaro  a scelta  di  chi  ha 
il  beneficio.  — L’  assegnamento  dei  beni 
può  farsi  o con  indicare  le  cose  determi- 
nate, o fino  alla  concorrenza  di  una  som- 
ma di...,  o per  la  tal  porte  della  comu- 
nione, o per  tutte  le  cose  di  una  data  spe- 
cie ; ed  in  quest’ultimo  caso,  come  negli 
altri,  l’ effetto  della  clausola  non  potrebbe 
impugnarsi  sotto  il  pretesto  del  mollo  va- 
lore dei  beni  assegnati  in  tal  modo. 

La  precapienza  può  stipularsi , o se  la 
comunione  si  scioglie  per  la  morte  d’uno 
dei  coniugi,  o per  una  causa  qualunque;  c 
in  ambi  i casi  può  stipularsi  o solo  per 
un  coniuge,  o per  esso  c suoi  eredi.  Po- 
trà dirsi  che  la  precapienza  spetterà:  o 1° 
al  coniuge  superstite,  qualunque  esso  sia; 
o 2°  al  tal  coniuge,  se  sopravvive;  o 3”  al 
coniuge  assolutamente  , sopravviva  o pre- 
muoia, cioè  al  coniuge  ed  ai  suoi  eredi, 
ma  sempre  quando  esso  o l’altro  coniuge 
muoia;  o 4°  al  tal  coniuge  , sciogliendosi 
Marcam:,  voi.  Ul,  fi.  I. 


la  comunione  per  qualunque  causa  ; o 5“ 
finalmente  al  tal  coniuge  c ai  suoi  credi 
nel  medesimo  caso  (1513  (T),  I e II). 

LXXXV.  — Se  stipulandosi  la  precapien- 
za  per  la  morte  di  uno  dei  coniugi , la 
comunione  si  scioglie  per  la  separazioni- 
di  persona  e di  beni , o di  beni  soltan- 
to , la  precapicnza  non  si  potrà  eserci- 
tare, almeno  per  allora  , e la  comunione 
dividesi  in  metà.  Se  avviene  una  separa- 
zione di  persona,  e la  precapienza  è stata 
stipulata  , non  per  il  coniuge  superstite  , 
qualunque  esso  sia,  ma  per  il  tal  coniuge, 
se  sopravvive,  ed  appunto  conir’ esso  si  pro- 
nunzia la  separazione,  egli  perderà  il  suo 
vantaggio,  e la  divisione  si  farà  in  metà. 
Se  invece  la  separazione  si  pronunzi  con- 
tro l’altro  coniuge,  o se-  si  stipuli  la  pre- 
capienza  per  il  superstite,  qualunque  esso 
sia,  o se  si  pronunzi  solo  una  separazio- 
ne di  beni,  vi  potrà  esser  precapienza;  il 
coniuge  chiamalo,  o ciascuno  di  essi  se- 
condo i casi,  riterrà  i suoi  dritti  eventua- 
li; ed  alla  morte  d'uno  di  essi,  secondo  che 
si  apra  o pur  no  il  dritto  della  precapienza, 
si  potrà  riprendere  la  metà  di  essa  in  prò 
del  precapiente  sul  patrimonio  del  suo  con- 
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iuge,  o si  fan'i  «lifTiniti vamiMittr  la  <Ji visione 
in  metà. 

Se  In  precapienza  si  stipula  per  qua- 
lunque causa  si  sciolga  la  comunione  , i 
«Iridi  si  regoleranno  tosto  diflinilivamcnte, 
sia  che  la  comunione  si  sciolga  per  la  se- 
parazione ili  persona  o ili  beni,  o per  la 
morte  (1318  (T),  II.  IV). 

In  lutili  questa  materia,  per  morte  in- 
tendiamo In  civile  e la  naturale  ; In  pre- 
morienza.quando  ncdipcnde  In  precapienza, 
deve  sempre  essere  provala  , senza  invo- 
carsi le  presunzioni  della  sopravvivenza  sta- 
bilita dalla  legge  per  le  successioni  (arti- 
colo 1511  (Tj). 

LXXXVI. — Essendo  la  preenpienzn  un 
prelevamento  elle  si  fu  pria  della  divisione 
sulle  cose  da  dividere,  c per  la  rinunzia 
della  moglie  non  avverandosi  divisione,  può 
darsi  solo  precapienza  quando  la  moglie 
accetti  la  comunione.  Ma  In  moglie  può  sti- 
pulare il  dritto  di  prendere  n danari  , o 
beni  in  natura,  sì  rinunziando  clic  accet- 
tando : il  qual  dritto  dal  Codice  chiamasi 
anche  impropriamente  preenpienzn.  Onesta 
differisce  dalla  prima;  e nel  mentre  la  vera 
preenpienzn  può  esercitarsi  su’  beni  comu- 


ni, in  modo  che  sarà  in  parte  soddisfalla 
se  non  basti  la  comunione,  e non  avrà  pf- 
felto  se  non  vi  sien  beni  comuni,  l'altra  co- 
stituisce un  credito  che,  sin  che  In  moglie 
accetti  e rinunzi,  potrà  sempre  ripetersi  sul 
patrimonio  del  marito.  E se  sciogliendosi 
In  comunione  per  la  separazione  di  persona 
o di  beni,  la  moglie  che  ha  in  tal  modo  sti- 
pulata la  preeapienza  per  il  caso  che  soprav- 
viva anche  rinunziando  , rinunzia  infatti , e 
tulli  i beni  su  cui  s’ebbe  il  dritto  eventuale 
passano  al  marito,  allora  potrebbe  essa  ri- 
chiedere ciò  clic  in  altri  casi  non  potrebbe, 
una  cauzione  per  la  garanzia  di  tal  dritto 
(art.  151 5-111,  1518-111  (TT)). 

Diciamo  da  ultimo  che  la  preeapienza  da 
un  lato  non  è un  vantaggio  da  potersi  ri- 
durre sulla  istanza  degli  credi  legittimari, 
c d’altro  lato,  che  non  può  invocarsi  contro  i 
creditori  della  comunione,  i quali  possono 
far  pignorare  c vendere  i beni.  Bensì  il 
coniuge  precapicnlc  potrebbe  rivolgersi  pel 
valore  della  sua  precapienza,  se  ordinaria, 
sugli  altri  beni  comuni , o su'  beni  per- 
sonali del  marito  se  stipulala  dalla  moglie 
anche  nel  caso  di  rinunzia  (artic.  1516, 
1519  (TT)). 


2.  DrU'usscgnamcnlo  (ti  parti  disuguali. 


LXXXVII.  — I coniugi  , anziché  colla 
precapienza,  possono  stabilire,  la  disugua- 
glianza dei  lucri  con  una  convenzione  diretta 
di  parli  ineguali,  dicendo  che  l’attivo  so- 
ciale sarà  diviso  da  un  lato  in  due  terzi, 
tre  quarti,  ccc...  c dall’altro  in  un  terzo, 
un  quarto,  ecc. 

Può  farsi  la  stipulazione,  o solo  per  la 
morte  di  un  coniuge,  o per  ogni  divisione 
della  comunione,  puramente  e senza  condi- 
zione, o con  una  o più  condizioni:  a mò 
di  esempio,  se  il  tal  coniuge  sopravvive  c 


non  ha  figli  dei  matrimonio,  in  vantaggio 

0 in  danno  di  un  coniuge,  o di  lui  o dei 
suoi  eredi. 

In  tutti  i casi  l'ineguaglianza  delle  parti 
nell’  attivo  importa  senz'  altro  la  inegua- 
glianza in  proporzione  nel  passivo:  c qua- 
lunque convenzione  con  cui  si  dividessero 

1 beni  c i debiti  sopra  basi  diverse,  sarebbe 
nulla  non  solo  per  quel  che  riguarda  il  pas- 
sivo, ma  per  l'intero,  e lascerebbe  le  parli 
sotto  la  regola  comune  della  divisione  in 
metà  (1521  (TI). 


:t.  Del  contrailo  eventuale  di  comunione. 


I, XXXVIII.  — Il  contratto  eventuale,  cioè 
la  clausola  clic  dà  ad  un  coniuge  una  de- 
terminata somma  per  tulli  i dritti  di  comu- 
nione, lasciando  all’altro  lutto  l’attivo  ed 
il  passivo,  può  stipularsi  puramente  c sem- 


plicemente, o con  una  o più  condizioni  , 
per  f uno  dei  coniugi  indistintamente  o 
particolarmente  per  il  tal  coniuge,  per  un 
coniuge  solo  o per  esso  c suoi  credi  o per 
gli  eredi  soltanto  , per  la  morte  sola  di 
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un  coniuge,  o per  ogni  scioglimento  di  co- 
munione. Se  il  controllo  cvcnliudc  applicasi 
al  marito  (o  ai  suoi  eredi),  questi  è tenuto, 
qualunque  siasi  lo  stato  dello  coinqnionc, 
a pagare  la  somma  stabilita  nel  contratto, 
c sopportare  i debiti  dello  comunione.  Non 
può  agirsi  contro  In  moglie  come  vivente 
in  comunione;  e se  elio  paga  debili  della 
comunione, perche  personalmente  obbligata, 
avrà  il  regresso  per  l'intero. 

Se  il  contratto  eventuale  si  stipula  per 
la  moglie  (o  suoi  eredi),  questa  che  può 
sempre  rinunziare  alla  comunione  , ed  a 


cui  non  si  può  toglier  inai  tal  dritto  , lui 
la  scelta,  o d’  eseguire  il  contralto  even- 
tuale o di  rinunziare  l'attivo  ed  il  passivo, 
come  se  vi  fosse  comunione  legale.  Ma  se 
anche  in  tal  caso  ha  ella  la  facoltà  di  ri- 
nunziare , perchè  non  nuli  le  può  essere 
ritolta,  ella  non  può  del  puri  non  esser  tenuta 
ai  debiti  fino  alla  concorrenza  del  suo  emo- 
lumento colla  condizione  d'  un  inventario. 
La  legge,  lasciandole  il  primo  bcuclicio  , 
non  parla  dell’altro,  che  può  essa  abban- 
donare . accettando  il  contralto  eventuale 
(1524  (T)). 


4.  Dello  assegnamento  eventuale  di  In  Un  in  comunione  ad  uno  dei  coniugi. 


L.XXXIX.  — Questa  clausola  , diversa 
dalle  altre,  non  è inai  pura  e semplice  ; 
ma  sempre  eventuale  c.  soggetta  ad  una 
qualunque  condizione.  K condizionale  ras- 
segnamento, perchè  fatto  o al  superstite  dei 
coniugi,  o al  tale  di  essi  superstite,  dipen- 
dendo il  beneficio  dalla  condizione  se  so- 
1 iranica  (I). 

L’  assegnamento  dell'  intera  comunione 
ad  un  coniuge  dà  per  se  stesso  , tranne 
non  si  stipuli  il  contrario,  agli  creili  del- 
l'altro il  dritto  di  ritogliere  tutti  i beni  en- 
trati nella  comunione  da  parte  di  questi, 
sia  che  li  ubbia  apportalo  durante  il  ma  - 
trimonio  , o clic  gli  siano  dopo  perve- 
nuti per  successioni  o donazioni;  e sicco- 
me il  primo  prende  i beili  della  comunione 
dedotti  quelli  provenienti  dall'altro  coniu- 
ge, cosi  egli  paga  i debili  corrispondenti  ai 
beni  ritolti.  Ma  liavvi  ancora  gran  diffe- 
renza tra  il  marito  e la  moglie  ; quando 
il  marito  prende  così  l’attivo  e il  passivo 
della  comunione,  ei  non  può  ricusarli,  ben- 
ché sia  in  cattivo  stato  il  fundo  sociale;  la 


moglie  invece  c sempre  libera,  rinunziando, 
di  rimanersi  estranea  ai  debiti  conte  ai 
beni. 

Benché  vantaggioso  possa  essere  per  i bi 
gode  il  beneficio  rassegnamento  dell’iiilera 
comunione,  6 esso  ritenuto,  pari  alle  clau- 
sole precedenti,  mia  convenzione  tra  soci, 
e non  costituisce  legalmente  una  donazione 
che  potrebbe  farsi  ridurre  dui  legittimari  orili  - 
nari.  Mu  tale  assegnamento  può  ben  stipu- 
larsi anche  con  una  vera  donazione  clic  fa 
il  coniuge  della  sua  metà,  essendo,  come 
tale  , soggetta  alle  ordinarie  sue  conse- 
guenze. 

l’er  quanto  sia  esteso  l’ effetto  della  no- 
stra clausola  , possono  i coniugi  limitarlo 
od  estenderlo.  Kglino  possou  dire  che  il 
sopravvivente  prenderà  tutta  la  comunione 
compresivi  i beni  del  prcinorienlo;  ma  al- 
lora è una  liberalità  clic  dee  ridursi  secondo 
le  leggi  ordinarie,  non  essendo  più  in  quei 
termini  in  cui  la  legge  nega  alle  stipulazioni 
il  carattere  di  donazione  (art.  1525  (T))t 


OSSERVAZIONE  GENERA  LE 


XG. — In  line  del  cap.  1"  uhhium  visto 
clic  i vantaggi  i quali  l’uno  dui  coniugi  dà 
all'altro,  stabilendo  la  comunione  legale  , 

(I)  Ciò  un»  imporla  elle  un  assegnameli!»  Tallo 
senza  condizione  non  sareldiu  valido  , ina  prcsen- 
irrelilia  l’esclusione  dello  comunione  e non  uno  dei 


non  possono  ridursi  per  litui  gli  eredi  le- 
gittimari del  coniuge,  bensì  pei  suoi  figli 
nuli  da  un  precedente  inulriinooio.  Lo  slcs- 

cnsì  di  comuni  ime  convenzionale,  di  cui  noi  ci  oc 
cupiamo. 
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so  è per  le  stipulazioni  che  costituiscono 
una  comunione  convenzionale  , alle  quali 
bisogna  applicare  le  regole  indicate  nel  nu- 
mero LXV. 

Ricordiamo  da  ultimo,  elicsele  varie  sti- 
pulazioni, di  cui  si  è fatta  l’analisi  in  que- 


sto capitolo,  sono  le  sole  che  d'ordinario 
si  fanno,  i coniugi  son  liberi  di  farne  altre 
che  modifichino  la  comunione  legale  come 
lor  piacerà  meglio;  ma  reggerà  sempre  il 
dritto  comune  in  lutto  ciò  che  non  è stato 
modificato  dalle  parti  (1521-1528  (TT>). 


FINE  DELLA  PIUMA  PAIITE  DEL  TEIÌZO  VOLUME 


Digitized  by  Google 


SOMMARIO 


DKLLK  MATERIE 

SPIEGATE  NELLA  PRIMA  PARTE  DEL  TERZO  VOLUME 


TITOLO  111.  — CAPITOLO  VI.  — Della  pruova 
■ielle  obbligazioni  e (li  quella  del  paga- 
mento (art.  I3I5-131G  (1369-1270)).  pag.  5 
Seziose  I.  — Della  pruova  per  iscritto.  a IO 
$ I.  Del  titolo  autentico  (art.  1317  1321  (1271- 
1273)).  a ‘ini 

Censura  della  legge  del  21  giugno  1843.  a 12 
Confutazione  di  uno  strano  errore  di  Toul- 
licr  e dei  compilatori  del  Codice.  » 17 
Delle  contro-scritture.  - a 23 

$ 2.  Dell’ulto  sotto  firma  privata,  e delle  scrit- 
ture privale  senza  firma.  a 34 

1.  Degli  alti  sotto  firmu  privata  (art.  1322-1328 
(1270-1282)).  » iti 

Regole  per  i vari  originali.  » 36 

Regole  per  il  bono  o approvalo.  a 41 

Della  certezza  della  data.  a 44 

2°  Delle  scritture  efficaci  senza  firma  (artico- 
lo 1329-1332  (1283-1286)).  a 49 

§ 3.  Delle  tacche  (art.  1333  (1287)1.  u 58 

§ 4.  Delle  copie  dei  titoli  (articoli  1334  1336 
(1288-1290)).  » 59 

$ 3.  Degli  atti  di  ricognizione  c di  conferma. a 64 

1.  Degli  alti  di  ricognizione  (art.  1337  (1291)).»  63 

2.  Degli  atti  di  conferma  (art.  1338-1340  (1292- 

1294)).  a 71 

Sezione  11.  — Dello  pruova  leslimnnialc.  u 78 
$ I.  Divieto  della  pruova  testimoniale  (artico- 
lo 1341-1346  (1293  1300)).  » 79 

§ 2.  Recezioni  al  divieto  (art.  1347-1348(1301- 
1302)).  » 97 

Sezione  III.  — Delle  presunzioni.  » 114 

§ 1.  Delle  presunzioni  stabilite  dalla  legge 
(art.  1350-1352  (1304-1306);.  » 115 

Dell’nulorilà  della  cosa  giudicata.  a 117 

1.  Dell'Identità  deH’oggelto.  n 120 

2.  Dell'identità  della  causa.  » 125 

3.  Dcll'idcnlilà  delle  parti.  a 133 

4.  Influenza  del  giudizio  penale  sul  civile,  a 136 
§ 2.  Delle  presunzioni  clic  non  sono  stabilite 

dalla  legge  (uri.  1353  (1307)).  t 134 

Sezione  IV.  — Della  confessione  della  parie 
(art.  1334-1336  (1308-1310)).  ,,  136 

Sezione  V. — Del  giuramento  (art.  1337(131 1)).»  161 
§ 1.  Del  giuramento  decisorio  (articolo  1358- 


1363  (1312-1319)).  pag.  163 

5 2.  Del  giuramento  deferito  ex  officio  (arti- 
colo 1306-1369  (1320.1323)).  » 171 

TITOLO  IV.—  DELIE  OBBllOAZIOm  CRE  SI  EOB- 

maro  scnzA  convenzione.  » 174 

Distinzione  delle  obbligazioni  formate  senza 
conveiftionc.  Censura  di  Toullier  (artico- 
lo 1370  (1324)).  » iti 

CAPITOLO  I.  — Dei  quasi  contratti  (art.  1371 
(1325)).  “181 

§ 1.  Della  gestione  di  affare  (art.  1372-1373 
(1326-1329)).  “ 183 

S 2.  Del  pagamento  dello  indebito  (art.  1376- 
1381  (1330  1333)).  » 188 

CAPITOLO  II.  — Dei  delitti  e quasi  delitti  (ar- 
ticolo 1382-1386  (1336-1340)).  “ 193 

Senio  dei  titoli  III  e IV.  » 203 

TITOLO  V — UH.  rOSTBATTO  di  lUTBmo.mo  e nei 

ninni  rispettivi  dei  comici.  » 273 

CAPITOLO  I — Disposizioni  generali.  ' il  275 

5 1.  Convenzioni  permesse  o vietale  (art.  1387- 

1389  (1341  1343)).  » tei 

jj  2.  "Règole  diverse.  Modo  di  adottarle.  Di  com- 
binarle.  Regola  di  dritto  comune.  Prcriiu- 
zioni  contro  la  regola  dolale  ( art.  13'HI- 
1393  (1344-1347  M)).  » 284 

§ 3.  Forine  c redazione  del  contrailo.  — Cam- 
biamenti.—Cnnlroscrilture  (art.  1394-1397 
(1348  Al  1351)).  » 292 

6 4.  Della  capacità  dei  contraenti  ( art.  1398 

(1352)).  “ 298 

CAPITOLO  II.—  Della  regola  di  comunione  (ar- 
ticolo 1399  (1393  Al;).  » 302 

Parte  troia.  — Della  comunione  legale  (arti- 
colo  1400  (T)>.  “ 306 

Sezione  I.  — Di  ciò  che  forma  la  comunione 
attivamente  c passivamente.  » 307 

§ 1.  Dell’ attivo  della  comunione  (art.  1401- 

1103  <TT)).  » iti 

Del  beni  propri  dei  coniugi.  — 1.  Dei  beni 
propri  immobiliari  (art.  1404,  1406  (T'I)).  » 321 
5 2.  Del  passivo  della  comunione,  e delle  a- 
zioni  che  ne  derivano  contro  dì  essa  (ar- 
ticolo 1409  1423  <TT)).  a 345 

I Debili  anteriori  al  matrimonio.  a 347 


Digitized  by  Google 


«I  «I  f 


SOMA  A II  IO. 


2.  Interessi  dei  debili  propri;  obbligazioni  del- 

l'usufrullo:  pesi  diversi  del  malrimonio.pag.  3SI 

3.  Debiti  delle  successioni  o donazioni  che  per* 

vengono  ai  coniugi  durante  il  matrimonio.»  352 

4.  Debiti  contratti  durante  il  matrimonio.  » 360 

Sezione  II. — Dell'amministrazione  della  comu- 
nione, e dcll'cITcllo  degli  atti  di  uno  dei 
coniugi  relativamente  alla  società  coniu- 
gale. » 367 

§ I.  Della  amministrazione  della  comunione 
(art.  1421-1423  (1306-1404  MM)).  » ici 

S 2.  DcH’nmminislrazionc  dei  beni  propri  ( ar • 
t i coli  1428-1 Ì30  (1390-1401)).  » 374 

§ 3.  Dei  compensi.  » 381 

1.  Compensi  dovuti  ad  un  coniuge  (art.  1431- 

1436  (IÌ02-T)).  _ » ivi 

2.  Compensi  dovuti  alla  comunione  (art.  1437 

(T)).  » 392 

§ 4.  Delle  costituzioni  di  dote  (art.  1(38-14(0 
(TT)).  » 395 

Sezione  111.  — Dello  scioglimento  della  comu- 
nione e ili  alcune  sue  conseguenze.  » 402 
$ 1.  Cause  per  cui  si  scioglie  la  comunione 
(art.  1441  (1405  M».  1 ivi 

§ 2.  Della  mancanza  d’inventario  per  parte  del 
superstite  (art.  1442  (1406  M)).  » 403 

§ 3.  Della  separazione  giudiziaria  di  beni.  » 405 

1.  Cause,  forme  e condizioni  della  separazione 

(art.  1443-1447  (1407-1411)).  » ivi 

2.  Eliciti  della  separazione  giudiziale  (artico- 

lo 1448-1452  (1412  1416)).  » 412 

Sezione  IV.  — Della  accettazione  della  comu- 
nione e della  rinunzia  che  può  Tarsi,  con  le 
correlative  condizioni.  » 422 

1.  Regole  generali  (urt.  1453-1455,  1464  (1418- 

1420,  T)).  » te* 

2.  Scioglimento  della  comunione  per  la  morte 

del  marito  (art.  1450-1462  e 1465  (1421- 
TT».  » 424 

3.  Scioglimento  per  In  separazione  di  beni  e 

di  persona  (art.  1463  (T)).  n 430 

4.  Scioglimento  per  la  morte  della  moglie 

(art.  1466  (T)).  » 433 

Sezione  V.  — Della  divisione  della  comunione 
dopo  l'accettazione  (art.  1467  (T)).  » 434 

§ 1.  Della  divisione  dell'attivo  (urt.  1468-1481 
(T-1417)).  » ivi 

§ 2.  Del  passivo  della  comunione  e della  con- 
tribuzione al  pagamento  dei  debiti.  » 444 


1.  Contribuzione  ai  debili  (urt.  1482  , 1483  e 

1480-1490  (TTTT)).  pag.  444 

2.  Dritto  di  agire  dei  creditori  (art.  1484-1488 

(TT)).  6 448 

Sezione  VI. — Della  rinunzia  della  comunione 
e dei  suoi  elTelli  (nrt.  1492-1495  (TT)).  » 454 
Disposizione  relativa  allu  comunione  legale, 
quando  uno  dei  coniugi  o entrambi  bau 
figli  di  precedenti  matrimoni  (art.  1496 
(T)).  s 456 

Parte  seconda. — Della  comunione  convenzio- 
nale e delle  convenzioni  clic  possono  mo- 
dificare la  comunione  legale  (art.  1197 
(T)).  » 459 

Sezione  I.  — Della  comunione  ristretta  agli  ac- 
quisti (art.  1498,  1499  (TT)).  » 463 

Sezione  II.  — Della  clausola  che  esclude  dalla 
comunione  i mobili  in  lutto  o in  parte 
(art.  1500-1504  (TT)).  » 469 

Sezione  III.  — Della  clausola  di  mobilizzazione 
(art.  1503-1509  (TT».  » 475 

Distinzione  della  mobilizzazione  in  determi- 
nata ed  indeterminata.  » 478 

Sezione  IV.  — Della  clausola  di  separazione  di 
debili  » 487 

1.  Clausola  di  separazione  di  debiti  (art.  1 5 10- 

1512  (TT)).  » ici 

2.  Clausola  di  franco  e libero  (eri.  1313  (T)).»  492 
Sezione  V.  — Della  facoltà  accordata  alla  mo- 
glie di  riprendere  franco  e libero  quel  che 

lin  confort  lo  (nrt.  1514  (T)).  » 494 

Sezione  VI.  — Della  precapienza  convenzionale 
(art.  1515-1 51 U (TT)).  r,  498 

Sezione  VII.  — Delle  clausole  colle  quali  si  as- 
segnano a ciascheduno  dei  coniugi  parli 
ineguali  nella  comunione  (art.  1520  (T)).»  305 

1.  DcH’nssognnnu'fito  di  parti  ineguali  (artico- 

lo 1531  (T)).  » 506 

2.  Del  contrailo  eventuale  di  comunione  (ar- 

ticolo 1522-1524  (TT».  » 507 

3.  Dell  assegnamento  eventuale  di  (ulta  la  co- 

munione ad  uno  dei  coniugi  ( art.  1525 
(T)).  » 510 

Sezione  Vili.  — Della  comunione  a titolo  uni- 
versale (art.  1526  (T)).  » 513 

Disposizioni  comuni  alle  otto  precedenti  se- 
zioni (art.  1527-1528  (TT».  » tei 

Sento  del  titolo  V.  » 314 


i im:  dei,  som n aiih» 


20^000 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


